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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné: M. H., narozena X

statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Nové Mésto, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. OAM-224/ZA-ZA11-VL11-
2021,
takrto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale
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jen ,zdkon oazylu®) jako zjevné nedivodnou zamitl zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v Zalobé pfedné namita nespravnou aplikaci § 2 odst. 1, § 3 ve spojent s § 2 odst.
4, § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad“), § 12 pism. b), § 14a zkona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska {Umluva o lidskych
pravech®). Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav o zemi jejiho ptvodu, nebof mél
byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu z duvodu pronasledovani manzelem, pficemz
zalobkyni hrozi z jeho strany dalsi nasili (dtivejsi Gtoky na osobu zalobkyné byly reseny
pouze pokutou ze strany policie). Zaroven zalobkyné odmita, ze by zadost o mezinarodni
ochranu byla pouze snahou o legalizaci pobytu natizemi CR. Zavérem poukazuje na
rozdily v postaveni osob, kterym byla udélena mezinarodni ochrana, a drzitelt viza za
Glelem strpéni. Zalovany se bliZe nezabyval skute¢nou moZnosti vnitfntho presidlent
zalobkyné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Stru¢né shrnul dosavadni vyvoj
v . VeV v v v v b 4 v c v/ v b
véci, pricemz uvedl, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze v jejim ptipadé nelze Ukrajinu
v v M o v/ 4 v M v \4 v
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. V rizeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné byla

/ / v . . IN 1 / ~ /
pronasledovana nebo ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Zalobni
namitky povazuje za obecné, pri¢emz ma za to, ze doslo ke splnéni podminek stanovenych
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. V ostatnim odkazuje zalovany na obsah spravniho spisu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i zavéry v ném uvedené opakuje.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 12. 4. 2021 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Dne 16. 4. 2021 poskytla zalobkyné udaje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze () je statni
ptislusnici Ukrajiny; (ii) je ukrajinské narodnosti; (iii) je schopna dorozumét se rusky a
ukrajinsky; (iv) je vyznani Svédkt Jehovovych; (v) neni ¢lenkou politické strany ¢i hnuti,
politicky se neangazovala; (vi) je vdana, s manzelem nezije a ma dvé dospélé déti (rod. X a
X); (vii) v zemi puvodu naposledy zila v Zakarpatské oblasti, ve vesnici V. A. (V. V.);
(viil) ma pravidelné bolesti dolni koncetiny a ramene; (ix) k divodum své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, Ze v zemi ptivodu nema kde zit.

Dne 16. 4. 2021 byl se zalobkyni proveden pohovor. Z néj vyplyva, ze zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky kvili ekonomickym problémt, nebot neméla kde bydlet a
4 v o N4 A U4 v v b N 4 v i v
zaroven z duvodu domaciho nasili ze strany manzela. Manzel ji zranil na dolni koncetiné;
propichnul ji nohu kovovym proutkem. Toto napadeni ohlasila na policii, nicméné manzel
dostal pouze pokutu. S manzelem nezije jiz tri roky. K moznosti prestehovani se na

Ukrajiné uvedla, Ze na to nema penize a neni tam prace.

Sout4sti spravniho spisu je rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 17. 4. 2021, ¢. j. CPR-10321-16/CJ-2021-931200-SV, kterym bylo
zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na Gzemi clenskych stati EU po dobu
ti1 let.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou dale soucasti spravniho spisu tyto dokumenty:
() ,Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu” ze dne 8. 8. 2020;
(i1) ,,Ukrajina Informace MZV CR“ ze dne 22. 2. 2021 tykajici se situace netspé$nych

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

13.

3 48 Az 14/2021

zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi; (iii) ,Ukrajina - Situace vzemi - Politicki a bezpecnostni situace,
mezindrodni smlouwvy o lidskych pravech a zdakladnich svobodich, vojenskd sluzba, vnitrné
presidlené osoby“ ze dne 25. 4. 2020.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Gredni zaznam zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ze kterého
/ 4 v v v M c 4 v . ’ 7

vyplyva, ze zalobkyné ani jeji zastupkyné se nedostavily k seznameni se s podklady

rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti si zalobkyné osobné prevzala dne 16. 6. 2021. Napadenym
rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, pricemz podle § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda jsou zde
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebo zda zalobkyné neuvadi skuteénosti svéddici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o
azylu, nebo ze ji hrozi vazna 4jyma podle § 14a zakona o azylu. V odivodnéni zalovany
shrnul dosavadni prubéh rizeni, udaje poskytnuté k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a obsah vypovédi zalobkyné. Vzal vpotaz statni obcanstvi zalobkyné a hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu. Zalovany dospél k zavéru, Ze v ptpadé Zalobkyné
lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Stran
domaciho nasili uvedl, Ze zalobkyné ma moznost vyuziti rady legalnich prostredku na svou
ochranu, které jiz 1 uspésné vyuzila, pricemz jednani jejtho manzela nelze subsumovat pod
§ 12 zakona o azylu. Zaroven zalovany poukazal na pobytovou historii zalobkyné, ze ktere
vyplyva opakované ulozeni spravniho vyhosténi. Z toho dovodil, ze Géelem nynéjsi zadosti
je pouha snaha o legalizaci pobytu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do éeského pravniho tadu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhdta jiz uplynula, a
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po uvedeném
datu, mize se v rozsahu jeji pusobnosti zalobkyné dovolavat pfimého Glinku uvedeného
¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadtili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni Zaloby soudem
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Uvodem soud predesila, e Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orginu musi mimo jiné
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobnich bodu ptitom preduréuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.). Cim je zalobni
bod obecnéjst, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté,
aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji.

Zalobkyné nejprve obecné namita, Ze v ¥Hzeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 ve
spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a
¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech. Tyto obecné namitky vsak soud nepovazuje
za zalobni body ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (fj. ve vztahu kzalobkyni ak projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych davoda povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vili nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se
md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd wustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami“ [usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkim ovsem vyse uvedené namitky nedostaly, nebot jde
pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu a mezinarodnich
Umluv, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira.
Soud se proto jimi samostatné nezabyval arozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu
radnych zalobnich bodd. Uvedenymi namitkami se pak zabyval pouze v rozsahu téch
zalobnich bodg, které s aplikaci uvedenych ustanoveni souviseji.

Ve zbyvajicim rozsahu sméfuje zaloba svou podstatou proti posouzeni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu ze strany zalovaného, a od toho se odvijeji diléi Zalobni namitky.
Soud zalobni namitky posoudil a dospél k zavéru, Ze zaloba je nedivodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Géely tohoto zikona rozumi bezpe¢nou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
’ 4 4 v 4 M 4 Vv N4 ’ 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z davodu
Y y P J
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se G¢innych opravnych
v o / vV Vv . Ve ’ M / 4 /4 IV /)
prostredk, a ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 M Vv v v 4 . 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
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ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. ’ . . v o J . v v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
. o 4 7 v/ i v 4 i 4 4
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o ’ vV V . v v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 /4 4 v i v v/’ 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u zjevné neduvodnych
zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2). Definici tohoto
pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici
v / 4 o v/ \4 v o4
z bezpeénych zemi puvodu nelze pak bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu.
Podstatou tohoto konceptu je nezkoumani dtvoda pro udéleni azylu a doplinkové ochrany
a toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu® splnuje.
Zakladem vnitrostatni Upravy je proceduralni smérnice.

Podle odst. 40 véty druhé odiavodnéni proceduralni smérnice, pokud lze tfeti zemi
pokladat za bezpelnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za
bezpecnou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel
neprokaze opak.

V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi.

Podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnocent, zda je zemé v souladu s timto
A B4 v 4 o 4 4 v v *o i 4 VeV v
Clankem bezpecnou zemi puvodu, zaklada na radé zdroji informaci, pricemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje.

V samotné proceduralni smérnici se upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni
zemeé puvodu jako bezpecné vychazi, mize ze své podstaty vzit v ivahu pouze vSeobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci pronasledovani,

v /7 M 4 Ve V.’ / /7 4 4 4 M *Ve 7. M
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelnt, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Ceské republika vyuZila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé piipad od piipadu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi ptvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢ 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 24 provadéci
vyhlagky povazuje Ceska republika za bezpetnou zemi ptvodu Ukrajinu (s v§jimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistt). Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznaluje za bezpecnou
zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, zvlast za situace, kdy Zalobkyné netvrdila, ze by zila
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v oblasti poloostrova Krym ¢i ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu.

Ukrajina byla do tohoto vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi puvodu zarazena
vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. V oduvodnéni k navrhu této vyhlasky
(https://apps.odok.cz/veklep; ¢. j. zalovaného jako predkladatele MV-120060-4/OBP-2018)
se uvadi, ze tento seznam byl rozsiten o dalsi zemé (véetné Ukrajiny) po vyhodnocent,
které bylo provedeno na zakladé informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a informaci z
verejné dostupnych zdroj, pricemz byla zjisténa azhodnocena situace z hlediska
uplatfiovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace
v jednotlivych zemich. Na zakladé toho pak predkladatel (zalovany) v odtvodnéni navrhu
vyhlasky konstatoval, ze v téchto zemich obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
nebo k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Konkrétné Ukrajina byla podle citovaného odtvodnéni do vnitrostatniho seznamu
bezpeénych zemi ptvodu zarazena na zakladé zdroji nékolika instituci a organizaci, jako
jsou Amnesty International, Evropska sluzba pro vnéjsi cinnost (EEAS), Evropska
migracni sit (EMN), Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, OSN
a UNHCR. Dale odtvodnéni navrhu vyhlasky mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv
o lidskych pravech, jichz je Ukrajina smluvni stranou, struény popis procesu sblizovani
s EU, zakladni charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (vcetné azylového systému a
konstatovani o nemoznosti ulozeni trestu smrti).

Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu,
> Vv v 4 Vv 4 4 / v i
nebot zalobkyné neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za ,bezpeénou zemi
o « v . . (e / ’ v/, 7 v /
puvodu®“ povazovat nelze, ani ze specifickych oblasti poloostrova Krym a casti Donéckeé a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti. Ze spravniho spisu nevyplyva (a
zalobkyné to ani netvrdi), ze by se vesnice V. A. (V. V.) nachazela na Gzemi oblasti
poloostrova Krym nebo ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti. Hodnoceni Ukrajiny (jako bezpecné zemé puvodu) je zalozeno na fadé zdroju
a informaci avysledkem tohoto hodnoceni bylo rozsiteni vnitrostatniho seznamu
citovanou novelou provadéci vyhlasky. Takovy postup je pritom zcela v souladu
jak se zakonem o azylu, tak s proceduralni smérnici. I presto je soucasti spravniho spisu
mimo jiné informace , Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé privodu“ ze dne 8.
8. 2020, o ktereé zalovany rovnéz opira svij zavér, ze Ukrajina je bezpeénou zemi ptvodu.
Z § 86 odst. 4 zdkona o azylu jinak vyplyva povinnost zalovaného ohledné pravidelného
v v / 4 o v v b VeV v 4 Ve M
prezkumu seznamu bezpeinych zemi puvodu (véetné Ukrajiny), priCemz tak ma Cinit
nejméné jedenkrat v kalendafnim roce. Pfehodnoceni oznadeni Ukrajiny jako bezpelné
zemé puvodu by se pak muselo projevit v novelizaci provadéci vyhlasky.

Zpravy zalovaného Cerpaly sva zjisténi z riznych informacnich zdroji, na které prabézné
odkazovaly, pfi¢emz puvodci téchto zdroji byly mezinarodni organizace (EU, OSN,
OBSE, UNHCR), zahraniéni statni organy (Ministerstvo zahrani¢nich véci USA),
neziskové organizace (Amnesty International) i vefejnopravnich média (CTK). Soud ma za
to, ze obsahuji-li podklady pro vydani rozhodnuti odkazy na uvedené zdroje informaci,
pak naplriuji pozadavky ¢l. 10 odst. 3 pism. b) procedurdlni smérnice a § 23c zikona
o azylu. Nepravdivost zavéra vyplyvajicich z danych zdroji zalobkyné netvrdila ani
’ M v 4 7/ 4 4 v/ 4 4 v . .
neprokazovala. Navic aniv predchazejicim spravnim rizeni zalobkyné objektivnost,
/4 Ve v v *o0 V/ / o .
aktualnost ¢i dostate¢nost téchto zdroji zadnym zpusobem nezpochybnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



30.

31.

32.

33.

7 48 Az 14/2021

Z téchto dtvodu se soud ztotoziuje se zalovanym v tom, ze Ukrajina jako zemé ptuvodu
zalobkyné je bezpecnou zemi puvodu.

Bez ohledu na vySe uvedené neni podle soudu vylouleno, aby vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel prokazal opak, tedy ze v jeho ptipadé podminky
stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak stat jeho ptvodu
povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Odst. 42 odavodnéni proceduralni smérnice k tomu
uvadi: ,,Oznaceni tieti zemé jako bezpecné zemé pitvodu pro icely této smérnice nemiize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniki dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto
oznaceni vychdzi, mize ze své podstaty vzit v svabu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a
politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pivodci prondsledovini, muceni nebo nelidského i
ponizujicitho zachdzeni nebo trestini v praxi postiZitelni, jsou-li v této zemi shledani
odpovédnymi. Proto je dileZité, aby v pripadé, kdy Zadatel prokadZe, Ze v jeho konkrétni situaci
existuji opravnéné ditvody nepoklddat danon zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako
bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nedtvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi puvodu,
v /v v M i b 4 4 v/ v M \4
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim ptipadé zemi nelze povazovat za
bezpeénou. Pokud ¢lensky stat oznali nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni
. ’ v v . ’ v v / - ’
se vyvratitelna domnénka, ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpecéna (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli, aby
prokazal, ze v jeho ptipadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody nepokladat danou zemi za bezpecnou
(srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné duvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpecné zemé pavodu podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v dusledku ¢ehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatneé (srov.

odst. 42 odivodneéni proceduralni smérnice).

Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v

v/ v v / 4 o . /v 4 o 4 v v 4
pripadé bezpelnych zemi ptuvodu je zvyseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni
ve vztahu k zadatelum. Tim se situace, v niz je aplikovan koncept bezpecéné zemé puvodu,
lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani

A 4 4 o Vv /! 4 4 Vv o Vv / 4 o
mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pavodu
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak
povinnosti zadatele nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢. ). 5 Azs 66/2008-70, plati, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné
zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu
v v o / v / / v / v, v/ ..

povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdazat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaventi. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zdadosti o mezindarodni ochranu [minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu]
vyZadovdany, a tudiZ oznaleni wrcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.” Uvedenym pozadavkiim pro
uneseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak zalobkyné v predchazejicim spravnim
fizeni nedostala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pokud zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro
udéleni azylu podle § 12 nebo doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, soud
odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu. Toto ustanoveni vyslovné uvadi,
ze spravni organ v pripadé zjevné nedivodnych zadosti neposuzuje, zda by mohl byt
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v §
12 zakona o azylu, nebo zda spliuje dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o
azylu, nebo zda mu hrozi vazna Gjma podle § 14a anebo zda lze v jeho pfipadé udélit
dopliikovou ochranu podle § 14b zikona o azylu. Zalovany tudiZ nebyl, na rozdil od
jinych fizeni o mezinarodni ochrané, povinen se dalsimi duvody pro udéleni azylu
¢1 dopliikové ochrany zalobkyni zabyvat. S ohledem na vyse uvedené zavéry stran bremene
tvrzeni a brfemene dukazniho tak bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze pravé v jejt
konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat Ukrajinu za bezpecnou zemi
puvodu. Soud ma vsak veshodé se zalovanym za to, ze tyto skutecnosti zalobkyné
neprokazala.

V dané véci zalobkyné tvrdila, ze z Ukrajiny odesla z ekonomickych davodd v zemi
puvodu, jakoz i z obavy z domaciho nasili ze strany manzela. Jiz z tohoto tvrzeni vyplyva,
\4 \4 v i / o 4 4 c o/ i /' vV 4 /
ze zalobkyné nebyla v zemi svého pavodu pronasledovana ani ji nehrozila vazna Gjma.
Skutecnost, ze manzel zalobkyné byl pokutovan za jeji napadeni, nelze bez dalsiho
v 4 4 /7 Ve /v A 4 v/ v
povazovat za pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. V pfipade,
v v v v v . . 4 4 v/ .. Ve o/ 4
ze méla zalobkyné za to, ze policie nepostupuje podle pravniho radu Ukrajiny ¢i ji hrozi ze
strany manzela opakovany utok, mohla se jisté obratit na nadrizené organy ¢i jiné organy
ochrany prava zemé puvodu (nemoznost ¢inetcelnost takové ochrany zalobkyné
neprokazala). Z usneseni NSS ze dne 19.2.2020, C¢.j.6 Azs262/2019-35, vyplyva,
ze [plokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostiedky ochrany v zemi pivodu, nelze mu
udélit mezindrodni ochranu jen na zikladé obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti®. Tim spise
tento zavér bude platit v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot z vyse uvedeného plyne, ze
moznost vyuziti vaitrostatnich pravnich prostredk ochrany predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni statu jako bezpecné zemé ptuvodu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149). Z vypovedi zalobkyné a obsahu spravniho spisu pfitom lze
navic dovodit, ze v projednavané véci podala zadost o mezinarodni ochranu také ryze
z ekonomickych dtvodi a z divodu hroziciho spravniho vyhosténi.

Z téchto dtivodt soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v pfedchazejicim spravnim
4 4 4 Ve M . v/ 4 v v e/ /4 4
fizeni neprokazala (a neucinila tak ani v fizeni pred soudem), ze v jejim konkrétnim
ptipadé Ukrajinu nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych dtvodd soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.s.). O
nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
ispéna, a proto nemi pravo na nahradu ndkladd fHzeni. Zalovanému soud nihradu
nakladi nepfiznal, nebof{ mu nevznikly naklady pfevySujici naklady na jeho béznou
éinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. rijna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



