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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: I N,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2018, . OAM-791/ZA-ZA04-ZA04-R2-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 17.5.2021,
. 4 Az 44/2018 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 14.9. 2015 v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany
kvuli tomu, aby zde mohl Zit a pecovat o svou nemocnou matku, toho dasu jiz Ceskou
obc¢anku. V fizeni také vyjadril obavu z navratu do Ruska kvuli pfedchozim politickym
aktivitam své matky, ktera drive pracovala jako novinarka, a rovnéz kvuli tomu, ze je
korunnim svédkem v pfipadu vrazdy apolicie mu neposkytla dostate¢nou ochranu
v v . .o v v v/ . v < ’
pred ¢leny mafie. Ministerstvo zalobcové zadosti nevyhovélo a mezinarodni ochranu mu
neudélil (rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva Zalobu, které méstsky soud vyhovél
arozhodnuti ministerstva zrusil (rozsudkem ze dne 27.9.2017). Ulozil ministerstvu,
aby se v dal$im fizeni znovu zabyvalo zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce
a jeho matky jako duvodem pro udéleni doplinkove ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona C. 325/1999 Sb., o azylu: bud aby dostatecné prokazalo, ze zdravotni stav
zalobcovy matky ji dovoluje starat se sama o sebe nebo pobyvat szalobcem v Rusku
aze se kvuli tomu nezhor$i jeji psychiatricka diagndza, nebo aby zalobci udélilo
doplnkovou ochranu.
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[3] Ministerstvo ve véci znovu rozhodlo dne 4. 7. 2018 a opétovné zalobci mezinarodni
ochranu neudélilo. Shledalo, ze zalobce a jeho matka na sobé nejsou existen¢né a finanéné
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zavisli, matka je v zakladni pé¢i o sebe samostatna a nevyzaduje kazdodenni péci jiné

v/ v . oV v/ / o Vv / 1.7 / ~ . .

osoby, v pripadé nutnosti muze vyuzit nastroji Ceského socialniho systému. Zalobci nic
nebrani v tom, aby si zajistil sviyj pobyt za pomoci zakona o pobytu cizinct na tzemi CR.
Pokud kvili tomu bude nucen kratkodobé vycestovat do své vlasti, mGze ho matka
doprovazet, nebot jiz do Ruska v minulosti cestovala.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalobu, na zakladé ktereé méstsky soud rozhodnuti
ministerstva znovu zrusil. Neshledal, ze by zalobci hrozilo pronasledovani z politickych
divodu ani realné nebezpeci vazné Gjmy od soukromych osob v souvislosti s kriminalnim
v/ v vV Vv M v Ve v Ve MY v i
pripadem, v némz zalobce vystupoval jako svédek. Neprisvédcil ani zalobcové argumentaci
celkovym zdravotnim stavem jeho matky. Ta je sice invalidni ve tfetim stupni, jak
ale vyplynulo z dopliyjictho pohovoru, sama se o sebe postara, neni upoutana na lazko,
sama chodi k lékafi a sama dvakrat odjela do Ruska za zalobcovou rodinou a privezla
do Ceska zalobcova syna. Meéstsky soud vSak shledal, ze se ministerstvo v rozporu
se zavaznym pravaim nazorem soudu vyslovenym v pfedchozim rozsudku vibec
nezabyvalo psychiatrickou diagnézou zalobcovy matky; jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Podle psychiatrické zpravy ze dne 4. 1. 2016 (zadna novéjsi dolozena
Ve v vV 17V7 / v . / Y

nebyla) se pfitom zalobcova matka dlouhodobé 1éci pro zavaznou depresivni poruchu a jeji
dusevni rozpolozeni je navazano nastrach osyna vsouvislosti sjeho vycestovanim
do Ruska. Méstsky soud konstatoval, ze kdyby se zalobcovym vycestovanim zasadné
zhorsila psychiatricka diagnéza jeho matky, mohl by byt Zalobce zasazen na svém pravu

. ’ /7 Ve v N VAR ’ )
na rodinny a soukromy zivot ve smyslu cl. 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

[5] Ministerstvo napadlo rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti. V ni namita,
ze se od zalobce opakované snazilo zjistit zdravotni stav jeho matky a poskytlo mu
dostateny prostor pro to, aby dolozil lékafské zpravy vypovidajici o mire zavaznosti
matcina zdravotniho stavu (psychického nevyjimaje) ajeho vazbé na ptipadny zalobctv
nvrat do vlasti. Zalobce viak takové zpravy nedolozil. Zalobcova sdéleni pii dopliiujicim
pohovoru jsou vtomto ohledu jen obecna. Ministerstvo usilovalo o fadné zjisténi
aktualniho stavu véci, zalobce v$ak neunesl bfemeno tvrzeni anisviy dil dikazniho
bremene. Rozsudek meéstského soudu je podle ministerstva  neprezkoumatelny
pro nedostatek skutkovych a pravnich davoda.

[6] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, azedne 16.6.2021, .
9 As 83/2021 28, body 11-12).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Ministerstvo spatfuje pfijatelnost v tom, ze méstsky soud
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hrubé pochybil pfivykladu prava a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.
NSS tento pohled nesdili.

[9] Ministerstvo namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Jelikoz
by tato vada zpravidla sama o sobé zakladala ptijatelnost kasacni stiznosti a postacovala
by k jeho zruseni, NSS tuto namitku posoudil predbézné. Dospél k zavéru, ze rozsudek
touto vadou netrpi. Z rozsudku je patrné, z jakych skutkovych okolnosti méstsky soud
v M M / 4 4 4 V. o M 4 v v M M M 4
vysel ikjakym pravnim zavérim najejich zakladé dospél. Ministerstvo sice tvrdi
neprezkoumatelnost, ve skutecnosti vsak namita nespravne posouzeni véci.

[10] NSS neshledal anijiné vady napadeného rozsudku. Zalobce ve spravnim Fzeni
tvrdil adolozil lékafskou zpravou, ze sejeho matka dlouhodobé 1é¢i pro zavaznou
depresivni poruchu ajeji dusevni rozpolozeni je navazano nastrach o néj v souvislosti
s jeho vycestovanim. Méstsky soud nasledné v rozsudku ze dne 27.9.2017 ministerstvu
jasné ulozil, aby bud’ dostate¢né prokazalo, ze zdravotni stav zalobcovy matky ji dovoluje
starat se sama o sebe nebo pobyvat s zalobcem v Rusku a ze se kvuli tomu nezhorsi jeji
psychiatricka diagnoza, nebo aby zalobci udélilo dopliikovou ochranu. Anijedno z toho
vSak ministerstvo neucinil.

[11] Ministerstvo se v napadeném rozhodnuti psychickému stavu zalobcovy matky
vyslovné vibec nevénovalo. Vyjadrilo sesice obecné k jejimu zdravotnimu stavu,
pominulo vsak kliovy aspekt, a totiz to, ze podle psychiatrické zpravy ze dne 4. 1. 2016 je
dusevni rozpolozeni zalobcovy matky navazano nastrach o syna vsouvislosti sjeho
vycestovanim do Ruska.

[12] Méstsky soud aninerozhodl vrozporu sjudikaturou, podle niz musi zadatel
dostatecné prokazat duvody, které se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek NSS ze dne
25.7.2005, ¢&.5 Azs 116/2005 - 58), atedy ze bylo na zalobci, aby prokazal zavaznost
matcina psychického stavu a jeho souvislost s zalobcovym vycestovanim. To je sice pravda,
ale ministerstvo se k témto tvaham v napadeném rozhodnuti viabec nedostalo.

[13] Ministerstvo v navazujicim spravnim fizeni provedlo s zalobcem dopliujici
pohovor, v némz se zalobce dotazovalo, pro¢ zde chce byt se svou matkou, jakou pomoc ji
poskytuje, kdo se o matku stara, jaka by byla jeji situace, kdyby se Zalobce vratil do Ruska,
a jak se vyviji jeji zdravotni stav. Zalobce na tyto dotazy odpovidal spiSe obecné (,matka je
nemocnd, ,starsi” a ,v invalidnim dichodu®, kdyby se zalobce vratil do Ruska, na jeho
matku ,,by dopadla samota a méla by jesté vétsi starosti®, ,matcin zdravotni stav se zhorsuje),
nedolozil nové lékarské zpravy o matéiné zdravotnim stavu kromé potvrzeni o tom, Ze je
jeho matka ve tfetim stupni invalidity. Soucasné vsak zalobce odkazal ministerstvo
na lékatské zpravy (viz protokol o seznameni s podklady), které dolozil ve spravnim fizeni

ii¥ dive.

[14] Z obsahu napadeného rozhodnuti ministerstva sejevi, jako by ministerstvo
v odivodnéni vychazelo jen z informaci, které zalobce uvedl v dopliiujicim pohovoru,

. v . *eV_V /4 v 4 v v / Ve 4 4
a naopak pominulo skutecnosti zjisténé predtim, nez mestsky soud zrusil prvni rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Tento postup neni spravny. Pokud chtélo ministerstvo
zalobci neudélit dopliikovou ochranu, bylo jeho tkolem vyporadat se vyslovné
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s psychiatrickou diagnézou zalobcovy matky zejména co do souvislosti s zalobcovym

N . . Ve v s 7 v .
vycestovanim. To se ministerstvu nepodarilo. V dopliujicim pohovoru kladlo zalobci
vtomto ohledu obecné otazky adostalo nané obecné odpovédi, které vsak soucasné

Y v ’ ’ / . e ’ .

nepopiraji zalobcova predchozi tvrzeni. Rozhodnuti ministerstva (narozdil od jeho
argumentace v kasacni stiznosti) neni postaveno na tom, ze zalobce neunesl ohledné této
otazky své diukazni bremeno. Ipokud by chtélo ministerstvo svou argumentaci
takto vystavét, mélo se pri dopliyjicim pohovoru konkrétné dotazat na psychiatricky stav
v / v M v/ ./ 4 4 4 4 v/ *
zalobcovy matky avyslovné sivyzadat jeji aktualni zdravotni zpravy. Nelze tedy fici,
ze ministerstvo usilovalo o fadné zjisténi aktualniho stavu véci.

[15] Vtéto véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104as. f. s.).

[16] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozSireného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Ministerstvo uUspéch nemeélo,
proto nemi pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalobci, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nevznikly (sam zadné neuplatnil).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



