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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné STIM,
spol. s 1. 0., se sidlem Zelechovice nad Dfevnici, Paseky 666, zastoupené Mgr. Viclavem
Némcem, advokitem se sidlem Ostrava, Ceskobratrski 3321/46, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 Af
3/2018-250,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni na zakladé
vysledkt danové kontroly doméfil dvanacti dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 23. 5.
2016 dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica ledna az prosince 2012 a stanovil
ji souvisejici penale. Neuznal naroky na odpoclet dané, které zalobkyné uplatnila
v souvislosti s deklarovanym pfijetim zdanitelnych plnéni (dodani zbozi) od spolecnosti
MOSAN,;s. r. o. (dale jen ,spolecnost MOSAN®), a od Mgr. M. J. Dospél totiz k zavéru, ze
zalobkyné sice splnila formalni podminky pro vznik narokt na odpocet podle § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., odani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), tedy
predlozila formalné bezvadné danové doklady, neprokazala vsak, ze by se deklarovana
plnéni fakticky uskutecnila. Spravce dané identifikoval pét uzavienych dodavatelskych
fetézcu (,fakturaénich koleéek®), najejichz pocatku a soucasné konci, stala zalobkyné,
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respektive v jednom pripadé spolecnost Glass Ateliér Morava, s. r. o (dale jen ,spolecnost
Glass“). Dospél jednak k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi, deklarované
na danovych dokladech, skuteéné existovalo; soucasné shledal, Ze deklarovany preprodej
zbozi probihal mezi zi¢astnénymi subjekty pouze fiktivné. Cilem nebylo skuteéné dodani
zbozi, nybrz zabezpeceni financovani zalobkyné, coz i sama zalobkyné uvadéla. Soucasné
spravce dané dospél k zavéru, ze ackoliv se jednalo o fiktivni obchodni transakee,
zalobkyné je podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni rozhodném pro
ptislusna zdarovaci obdobi, tj. 4¢inném do 31. 12. 2012, povinna zaplatit dané na vystupu,
uvedené na danovych dokladech, jez vramci pfislusnych fretézci vystavila svym
odbératelam, spolecnostem Vacula-servis, s. r. 0., EUOROCORP, s. r. o., MOSAN,
TRINEX CZ, s. r. 0., a Proznak Praha, s. r. 0. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 45958/17/5300-21444-700333, zamitl a dodatecné platebni vymeéry
potvrdil. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné; ten ji shledal nedivodnou a shora uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Krajsky soud predeslal, Ze se s ohledem na uplatnéné namitky mohl zabyvat toliko
otazkou faktického uskutecnéni deklarovanych plnéni; v odvolani zalobkyné sice brojila
také proti nespravné aplikaci ustanoveni § 105 zakona o DPH [krajsky soud zjevné minil
ustanoveni § 108 daného zakona - pozn. NSS], v zalobé vsak takovou argumentaci
neuplatnila.

[3]  Dale konstatoval, ze ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze v identifikovanych
fetézcich nedochazelo ke skute¢nému dodani zbozi, nybrz se jednalo o fiktivni transakce,
které se odehravaly pouze v roviné danovych dokladt. Jejich tcelem bylo generovat
pohledavky, a tim zalobkyni aspoleénosti Glass zajistit pristup k faktoringovému
financovani, coz ve svych podanich sama zalobkyné uvadéla.

[4]  Soulasné krajsky soud ptrisvéd¢il dafiovym organim, ze zalobkyné neprokazala
faktickou existenci zbozi, jehoz nakupy a prodeje mély byt predmétem deklarovanych
transakci. Pokud jde o zbozi ,dopravni knofliky®, krajsky soud neshledal divodnou
namitku, ze zalobkyné umoznila spravci dané nahlédnout do relevantnich skladovych
Ve 4 4 v Vv 4 v/ Ve Ve v Ve v / v 4 v (L
sestav pri mistnim Setreni v pocitaci. Prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné nespecifikovala,
M / 4 /7 Vv v 4 v . 4 M A / \4 v M4 /
o jaké mistni Setteni by se mélo jednat; v ramci daniové kontroly se u zalobkyné ani zadné
mistni Setfeni nekonalo.

[5]  Existenci daného zbozi dle krajského soudu neprokazala ani dodatecné predlozena
evidence skladu ¢. 4 a ¢. 1 za rok 2012. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze dotéena
evidence je neprehledna a neprukazna; neni z ni zfejmé jaké zbozi a vjakém mnozstvi
mélo byt do skladu ptijimano, respektive z néj vydavano. Na zadné z predlozenych listin
souCasné neni uvedeno zbozi s nazvem ,Holoplane road Cryzal®, které je uvedeno na
fakturach. Tvrzeni, ze se nazev ptislusného zbozi pribézné ménil, podle krajského soudu
zalobkyné neprokazala. Za doklad toho, ze zalobkyné méla na skladé dopravni knofliky,
krajsky soud nepovazoval ani fakturu ¢. 2064 ze dne 12. 11. 2010 vystavenou spole¢nosti
CRYZAL, nebot je na ni uvedeno zbozi s nazvem ,PLOT DE ROUTE 360° STD BLANC*.
Soucasné zalobkyné neprokazala, Ze by takové zbozi ptijala na sklad, a ze by dochazelo
k jeho pohybu.
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[6]  Zavér o neprokazani faktické existence plati podle krajského soudu rovnéz pro
zbo¥i folie pro SPZ bez Al podkladu. Zalobkyné ani zde nepredloZila relevantni skladovou
evidenci; soucasné neodstranila rozpory ve svych vyjadrenich o ptvodu a skladovaném
mnozstvi daného zbozi. Krajsky soud rovnéz prisvéddil zalovanému, ze zalobkyné
neprokazala, Ze zbozi uvedené na faktufe vystavené dne 13. 2. 2001 kyperskou spolecnosti
FAAB ENTERPRISES LTD, je totéz, které mélo byt predmétem nyni deklarovanych
obchodt. To, ze by dotéené zbozi bylo u zalobkyné uskladnéno ke dni 1. 1. 2012, podle
krajského soudu neprokazaly ani skladové vydejky.

[71  Pokud jde o zbozi ,sklirské pelety®, krajsky soud konstatoval, ze o ném zalobkyné
nevedla zadnou evidenci. V ptipadé zbozi ,sklirskd surovina“ pak neptedlozila zadné
dtkazy, které by dokumentovaly jeho skuteény pohyb. Z mistniho Setteni ve spolecnosti
Glass vyplynulo, ze dané zbozi vibec neopustilo sklad této spolecnosti.

[8]  Existenci zbozi, respektive faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, podle
krajského soudu neprokazaly ani vyslechy svédka. Svédci vypovédéli, ze se zbozi
nachazelo ve skladu zalobkyné ¢i spolecnosti Glass. Z jejich vyslecht soucasné vyplynulo,
ze nedochazelo k jeho prepravé, fyzickému prebirani, ,prepocitavani“, nebo k tomu, ze by
bylo nabizeno k prodeji jinym spolecnostem. Z provedenych vyslechu tak podle krajského
soudu vyplynulo, zZe deklarované transakce byly provadény pouze ,papirove; svédci
neznali konkrétni predmét prodeje, ani ve skladu neovérovali jeho existenci.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[10]  Uvadi, ze se v pripadé vsech spornych plnéni ,jednalo o kolotocové obchody, které|...]
realizovala za ucelem wvzniku pobledivek, které ndasledné byly postoupeny faktoringovym
spolecnostem, a tak bylo zajisténo kratkodobé financovini“. Obchody tudiz nebyly fiktivni,
nybrz fakticky realizované. Vzniklé pohledavky radné postoupila faktoringové spolecnosti,
ktera ji za né zaplatila sjednané lastky. Rovnéz jeji odbératelé nasledné radné zaplatili
faktoringové spolecnosti.

[11]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nebot krajsky
soud se nevyporadal snamitkou, dle které darnové organy postupovaly v rozporu s
ustalenou spravni praxi spravce dané, jez stézovatelce zalozila legitimni olekavani, ze
obchody z pohledu dariového realizovala bezvadné. Konkrétné uvadi, ze spravce dané
provadél kontroly kolotocovych obchodt uskutecnénych mezi tymiz subjekty a s tymz
zbozim jako nyni, jiz v roce 2012, kdy kontroloval DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2012,
a v roce 2013, kdy kontroloval DPH za roky 2010 a 2011. V ramci danych kontrol spravce
dané vypracoval protokol ze dne 25.7.2012, ¢.j.302328/12/303931705349, v némz
konstatoval, ze stézovatelka odstranila pochybnosti o vedeni skladové evidence. Dale
vroce 2013 vypracoval protokol o mistnim Setreni ¢.j.268835/13/3301-05403-711383,
v némz konstatoval, ze stézovatelka dolozila vsechny pozadované podklady k obchodim
financovanym faktoringovou spolecnosti.

[12] Predmétem danové kontroly, na jejimz zakladé byly vydany nynéjsi dodatecné
platebni vymeéry, byly dle stézovatelky rovnéz kolotocové obchody financované



3 Afs 116/2020

prostrednictvim faktoringu a v pripadé zdanovaciho obdobi kvétna 2012 dokonce za téze
v /4 4 ’ 4 V s*V v 4 VvV 4 4 \4 4 .
¢asové obdobi, které spravce dané jiz jednou prezkoumaval. Stézovatelka uvadi, ze v ramci
nynéj$i daniové kontroly predlozila doklady ve stejném rozsahu a stejné kvalité jako pri
predchazejicich kontrolach, kdy je spravce dané bez vyhrad prijal. Nynéjsi pozadavky
spravce dané na predlozeni dalsich dokladu o existenci zbozi a zpusobu realizace obchodu
tak podle stézovatelky predstavuji zasadni zménu jeho ustileného posuzovani tychz
obchodd, tj. dosavadni praxe stézovatelky, ktera jiz opakované prosla ,testem dariovych
kontrol®.

[13] Dale stézovatelka namita, ze darlové organy postupovaly svévolné, tzn. odlisné vaci
riznym subjektim, nachazejicim se v totozné situaci. Zatimco ve vztahu k Mgr. M. J., ke
stézovatelce, jejimz je Mgr. M. J. jednatelem a spoleCnikem, a ve vztahu ke spolecnosti
MOSAN, jejiz jednatelkou a spole¢nici byla tehdejsi manzelka Mgr. M. J., postupovaly
podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ve vztahu
k ostatnim subjektim zapojenym do pfislusnych obchodti podle uvedeného ustanoveni
nepostupovaly.

[14] Namita rovnéz, ze nebyly splnény podminky, aby na ni vibec bylo preneseno
dtkazni bfemeno, nebot spravce dané nedostal své povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. I vtomto ohledu se dovolava legitimniho ocekavani prameniciho
z predchozich kontrol. Nynéjsi postup spravce dané, pokud jde o preneseni dukazniho
bremene, je tudiz dle stézovatelky v rozporu s jeho dosavadni ustalenou praxi.

[15]  Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, Ze neunesla dikazni bremeno
stran prokazani faktické existence prislusného zbozi, potazmo deklarovanych obchodu. Je
v v v v o 4 v 4 4 v / 4 o

presvédcena, ze dikazni bfemeno v souladu s ustalenou praxi danovych organt unesla. Ve
vztahu ke vSem obchodim dolozila veskeré danové doklady, skladovou evidenci a
nabyvaci dokumenty k pfislusnému zbozi. Existenci zbozi osvédéily nejen vsechny
subjekty, s nimiz obchodovala, ale také pracovnice spravce dané, které pfi mistnim Setfent
dne 13. 12. 2013, pod <. ;. 2029978/16/3301-62561-712077, uvedly, ze existenci zbozi
ovérily, a soucdasné poridily jeho fotodokumentaci. Stézovatelka téz namita, ze krajsky

v/ v M / o . 4 / v 1/
soud fadné neposoudil provedené dikazy, zejména rozhodl v rozporu s obsahy vypovedi
svedku, které hodnotil nespravné, nevyvodil z nich zadné konkrétni zavery a k nékterym
z nich nezaujal zadné stanovisko.

[16] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi dikaznimi navrhy
k prokazani faktické existence zbozi. Konkrétné broji proti neprovedeni dokazovani
vyslechy svédkt, jmenovité pana R. F., ktery by popsal okolnosti tykajici se vedeni
skladového hospodarstvi a evidence zbozi vyuzivaného pro prislusné obchody.

[17] Namita téz, ze pisemné vyhotoveni oduivodnéni napadeného rozsudku je v rozporu
. o v 4 /v / Ve M 4 4 4 4 /4 4
sjeho oduvodnénim, vyhlaSenym pti jednani. Zatimco v pisemném vyhotoveni
/ M / v vV M 4 v v / 4 o v
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem danovych organg, ze
stézovatelka neprokazala faktickou existenci zbozi, pti jednani uvedl, ze o faktické
existenci zbozi a jeho umisténi ve skladu neni pochyb.

[18]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s namitkou, dle které
dariové organy nehodnotily predlozené skladové evidence a vytisténé skladové sestavy
(jez oznadily za neprikazné), ve spojeni s dalsimi diikazy. V této souvislosti rovnéz namita,
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ze krajsky soud sice provedl dokazovani notarskym zapisem ze dne 21. 9. 2018, vyjadrenim
dariového poradce Ing. Gabriela ze dne 4. 10. 2018 a predlozenymi Cestnymi prohlasenimi,
s vysvétlenim souvislosti, listinami a namitanymi pochybenimi daniovych organu se vsak
nezabyval.

[19] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani s jeji argumentaci o ptivodu
a oznacovani zbozi ,félie pro SPZ bez AL podkladu®. Dale broji proti zavéru krajského
\4 v/ 4 4 v \4 / . . 4 v/ /7
soudu, ze na zadné z ji predlozenych listin neni uvedeno zbozi s nazvem ,,Holoplane road -
Cryzal“ a souvisejicimu zavéru, ze neprokazala své tvrzeni, ze se nazev dotéeného zbozi
prubézné ménil. Krajsky soud k danym otazkam neprovedl zadné dokazovani, konkrétné
v VvV ... 4 \4 /4 v . 7 v
nevyslechl zaméstnance stézovatelky, ani jiné navrzené svédky. Pominul také skutecnost,

ze skladové objemy dotceného zbozi vysoce prevysovaly pocty kust zbozi uvedenych na
fakturach.

[20] Koneéné stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost, respektive nezakonnost
napadeného rozsudku vtom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji namitkou aplikace
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
v rozporu se zasadou danové neutrality, potazmo v tom, ze se danou otazkou nezabyval
7V ’ . . vV 717 V v / . v 7«
z Uredni povinnosti. Stézovatelka uvadi, ze podanou zalobu o danou namitku ,upresnila
pti jednani pred krajskym soudem. Poukazuje také, na to, ze danou namitku uplatnila
v odvolani, a ze je akcesoricka vevztahu kjeji argumentaci tykajici se faktického
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Dale se dovolava toho, ze ptislusnou namitku opomnéla
ve své ,laické” zalobé vyslovné zminit v dusledku toho, ze ve lhtité pro podani zaloby fesila
. v 4 M 4 ’ | vV V .. . M 4 7 7 4 ’
existen¢ni (ekonomické) problémy, které ji znemoznovaly zajistit si odpovidajici pravni
. VvV v/ 4 . */ 7V v /4 . v 4
pomoc. Poukazuje rovnéz na fizeni o souvisejici zalobé svého jednatele a spolecnika, Mgr.
M. J., vedené pred krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 13/2018. V daném fizeni krajsky
soud podané zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Prislusna zaloba se od té
Vev/ v - Ve vV Ve 4 \4 ’ / v ’ v
v nynéj$i véci pritom dle stézovatelky lisila pouze tim, ze v ni byla vyslovné zmirnéna
wkouzelnd formule o dariové neutralité DPH".

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoiiuje se zavéry
napadeného rozsudku. Namitka, ze daniové organy postupovaly v rozporu s legitimnim
oCekavanim stézovatelky, byla uplatnéna poprvé az vkasacni stiznosti. V zalobe,
s odkazem na protokol C¢.j.302328/12/303931705349, stézovatelka pouze tvrdila, ze
spravci dané umoznila jiz dne 23.7.2012 nahlédnout do skladové evidence, pricemz
spravce dané v tomto ohledu neshledal pochybeni. S touto namitkou se podle zalovaného
krajsky soud vyporadal. Pfislusny protokol neni souclasti spravniho spisu, pfi¢emz
stézovatelka soutasné nespecifikovala, o jaké mistni Sefeni by se mélo jednat. Zalovany
doplnil, ze pfedmétné transakce byly komplexné provérovany poprvé az v ramci danové
kontroly zahajené dne 29. 1. 2015. Ve vztahu k namitce stran faktické existence zbozi
zalovany uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu. Krajsky soud nepochybil ani
pti hodnoceni svédeckych vypoveédi. Z prislusnych vypovédi nevyplyva, ze by svédci
fyzicky prebirali a kontrolovali deklarované zbozi; vyplynulo z nich, zZe se deklarované
transakce odehravaly pouze ,papirové“. Neduvodna je podle zalovaného rovnéz namitka,
ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou nezakonné aplikace ustanoveni § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot stézovatelka takovou
namitku neuplatnila ve lhaté pro podani zaloby. Dle zalovaného rovnéz neni pravdivé
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tvrzeni stézovatelky, ze podala ,laickou zalobu®, nebot pfi jejim podani byla zastoupena
danové - poradenskou spole¢nosti ARTADNA s. r. 0., tedy profesionalem v dané oblasti.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho duvoda. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalsiho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznaCuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo
pokud z jeho odavodnéni neni zfejmeé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni aproC zalobni namitky uadlastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44).

[25] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Ukolem soudu je toti
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou
diléi zalobni namitku (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, (i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36; shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009, sp.zn. II. US 989/08, dostupny z
www.nalus.usoud.cz). Pravé tak krajsky soud postupoval. Zalobni argumentace sméfovala
takrka vylucné k tomu, zda stézovatelka radné vedla skladovou evidenci, respektive zda se
v rozhodné dobé v jejim skladu, ¢i ve skladu spolecnosti Glass, nachazelo zbozi, jehoz se
mély tykat deklarované obchody, aniz by se vénovala otazce faktického dodavani
ptislusného zbozi, tedy aniz by brojila proti celkovému zavéru darovych organa o
pouhém faktura¢nim charakteru deklarovanych transakci. Za této situace neni vadou, ktera
by méla za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud se krajsky soud
podrobné nevénoval kazdé jednotlivé namitce stézovatelky o puvodu, poétech a dalsim
osudu deklarovaného zbozi, stejné jako skutecnost, ze podrobné nehodnotil vypoved
kazdého jednotlivého svédka, ktery byl danovymi organy vyslechnut. Z Gvodni dasti
oduvodnéni napadeného rozsudku (viz zejména jeho odst. 34 az 37) totiz vyplyva, ze se
krajsky soud predné ztotoznil se zavérem danovych organt, ze jsou deklarované obchody
toliko fiktivni, tedy ze je stézovatelka ,uskutecnila“ pouze formalné za Gcelem pristupu
k faktoringovému financovani (coz ostatné stézovatelka sama pfipousti). Zda je zavér,
k némuz krajsky soud dospél, vécné spravny, predmétem kasacniho divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. neni.

[26] S ohledem na celkovy zavér krajského soudu, jehoz vécnou spravnosti se bude
Nejvys$i spravni soud zabyvat nize, nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ani stéZovatelkou namitany diléi rozpor v konstatovani krajského soudu, zda se
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v jejim skaldu nachazelo deklarované zbozi. Jedna se spise o projev dil¢i argumentaéni
neobratnosti krajského soudu. Z odivodnéni napadeného rozsudku jako celku je jasné
patrné, k jakému zavéru krajsky soud dospél a z jakych davoda.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvodd ani proto, ze v ném krajsky soud vyslovné neuvedl, ze a proc¢
neprovadél dokazovani vyslechem svédka R. F., ktery mél mit u stézovatelky na starosti
vedeni skladové evidence. Jakkoli se krajsky soud s pfislusnym dikaznim navrhem
vyslovné nezabyval v textu napadeného rozsudku, nejedna se o opomenuty dukazni navrh.
Krajsky soud se totiz (ne)provedenim jednotlivych navrzenych dikazt zabyval v prabéhu
jednani, kdy o nich usnesenim vyhlasenym pti jednani rozhodl. Vyslech uvedeného svédka
krajsky soud zjevné neprovedl pro nadbytecnost, jelikoz by nemohl ni¢eho zménit na
celkovem zavéru o toliko fakturaénim® charakteru deklarovanych plnéni, ktery
stézovatelka nepopirala.

[28] Stézovatelka dale spojuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim, ze se
krajsky soud nezabyval otazkou, zda danové organy nepostupovaly nezakonné, pokud ji
podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, domérily
dané na vystupu vykazané na danovych dokladech. Ani zde nelze stézovatelce prisvedcit.
Krajsky soud spravné uzavrel, ze se otazkou zakonnosti domérenych dani na vystupu
zabyvat nemuze, nebot stézovatelka pfislusnou argumentaci uplatnila poprvé az pti jednani

pred soudem, tedy dalece po uplynuti lhaty pro podani zaloby.

[29] Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zisadou dispozi¢ni. Je proto pouze na
zalobci, aby v podané zalobé specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Vedle toho se ve spravnim soudnictvi
uplatiiuje zasada koncentratni. Zalobu je tak tfeba podat v zikonem stanovené
dvoumési¢ni lhaté a rovnéz pouze v této lhiaté muze zalobce podanou zalobu rozsifit o
dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud je rozsahem zaloby vazan; napadené
rozhodnuti muze, svyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim, ¢i dovozenymi
judikaturou, prezkoumat pouze v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.
f.s.).

[30] Stézovatelka se v zalobé soustfedila veskrze jen na otazku, zda prokazala faktickou
existenci zbozi, které bylo uvedeno na jednotlivych danovych dokladech. Jeji zalobni
argumentace se tedy vazala toliko k zavéru danovych organt, ze nema narok na odpocet
DPH uvedené na fakturach za pofizeni zbozi. Ve vztahu k zavéru danovych organd, ze je
bez ohledu na fiktivnost deklarovanych plnéni povinna podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona
o DPH, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, uhradit DPH z plnéni, o némz deklarovala, ze
jej poskytla svym odbératelim, v zalobé (ve lhuté pro podani zaloby) zadnou argumentaci
neuplatnila. Zaloba neobsahovala ani tzv. zdrodek takového Zalobniho bodu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008-78), na
ktery by mohla stézovatelka pozdéji, napfiklad pti jednani, navazat a rozvinout jej.
Tvrzeni stézovatelky, ze u jednani v daném sméru pouze upresnila své zalobni namitky,
neni pravdive.

[31] Pravdivé neni rovnéz tvrzeni, ze se by se krajsky soud s opozdénou namitkou
nezakonné aplikace § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do
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31.12.2012 nevyporadal alespon tim, ze by ji alespon odmitl jakozto opozdénou.

V napadeném rozsudku tak udinil, a¢ ve stru¢nosti, v odst. 12 a 13 odivodnéni. Soucasné se

danou otazkou obsirné zabyval v prabéhu jednani. Umoznil stézovatelce, aby se k ni
./ Ve M 4 .. / v M / ¢/ v / v 4

vyjadrtila, a zejména ji vyslovné vyzval, aby uvedla, jaky jeji vCasny zalobni bod podle

M4 4 v/ v 4 lo%4 /4 v Vv v M v .

jejiho nahledu pfislusna argumentace rozviji. Nasledné stézovatelce vysvétlil, ze je podanou

zalobou vazan a namitkou, kterou uplatnila poprvé az pfi jednani, se zabyvat nemuze. Ma-

li snad stézovatelka za to, ze mél krajsky soud prislusnou argumentaci jako opozdénou

odmitnout vyrokem napadeného rozsudku, ¢i usnesenim vyhlasenym pfi jednani, takovy
v Vv / 4 M / 4 v A4 .

pozadavek z ni¢eho nevyplyva. Krajsky soud postupoval spravné, vyporadal-li se s danou

otazkou v oduvodnéni napadeného rozsudku.

[32] Sohledem na pravidla o vazanosti soudu uplatnénymi zalobnimi body je mylné
vV Vv v v v 4 vV Vv \2 M / v /4 /4 4 M
rovnéz presvédCeni stézovatelky, ze se krajsky soud mél otazkou nezdkonné aplikace
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
zabyvat proto, ze ji vznesla v odvolani proti platebnim vyméraim. S namitkami, které
Vv M /4 4 4 4 W4 v / M /4
stézovatelka uplatnila v odvolani, se ve svém rozhodnuti vyporadal zalovany. Krajskému
soudu neptisluselo za stézovatelku domyslet, které zavéry zalovaného obstoji a které
nikoliv, a tedy jaké dal$i namitky by mohly vést k jejimu tGspéchu ve véci. Opacny postup
by odporoval nejen shora uvedenym pravidlim, ktera jsou zakotvena v soudnim radu

spravnim, ale také Ustavnim principtim rovnosti a kontradiktornosti fizeni pfed soudem.

[33] Rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze je prislusSna namitka akcesoricka k jejimu
nesouhlasu se zavérem danovych organt, ze nenesla dikazni bremeno stran faktického
uskutenéni deklarovanych plnéni, je neopodstatnéné. Nahled, ze jsou deklarovana plnéni
toliko fiktivni (fakturaéni), vedl danové organy k zavéru, ze stézovatelka nespliuje
podminky pti pfiznani naroku na odpocet DPH. Dan na vystupu byla stézovatelce podle §
108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, doméfena proto, ze
vystavila danové doklady svym odbératelim, na nichz uvedla DPH.

[34] Neduvodna je rovnéz argumentace, ze se krajsky soud mél pfislusnou namitkou
zabyvat z Gredni povinnosti, ¢i ze mél prihlédnout k tomu, ze ji v souvisejici véci ve své
zalobé, kterou projednaval tentyz krajsky soud pod sp. zn. 30 Af 13/2018, uplatnil Mgr. M.
J. Krajsky soud nemohl v nynéjsi véci vychazet ze zaloby podané vjiné véci jinym
subjektem, jakkoli spolu obé véci nepochybné skutkové i pravné souviseji, a senat 31 Af
krajského soudu byl obeznamen s tim, ze jiny senat téhoz soudu (30 Af) o souvisejici véci
jiz rozhodl. Z odst. 9 odtvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. 5. 30 Af
13/2018-124, rovnéz vyplyva, ze Mgr. M. J. ve své véci (na rozdil od stézovatelky, jakkoli
je jejim jednatelem a spolecnikem) uplatnil konkrétni zalobni argumentaci, pro¢ danové
organy nemély postupovat podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012. Neni tedy pravdou, ze by rozdil mezi obéma zalobami spodival pouze
v tom, ze zaloba Mgr. M. J. obsahovala navic jen ,kouzelnou formuli: dariova neutralita“.

[35] Stézovatelka se rovnéz myli, ma-li za to, ze ji mél krajsky soud postupem podle
§ 37 odst. 5 s. t. 5. vyzvat, aby svou zalobu o prislusnou namitku doplnila. Vyzva podle
uvedeného ustanoveni by byla namisté pouze v situaci, kdy by zaloba neobsahovala zadny
(projednatelny) zalobni bod. Tak tomu v nynéjsi véci nebylo; podana zaloba byla zpusobila
vécného projednani.
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[36] Uspésna nemtze byt stézovatelka ani stvrzenimi, Ze jeji opomenuti zminit
ptislusnou namitku v zalobé je disledkem jejich ekonomickych problémd, které ji branily,
i / Vv 4 /7 Vv 4 7/ 4 4 v M
aby si za Gcelem podani zaloby obstarala odpovidajici pravni pomoc, a ze tak podala toliko
wlaickou“ zalobu. Stézovatelka byla pfi podani zaloby zastoupena profesionilem na
daniovou oblast, danové poradenskou spolecnosti ARIADNA s. r. o. (§ 3 odst. 6 zakona ¢.
523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komore danovych poradct Ceské republiky, § 35
odst. 2 s. t. s.). Nic ji soucasné nebranilo, aby ptipadné jesté pred podanim zaloby krajsky
v/ 4 /4 v /7,0 / V 4 4 \4
soud pozadala o wustanoveni zastupce zrtad advokatl, za ulelem podani zaloby
4 4 4 /4 v/ 4 v i v 4 v i Ve
a zastupovani v nasledném fizeni (neméla-li dostatecné prostredky pro to, aby si opatrila
jiné kvalifikované pravni zastoupeni).

[37] Stézovatelka dale namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny takeé
proto, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, dle které je postup danovych organu
v nynéj$i véci v rozporu s jejich dosavadni spravni (rozhodovaci) praxi, jez stézovatelce
zalozila legitimni oclekavani, ze zpusob, jakym realizuje své obchody, je z pohledu
danovych predpist radny.

[38] Krajsky soud se v napadeném rozsudku skuteéné otazkou, zda zavéry drivéjsich
kontrol (Setfeni) darfiovych organt stézovatelce nezalozily legitimni olekavani, ze ji
v souvislosti s obdobnymi obchody, jaké jsou nyni predmétem sporu, vznika narok na
odpocet DPH, vyslovné nezabyval. Divodem vs$ak neni, ze by opomenul ,konkrétni
Zalobni namitky rozporu postupu spravnibo orgdnu s jeho ustilenou rozhodovaci praxi®, jak
stézovatelka tvrdi. Stézovatelka ve skuteCnosti v zalobé ziddnou konkrétni argumentaci
(jako je tomu nyni v kasalni stiznosti), pro¢ je postup danovych organd v rozporu s jejim
legitimnim olekavanim, neuplatnila. Jak ostatné sama uvadi, ve tretim odstavci ¢asti druhé
zaloby toliko v ramci rekapitulace, jakym zpusobem probihaly deklarované obchody (t). ze
byly realizovany bez zisku a slouzily k ziskani pristupu k faktoringovému financovani, ze
se deklarované zbozi fyzicky nepohybovalo a dochazelo vyhradné jeho k jeho prodeji a
zpétnému nakupu, ¢i naopak), uvedla, ze ,[tlakovyto postup zajisténi faktoringového svéru
praktikoval Zalobce nékolik let, nikdy k tomu nebyly ze strany spravce dané Zadné pripominky
a spravce dané také nikdy diive tento postup nezpochybrioval“. Stézovatelka tak v zalobé
nezminila zadna predchozi setfeni, u nichz by vibec bylo mozné zvazovat, zda ji jejich
zavéry nemohly zalozit legitimni ocekavani v budouci postup spravce dané v obdobnych
ptipadech. Povinnosti krajského soudu neni domyslet z rekapitulaéni Casti zaloby mozné
divody nezakonnosti v postupu daniovych organt za zalobkyni.

[39] Spolu s podanim ke krajskému soudu ze dne 15. 10. 2018 (C. 1. 108 spisu krajského
soudu) sice stézovatelka predlozila protokol spravce dané ze dne 25. 7. 2012,
¢. . 302328/12/303931705349, jehoz se dovolava i nyni (viz nize), nenamitala ale, ze by
snad ze zavéru prislusného postupu k odstranéni pochybnosti, jehoz se dany protokol
tyka, jakkoli odvozovala néjaka legitimni odekavani. V souvislosti s prisluSnym
protokolem pouze uvedla, zZe v ném spravce dané potvrdil existenci skladové evidence za
rok 2012. Tato strucna zminka tak rozvijela spiSe argumentaci stézovatelky, ze fakticky
disponovala zbozim, které mélo byt predmétem deklarovanych obchodg; tou se krajsky
soud zabyval.
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[40] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél kzavéru, ze kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan. Napadeny rozsudek je zpusobily vécného prezkumu.

[41] Podstatou vécnych kasacnich namitek [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] je
pretrvavajici presvédCeni stézovatelky, ze splnila podminky pro vznik narokt na odpocet
dané z deklarovanych ptijatych plnéni. StéZzovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu a danovych organa o fiktivnosti deklarovanych obchodld a trvad na tom, ze je
fakticky realizovala.

[42] Stézovatelka klade duraz na faktickou existenci zboZi, které mélo byt predmétem
deklarovanych obchodd. Veskrze vsak nepolemizuje (a nedinila tak ani v zalobé)
s celkovym zavérem krajského soudu (a danovych organt), ze deklarovana plnéni jsou
fiktivni, tj. fakticky neuskute¢néna, z toho divodu, ze se odehrala toliko ,na papire”
(fakturacné, v roviné dokladu), aniz by méla zaklad ve skute¢ném dodani zbozi.

[43] Podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH jsou, pokud jde o
vnitrostatni prodej a nakup zbozi, upraveny v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst.
1 pism. a) a odst. 3 uvedeného zakona plati, Ze narok na odpocet dané vznika okamzikem
vzniku danové povinnosti. K tomu dochazi dodanim zboZi.

[44] Vsouladu sustilenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
»SDEU®), a na ni navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, soucasné plati, ze
narok na odpocet dané je spojen jen a pouze se skute¢nym zdanitelnym plnénim, tedy
vyhradné se skuteénym dodanim zbozi. Pokud ke skute¢nému dodani zbozi nedochazi,
narok na odpocet dané nevznika. Fiktivni plnéni, tedy takové, které se odehrava toliko
v roviné Ucetnich a dalSich dokladt, aniz by mélo realny zaklad, narok na odpocet dané
nezaklada (viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech SGI a Valériane SNC proti Ministre de
PAction etdes Comptes publics, ze dne 27. 6. 2018, C-459/17 aC-460/17,
ECLLEU:C:2018:501, zejména body 33 az 40, judikatura SDEU je dostupna na webu
curia.europa.eu; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napriklad rozsudek ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. 9 Afs 118/2020-37).

[45] Obdobnym pfipadem, o jaky se jedna v nynéjsi véci, se SDEU zabyval v rozsudku
ve vécit EN.SA. Srl, ze dne 8. 5. 2019, C-712/17, ECLLEU:C:2019:374, v némz se vyjadfoval
k naroku na odpocet DPH v ramci fiktivatho koloto¢ového prodeje elektriny, jehoz
Gcelem bylo toliko vykazani vyssich castek v Gletnictvi za tcelem ziskani bankovnich
uveéra. I vtomto pripadé SDEU zopakoval, ze ,[plokud [...] nedoslo ke skutecnému doddni
zboZi nebo poskytnuti sluzby, nemobl vzniknout Zidny ndrok na odpocet [...] Mechanismus
DPH je [...] vlastni, Ze fiktivni plnéni nemiize zaloZit ndarok na odpocet této dané”.

[46] Analogicky lze v nynéjsi véci odkazat taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 208, ¢. j. 9 Afs 209/2007-72, jakkoli se tykal dané z prijmt pravnickych
osob. Nejvysst spravai soud vysvétlil, Ze je na danovém subjektu, jakym zpusobem si zajisti
své financovani. Z hlediska danovych predpisi vSak nelze akceptovat ryze formalné
uzavrené obchody (vdaném pripadé se jednalo o naklady na dosazeni zdanitelnych
priymu), pri nichz zbozi neopousti skladové prostory, pohybuje se toliko formalné na
skladovych kartach, pricemz se po sérii fiktivnich preprodeji v radu nékolika dnu ,vraci®
zpét do skladové evidence prvého subjektu v tlelové vytvoreném fetézci. I v tomto
ptipadé dariovy subjekt, obdobné jako stézovatelka v nynéjsi véci, uvadél, ze Gcelem
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deklarovanych obchodd bylo ziskani penéznich prosttedki na zakladé sluzeb faktoringu,

. /v 4 . vv7 ’ 4 o Vv . \4 /7 v . . 4
respektive navyseni obratu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zavér o fiktivnim
charakteru deklarovanych transakci byl v odkazovaném pripadé ucinén zcela bez ohledu
na to, ze vabec nebyla sporna fakticka existence zbozi, které mélo byt jejich predmétem.

[47] O fiktivai (formalni) plnéni v uvedeném smyslu se jedna tehdy, pokud danovy
subjekt (védomé) vystavuje faktury, které neodpovidaji zddnému skute¢nému plnéni,
/ \4 /v . . V17« v 4 . v/ . vV /
nybrz Gclelem je toliko ,uméla“ (fakturalni) cirkulace zbozi mezi predem smluvenym
subjekty, at jiz za Glelem umélého navyseni obratu, ktery zicastnénym subjektim umozni
dosahnout na vyssi Gvér (jako tomu bylo v citovanych rozsudcich C-712/17 ¢éi ¢. j. 9 Afs
209/2007-72), ¢i za Ucelem ryze formalntho generovani pohledavek, jez lze nasledné
formalné postoupit nékteré z faktoringovych spolenosti, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci. Fiktivni plnéni (fiktivai dodanim zbozi) je tedy takove, kdy amyslem
zhlastnénych subjektt od pocatku neni, aby odbératel nakoupené zbozi bud’ saim vyuzil
4 . /4 v v . 4 4 Ve o o v/ 4 Vev/ v o
v ramci svého predmétu podnikani, ¢i jej s marzi dale prodal drobnéjsim odbérateltm,
ktefi jej vyuziji v rimci své ¢innosti, naptiklad v ramei realizace dopravnich staveb (jako by
tomu mohlo byt kuptikladu v ptipadé zbozi ,,dopravni knofliky®), ¢i pti vyrobé sklenénych

vyrobkt (jako by tomu mohlo byt u zbozi ,,sklenéné pelery® a ,sklar'skd surovina®).

[48] Stézovatelka v nynéjsi véci pritom jak v prubéhu fizeni pfed darovymi organy,
pred krajskym soudem, tak v fizeni o kasalni stiznosti nikterak nezastirala a nezastira (ba
naopak), ze posuzované obchody maji charakter fiktivnich (toliko fakturacnich) plnéni,
.. v /717 VN7 4 v / 4 4 v/ 4 v v \4 v/ Vev/ v .
jimz neodpovida zadné skutecné dodani zbozi. Pravé skutenost, ze zbozi v nynéjsi véci
cirkulovalo v ,kole¢ku“ predem smluvenych subjektt toliko faktura¢né, aniz by dochazelo
k jeho skutecnému dodini, vede k zavéru, ze stézovatelka, a¢ splnila formalni podminky pro
) P P Y P
vznik naroku na odpoclet (§ 73 odst. 1 zakona o DPH), nebot disponovala formalné
bezvadnymi darfiovymi doklady, nesplnila podminky materialni (§ 72 odst. 1 tehoz
zakona), spocivajici ve faktickém uskuteénéni deklarovanych plnéni.

[49] Stézovatelka v kasacni stiznosti sama uvadi, ze [v] pripadé vsech téchto pripadi
se jednalo o kolotocové obchody, které stéZovatelka realizovala za nicelem vzniku pobledavek,
které ndsledné byly postoupeny faktoringovym spolecnostem, a tak bylo zajisténo krdtkodobé
financovani stéZovatelky (resp. spolecnosti Glass [...])“. Dale uvadi, ze ,[olbchody tak nebyly
fiktioni, ale fakticky realizované. Pobledavky znich wvzniknuvsi byly 7ddné postoupeny
faktoringové spolecnosti, kterd za né zaplatila stéZovatelce sjednanou kupni cenu. Faktoringové
spolecnosti  byly ndsledné tyto postoupené pobledivky wubrazeny obchodnimi partnery
stéZovatelky“. Stézovatelka se myli, ma-li za to, ze pouha skutecnost, ze doslo k proplacent
formalné vystavenych danovych dokladt, vylucuje ryze fiktivni charakter deklarovanych
obchodt. Skute¢né uskute¢néni zdanitelného plnéni, které jediné zaklada narok na odpocet
DPH, vyzaduje skutecné dodani fakturovaného zbozi.

[50] K tomu vs$ak v posuzované véci nedoslo, jak ostatné sama stézovatelka potvrdila
v zalobé, uvedla-li ze: ,[flyzicky se zboZi nepohybovalo, slo vyhradné o prodej a zpétny nakup
tohoto zboZi, popr. o nikup a zpétny prodej zboZi vybradné za sicelem ziskiani faktoringového
/v « VvV v v . cev. Vo v / /7 o V

#véru [...]°. Stézovatelka soucasné nikterak nerozporovala zjisténi danovych organa, ze se
. . v/ v o. VR v . / v/ «

j1, respektive v pripadé jednoho fetézce spolecnosti Glass, deklarované zbozi ,vracelo® po
provedeni vSech formalnich pfeprodeji bud’ jesté tentyz den, anebo pripadné nasledujici
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dny. Ostatné i1 v kasalni stiznosti uvadi, ze .se jednalo stile o totoiné zboZzi, které bylo
stéZovatelkou (resp. Glass [...)) po prodeji a postoupeni pobledavek zpatky nakoupeno®. Zavér o
fiktivnim charakteru deklarovanych plnéni, jejichz Glelem nebylo skuteéné dodani zbozi,
pak jen dale podporuje vyjadreni stézovatelky v kasacni stiznosti, ze ,icelem [bylo] zlepseni
cash-flow zicastnénych subjektii a zajisténi faktoringu”, {1 jeji vyjadreni obsazené v podani ze
dne 25. 11. 2017, nazvaném , Nesouhlas se zdvéry Rozhodnut{ OFR - & j. 45958/17/5300-
21444-700333“ (¢. 1. 58 spisu krajského soudu), ze se jednalo o ,win-win situaci, ktera
jejimu jednateli a spoleCniku Mgr. Jagosovi, ktery byl do fetézce rovnéz zapojen, umoznila
na zakladé obratu ve vy$i 500 000 K¢ ziskat avér pro OSVC.

[51] Zavér o fiktivnim charakteru deklarovanych plnéni, jejichz dlelem bylo toliko
generovani fiktivnich pohledavek za éelem jejich postoupeni faktoringovym spolec¢nostem
a zjevneé téz zvyseni obratu stézovatelky, popfipadé dalSich subjektt zapojenych do retézce,
scilem zvyseni dostupnosti uvérovych moznosti, pak dale podporuji i dalsi podani a
vyjadreni, v nichz stézovatelka, ¢i jeji danovy poradce, popisuji, ze se stézovatelka
s vybranymi odbérateli na uvedeném postupu domluvila jiz dlouho pred rokem 2012 (viz
podani ze dne 9. 7. 2018, oznatené jako , Zddost o postup podle ustanoveni § 124 dariového
7adu”, zejména jeho Cast oznacena jako K lepsimu pochopeni véci uvddime obecny popis
faktoringového kolecka®, na ¢. 1. 63 soudniho spisu krajského soudu), pricemz ,[d]élo se ro
prakticky tak, Ze zboZi neopustilo sklad firmy STIM [...]° (viz podani danového poradce
stézovatelky ze dne 4. 10. 2018 na ¢. 1. 111 spisu krajského soudu).

[52] Ze zjisténi danovych organt, ktera stézovatelka svymi vyjadreni potvrzuje, tudiz
vyplyva, ze stézovatelka vytvorila formalni (fakturacni) obéh zbozi vaci smluvenym
odbératelum, z Casti s ni personalné propojenym, a to za Ucelem ziskavani penéznich
prostredku od faktoringovych spolecnosti, pro sebe, pro personalné propojené subjekty
(Mgr. M. J., ptipadé spole¢nost MOSAN) a pro spoleénost Glass. Utelem stéZovatelkou
vytvoreného ,fakturaéniho kolec¢ka“ bylo toliko umeélé generovani pohledavek, existujicich
vyhradné v roviné faktur a nemajicich zaklad v zadném skute¢ném plnéni. Zavér krajského
soudu i danovych organu, ze jsou stézovatelkou deklarovana plnéni fiktivni a jako takova
nezakladaji narok na odpocet DPH, je tudiz spravny.

[53] Na zavéru, ze se deklarovana plnéni odehravala toliko fiktivné v roviné danovych,
ptipadné skladovych a souvisejicich dokladt, aniz by méla zaklad ve skutecném dodini
zboZi, neni sto niceho zmeénit ani argumentace, ze pfislusné zbozi, které meélo ve
vytvoreném ,kolecku“ formalné cirkulovat, se fakticky nachazelo ve skladu stézovatelky ¢i
skladu spolecnosti Glass. Z tvrzeni stézovatelky, stejné jako ze svédeckych vypovédi, jich
se dovolava, totiz vyplyva, ze 1 pokud stézovatelka, respektive spolecnost Glass, prislusnym
zbozim v rozhodné dobé disponovaly (jednalo se o neprodejné vyrobky, které jiz nemély
zadné skutecné vyuziti, jak stézovatelka popsala - aniz by ji mohla byt prislusna
argumentace ku prospéchu - ve svém podani ze dne 25. 11. 2017, nazvaném , Nesoublas se
2dvéry Rozhodnuti OFR - ¢& j.: 45958/17/5300-21444-700333, viz zejména jeho str. 6, na &.
1. 60 spisu krajského soudu), dané zbozi vibec neopoustélo skladovaci prostory, nybrz
v fadu hodin, pripadné nékolika malo dnd ,obihalo“ mezi smluvenymi odbérateli toliko
fakturané. Z tvrzeni stézovatelky rovnéz vyplyva, ze tmyslem Glastnikt deklarovanych
transakci nikdy ani nebylo, aby jej kterykoli z ¢lankt fetézce skutecné vyuzil v ramci své
dinnosti, ¢ jej za Ulelem dosazeni zisku dale prodal. Deklarované transakce byly od
pocatku konstruovany tim zpusobem, ze dojde toliko k fakturaénimu obéhu zbozi, ¢imz
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dojde k navySeni obratu zGclastnénych subjektl, respektive k formalnimu vzniku
pohledavek postupitelnych faktoringovym spole¢nostem.

[54] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze divodem pro zavér, ze stézovatelka ji
deklarovana plnéni fakticky neuskutecnila, a tedy nesplnila podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH, neni sama o sobé skutenost, ze ke své Cinnosti vyuziva faktoringové
financovani. Jak zdejsi soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 209/2007-72, ,[jle
véct kazdého podnikatelského subjektu, jakym zpiisobem si zajisti svoje financovini, a pokud se
v tomto obledu rozhodne na zakladé smlouwvy vyuZit sluzeb faktoringové spolecnosti, jednd se o
jeho strategické rozhodnuti a nelze proti nému nic namitat“. Nejvyssi spravai soud nikterak
nezpochybnuje, ze faktoring je zcela legalnim alegitimni zpusobem, jakym si
podnikatelsky subjekt, ktery napfiklad v disledku nizkého primérného obratu nedosahne
na vyssi (bankovni) Gvér, mize zajistit prubézné financovani svych provoznich nakladd.
Divodem neuznani narokd na odpocéet DPH v nynéjsi véci je vsak skutecnost,
ze stézovatelka  vytvarela pohledavky, které nasledné postupovala k proplaceni
faktoringovym spole¢nostem, ryze formalné.

[55] Stézovatelka dale na vicero mistech kasacni stiznosti namita, ze ji na zakladé

v 4 v v 4 4 v i .. 4 v 4 /4 4 v M ./ v/ /
predchozich Setteni spravce dané vzniklo legitimni ocekavani, ze je jeji postup radny. Jak
ceV . VVv/ 4 4 Ve / Vv vV Vv / 4 M o *
jiz Nejvyssi spravai soud vylozil vyse, stézovatelka konkrétni argumentaci, o kterou svuj

4 A i v/ 4 v M / v M ./ i 4 M
nahled opira, neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic nebranilo.
Nynéjsi kasani argumentace je proto podle § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustna. V zalobé totiz

vV . . v v / v v Y
stézovatelka toliko jednou vétou uvedla, ze spravce dané dosud nemél k jejimu postupu
zadné pripominky a nikterak jej nezpochybnoval. Takové stru¢né konstatovani nelze
ztotoznovat s nynéjsi kasa¢ni argumentaci, jiz se stézovatelka dovolava toho, Ze spravce
dané obdobné obchody jiz kontroloval, pricemz neshledal zadné pochybeni.

[56] Nejvyssi spravni soud tudiz pouze zcela na okraj a nad ramec nezbytného
odtvodnéni obiter dictum uvadi, ze 1 pokud by stézovatelka prislusnou argumentaci
M ceV v/ 4 v M / 4 /. vV 4 Vv
uplatnila jiz v rizeni pred krajskym soudem, nebyla by sni Gspésna. Stézovatelka se
poukazy na ruzné protokoly spravce dané pokousi navodit dojem, Ze se spravce dané
i * otV /4 i o / o Ve 4 v 4 v / Ve 4 4

v minulosti jiz v ramci riznych postupt ptispravé dani (danovych kontrol ¢éi mistnich
v v 4 / / i Ve v/ v / M . J 4 Vv v
setfeni) zabyval obdobnymi, ¢i primo totoznymi obchody, jaké jsou nyni predmétem
sporu. Takovy zavér vsak ze zadného z dokumentu, na ktery stézovatelka odkazuje, ve
skutednosti nevyplyva.

[57] Stézovatelka zaprvé tvrdi, Ze u ni spravce dané ,kontroly téchto kolotocovych
obchodi“ provadél v roce 2012, a to ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2012. Toto tvrzeni doklada odkazem na protokol ze dne 25. 7. 2012, ¢. .
302328/12/303931705349 stim, ze v ném spravce dané v ném konstatoval, Ze proved]
mistni Setfeni k vedeni skladové evidence a jeho pochybnosti byly odstranény. Jakkoli se
tento zavér v daném protokolu skutecné nachazi, stézovatelka jej vytrhla z kontextu.
Predmétem jednani pfi spravé dani, které dany protokol zachycuje, je sdéleni vysledku
k postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k DPH za pfislusné zdanovaci obdobi.
Predmétem tehdejsiho setfeni viibec nebyl totozny, ba ani charakterové obdobny obchod,
ktery je nyni predmétem sporu. Z daného protokolu ani nevyplyva, ze by spravce dané ve
vztahu k DPH kontroloval veskera plnéni, jejichz uskutecnéni stézovatelka deklarovala za
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zdanovaci obdobi mésice kvétna 2012. Pfedmétem Setfeni bylo toliko plnéni (z protokolu

nevyplyva, zda slo o dodani zbozi ¢i sluzeb), které stézovatelka poskytla Reditelstvi silnic a

dalnic CR (dale jen ,RSD®). Stézovatelka se mylné domnivala, Ze je pfislusné plnéni

uskutectiovano v rezimu prenesené daniové povinnosti. Pravé to bylo predmétem Setfeni.

Z ptislusného protokolu nevyplyva, ze by vdané véci spravei dané vznikly jakékoli
. . /4 v v 4 v/ v /4 v 4

pochybnosti o faktickém uskute¢néni ptislusného plnéni.

[58] Stézovatelka zfejmé prislusny obchod mylné poklada za obdobny, jako nyni
posuzované ,obchody® z toho diivodu, e rovné? pohledavku za RSD patrné postoupila
faktoringoveé spolecnosti (srov. faktoringovou smlouvu ze dne 25. 6. 2010, kterou
stézovatelka uzavrela se spole¢nosti Bibby Fiancial Services, a. s., a zavazala se dané
spole¢nosti postupovat mj. pravé veskeré pohledavky za RSD; ¢&. 1. 34 datiového spisu).
Z ni¢eho oviem neplyne, e by plnéni pro RSD bylo rovné’ toliko ryze formalné
deklarovanym obchodem, jehoz jedinym dlelem bylo formalni generovani pohledavek,
které existovaly toliko v roviné (danovych) dokladd, aniz by mély zaklad spoéivajici ve
skute¢ném dodani zbozi ¢i sluzeb.

[59] Stézovatelka dale tvrdi, ze u ni spravce dané kontroloval obdobné obchody,
jaké jsou nyni predmétem sporu, v roce 2013, kdy kontroloval DPH za zdanovaci obdobi
let 2010 a2011. Napodporu tohoto tvrzeni odkazuje na protokol spravce dané
¢. j. 268835/13/3301-05403-711383. Protokol tohoto (isla jednactho nicméné neni soudasti
danového spisu. Stézovatelka jej soucasné nepredlozila v rizeni pred krajskym soudem, ani
v fizeni o kasalni stiznosti. Jedina strucna zminka o protokolu ptislusného Cisla jednaciho
se nachézi v Gfednim zaznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ze
dne 28. 1. 2019 (C. 1. 208 spisu krajského soudu) a v nedatovaném trestnim oznament, které
stézovatelka méla podat na pracovnice spravce dané (C. 1. 206 spisu krajského soudu). Podle
uvedeného uredniho zaznamu by se mélo jednat o protokol ze dne 21. 2. 2013, tykajici
se obchodt mezi stézovatelkou a spoleénosti NVB - Servis s. r. 0., které se mély uskutecnit
v roce 2010. Nejvyssi spravai soud muze pouze poznamenat, ze spolecnost NVB - Servis s.
r. 0. neni soucasti nyni posuzovanych dodavatelksko-odbératelskych retézct. Z niceho tak
nevyplyva, ze by spravce dané v daném pripadé posuzoval obdobny typ obchodt, pficemz
by ulinénym zavérem stézovatelce jakkoli zalozil legitimni olekavani, ze obchody, které
jsou realizovany toliko fakturaéné, lze pro ucely naroku na odpocet DPH povazovat za
realné uskutecnéné.

[60] Argumentace stézovatelky, ze danové organy v ramci nynéjstho fizeni zménily
dosavadni zpusob, jakym nahlizeji na charakterové obdobné obchody, které deklarovala
dfive, by tudiz neobstala, ani pokud by ji stézovatelka konkretizovala tak, jako to uéinila
v kasa¢ni stiznosti, jiz v fizeni pred krajskym soudem. Tvrzeni stézovatelky, ze u ni

’ v cey v . . v ,
spravce dané jiz opakované v minulosti provedl kontroly charakterové obdobnych
obchodu, o jaké se jedna nyni, nema v podkladech, kterych se dovolava, oporu.

[61]  Jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud vyse, stézovatelka v zalobé, ackoliv ji v tom
nic nebranilo, neuplatnila rovnéz zadnou argumentaci, jiz by brojila proti doméreni DPH
na vystupu podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Kasa¢ni argumentaci pro¢ byl takovy postup datiovych organt nezakonny, se proto
Nejvyssi spravni soud nemtze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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[62] Stézovatelka v zalobé neuplatnila ani namitku, ze spravce dané podle
§ 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, ve znéni GCinném do 31. 12. 2012, doméfil dan na
vystupu vykazanou na vystavenych danovych dokladech toliko darfiovym subjektim
spjatym s osobou Mgr. M. J., a tedy Ze vtomto sméru postupoval svévolné. Nynéjsi
kasacni namitka tohoto obsahu je tudiz podle § 104 odst. 4 s. f. s. rovnéz nepfipustna.

[63] Ze shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[64] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ /4 v/ ’ v ’ I . ’ ’ . vV Vv /4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



