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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Cesk4 zeméd¥lski univerzita v Praze
sidlem Kamycka 129, 165 21 Praha

zastoupeny JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Obsah zaloby
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Zalobce byl od 11. 7. 2018 studentem Ceské zemédélské univerzity v Praze, Provozné
ekonomické fakulty, a byl zapsan do studijnitho programu Ekonomika a management,
obor B-EM-PAE, Provoz a ekonomika, bakalafsky typ studia v kombinované formé. Dne
22. 11. 2019 pozadal o prerusenti studia na dobu jednoho roku. Jeho zadosti bylo vyhovéno
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, ¢&.j. 435 D/2019. V dobé preruseni studia mél Zalobce
mimo jiné zapsany povinné volitelny predmét Ekonomika agrarniho sektoru - PAE3
komb., kod EEE73E (dale jen ,predmét ekonomika agrarniho sektoru®). Dne 21. 10. 2020
podal zalobce zadost o pokracovani ve studiu, které bylo dne 23. 10. 2020 vyhovéno.

Po prerudeni studia byl zalobci v zapsanych predmétech odebran predmét ekonomika
agrarniho sektoru a na jeho misto byl zapsan predmét Informacni systémy - PAE5 komb.,
koéd ETE73E (dale jen ,predmét informacni systémy®). Studijni referentka méla vyménu
zdavodnit zménou studijniho planu. Nezakonny zasah zalobce spatroval ve skutecnosti, ze
mu byl po ukonceni preruseni studia zapsan dne 20. 11. 2020 pfedmét informacni systémy.

Zalobce povazoval zasah za nezakonny zduavodu poruseni zasady zakazu pravé
retroaktivity, které vyustilo v rozpor s ochranou minulych pravnich skute¢nosti ve smyslu
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, a poruseni zasad
pravniho statu. K pouziti pravé retroaktivity mélo dojit tim, ze zalobce v okamziku podani
v/ M v v 4 i v v v 4 v v 4 v v 4 v
zadosti o prerudenti studia byl v presvédcent, ze po skonleni preruseni bude pokracovat ve
studiu s jiz zapsanymi predméty a podminkami pro jejich splnéni. Zalovany mél zasahem
klast na zalobce nové pozadavky na zakoncleni tretiho semestru studia, které zalobce
nemohl ocekavat. Zalobce poukazal na ¢l. 12 odst. 8 studijniho radu, podle kterého student
Vv v ’ v oe . 7’1 7 e ,
po preruseni pokracuje ve studiu podle aktualniho studijniho planu.

Zalobce se domahal urceni nezakonnosti zasahu a obnoveni stavu pred zasahem tim, ze
dojde ke zru$eni zapisu predmétu informacni systémy.

II.  Vyjadtfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e podle § 63 ve spojeni s § 54 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
a zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale jen ,zakona o vysokych skolach®), a ve spojeni se
Studijnim a zkusebnim radem pro studium v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech Ceské zemédélské univerzity v Praze ze dne 2. 7. 2019 (dale jen ,studijni ¥4d“)
vyplyvaji povinnosti studenta ze studijniho programu a studijniho radu, pricemz studium
muze byt za stanovenych podminek i opakované prferuseno a pfi nastupu do studia po
prerufeni pokratuje student podle aktualniho studijniho planu. Zalovany uvedl, Ze studijni
rad Géinny od 2. 7. 2019 se v dobé pferuseni studia nezménil a zalobce mél moznost se
s jeho obsahem dostate¢nym zptsobem seznamit.

Ke zrueni zapisu pfedmétu ekonomika agrarniho sektoru doslo v souvislosti se
skute¢nosti, e podle nového studijniho planu jiZ neni vyucovan. Zalovany uvedl, %e neni
v jeho moznostech, aby pfizpusoboval aktualni studijni plan studentim, kteti po preruseni
pokracuji ve studiu, za Glelem dosazeni shody predmétt, zvlasté pokud dojde v pribéhu
preruseni studia ke zméné obsahu akreditace studijnitho programu, a to i vzhledem ke
skutednosti, ze se rocné jedna radové o tisice studentt, ktefi pokracuji ve studiu po jeho
preruleni. Zalovany zminil, e moZnost individuilniho studijniho plinu podle &. 13
studijntho fadu nabizi napiiklad za Glelem prodlouzeni lhit ke splnéni studijnich
povinnosti, avsak zalobce tuto moznost nevyuzil.
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Zalovany podotkl, Ze ziména pfedmétu ekonomika agrirniho sektoru za predmét
informacni systémy je pro zalobce pfiznivéjsi, nebot prfedmeét informacni systémy je
soucasné povinnym predmeétem ve tfetim rocniku studia. Realné tak doslo k nahrazeni
povinnosti splnit dva rizné predméty povinnosti splnit pouze predmét informacni
systémy. Zalovany k této zaméné ptistoupil poté, co zjistil, Ze Zalobce nebude schopen
absolvovat zkousku z puvodné zapsaného predmétu ekonomika agrarniho sektoru, a to
vsouladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ¢imz
zvolil z moznych feseni to nejpfiznivéjsi a nejméné zatézujici.

II.  Replika zalobce

Zalobce uvedl, ze jako student kombinovaného studia si sam (povinné) volitelné predméty

nezapisuje, ale jsou mu vzdy urleny rozvrhem na dany semestr. Nesouhlasil stim, ze
4 v / v V7 *_ Vv M / v vV N4 v i

zasahem doslo k vybéru nejptiznivéjsi a nejméné zatézujici moznosti podle § 4 odst. 1

spravniho radu.

Dale uvedl, ze zalovanym predlozené listinné dikazy oznacené jako ,Brozura-Studijni
plany PEF CZU 2018/2019 - originil“ a ,Brozura-Studijni plany PEF CZU 2020/2021 -
original“ nejsou dostupné na webovych strankach zalovaného. Ze studijniho planu
zverejnéného na webovych strankach zalovaného vyplyva, ze predmét informacni systémy
je povinny predmét urCeny pro 5. semestr studia. Z predlozené brozury pro rok 2020/2021
navic vyplyva, ze predmét informacni systémy je vyucovan jak ve druhém, tak ve tretim
rocniku, tudiz existuje prechodny rezim.

Pokud zalovany tvrdil, Ze studijni plan nemuze prizptsobovat jedincim, a to vzhledem
k jejich vysokému poctu, zalobce s timto nesouhlasil a vyjadtil nazor, ze pravni stat stoji
mimo jiné také na individualizovaném pfistupu spravnich organu pti aplikaci prislusné
normativni Upravy.

K argumentu, ze se snazi vyhnout jedné ze svych studijnich povinnosti, zalobce uvedl, ze
/. v v/ 4 v 4 v v M v /7 /4 /7,7 . .
Uspéch v tomto fizeni by vedl k plnéni pfedmétu informacni systémy v patém, nikoli ve
tretim semestru, nedoslo by vsak ksituaci, ve které by predmét informacni systémy
nemusel splnit.

Zalobce navrhl, aby v pipadé jeho nedspéchu nebyla Zalovanému pfiznana nahrada
nakladd ¥zen, nebot bylo rozhodovano v oblasti studijni agendy a podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, se nejednalo o ¢innost nad rimec béZné
¢innosti zalovaného.

Zalobce podanim ze dne 7. 4. 2021 vzal zalobu ¢asteCné zpét v rozsahu pozadavku na
obnoveni stavu pred zasahem, nebot predmét informacni systémy tspésné absolvoval.

IV.  Duplika zalovaného

Zalovany znovu odkazal na ¢l. 12 odst. 8 studijniho fadu, s tim, Ze po celou dobu byla
zalobci tato pravni Uprava zndma a nemohlo se jednat o pravou retroaktivitu, jak zalobce
tvrdil. Soudasné ani nedoslo k tomu, ze by byly na zalobce kladeny dalsi pozadavky, na
které v dobé preruseni studia nemohl ani pomyslet. Studijni programy vyucované na

/ v 4 Y v . . Vev \4 v ./ 4 . 4
vysokych skolach maji ¢asové omezenou akreditaci, pricemz pred jejim uplynutim je nutné
ji obnovit, coz muze vést k akreditovani studijniho programu v jiné podobé podle § 83
odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych Skolach. Zalovany neni schopen zajistit studium
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programu ve stejné akreditaci, zvlasté pokud je umoznéno studium prerusit a nelze
dopftedu zjistit, kolik studentt bude ve studiu skutecné pokracovat.

Zalovany poukazal na kogentni Upravu rozhodovani vysoké skoly jakozto spravniho
organu o pravech a povinnostech studentt v § 50 a § 68 zakona o vysokych skolach.
Stanoveni studijnitho programu nespada pod tyto pripady, ani neni ukladan v ramci

4 4 v/ 4 4 4 v/ v \4 / 4 v \4 / 4
spravniho ftizeni podle spravatho fadu, z éehoz vyplyva, ze zalovany nebyl v postaveni
spravniho organu, neni pasivné legitimovan a ztohoto divodu by méla byt zaloba
zamitnuta.

K navrhu na nepfiznani nahrady nakladu tizeni zalovanému se zalovany odkazal na ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 6.
1996, ¢,j. II. US 98/95, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudem. Zalovany neni ani statnim orginem, ani organem vefejné moci, proto neni
aplikace nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, prihodna.
Obsahem bézné uredni ¢innosti zalovaného neni ani vedeni soudnich sport. Neptiznanim
4 4 o V/ 4 v M / v 4 i
nahrady nakladt fizeni by doslo ke zjevnému odeptenti spravedlnosti.

V.  Ustni jednani
Pfi jednani dne 30. 8. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
stru¢né shrnuli svou argumentaci. Zalobce poukazal na nespravnost tvrzeni Zalovaného, Ze
neni spravnim orginem. Zalovany k tomu opadil, %e v urditych situacich vystupuje jako
organ verejné moci, k ¢emuz odkazal na § 68 zakona o vysokych skolach, v daném pripadé
(studijni plan) tomu tak ovSem neni. Zalovany dodal, Ze i kdyby se jednalo o retroaktivitu,
byla by ku prospéchu zalobce.

Soud zamitl vsechny dukazni navrhy zalobce, nebot nékteré dukazy (rozhodnuti o
v v 4 i b 4 v/ M v/ 4 4 4 i v/ M

preruseni studia, studijni rad) jsou soucasti spravniho spisu a dalsi (printscreeny ze
studijnitho informacniho systému, e-mailova komunikace se studijnim oddélenim,
printscreen studijniho planu) shledal nadbyteénymi, jelikoz spravni spis obsahuje veskeré
relevantni podklady pro rozhodnuti soudu a skutkovy stav je nesporny.

VI.  Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 87 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»8.1.5.%), soud prezkoumal zasah na zakladé skutkového stavu, ktery zde byl v dobé zasahu.
Soud vzal za zjistény skutkovy stav tak, jak jej v zalobé popsal zalobce, nebot zalovany
proti tomu ni¢eho nenamital.

Soud Gvodem konstatuje, ze zaloba byla ptivodné koncipovana jako negatorni (zaptrdi), tj.
proti trvajicimu zasahu. Zalobce nasledné dne 7. 4. 2021 sdélil, ze na negatornim petitu jiz
netrva a domaha se pouze deklarace nezakonnosti zasahu. Soud vzal tuto skutecnost na
védomi, a jelikoz se v zdsadé jednalo o eventualni petit (zalobce se doméhal jak urceni
4 . ’ v/ 4 v 4 Vev \4 v/
nezakonnosti zasahu, tak natizeni, aby byl obnoven stav pred zasahem), pri¢emz dast
petitu se béhem fizeni stala pro zalobce bezpfedmétnou, nerozhodoval samostatné o
dasteném zastaveni tizeni pro zpétvzeti Casti zaloby.

Zaloba neni davodna.

Piedné se soud zabyval namitkou zalovaného, podle které neni pasivné legitimovan, nebot
skutednosti, na zakladé kterych se zalovany ocita v postaveni spravniho organu, jsou
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kogentné definovany v § 50 a § 68 zakona o vysokych skolach, pficemz pfedmét tohoto
fizeni nespada ani pod jednu z definic.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, (ddle jen "spravni organ"). Citované ustanoveni tedy jednak zavadi jeden
z zalobnich typt (zalobu proti rozhodnuti spravniho organu), jednak zavadi legislativni
zkratku ,spravni organ®, a to mj. i pro ulely zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravntho organu [viz pism. ¢) téhoz odstavce]. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197 ,[rjozsah prezkumné pravomoci
soudn ve spravnim soudnictvi vymezuje na zikonné srovni soudni vdd spravni, konkréné
ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. 7. s. Zakonnd definice obsabuje t¥i proky. Za prvé, jednd se o
organ moci vykonné (i jiny z typu organd v definici wvedenych. Za drubé, tento orgin
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovdni se
déje v oblasti verejné spravy.©.

Zalovany je vefejnou vysokou $kolou uvedenou v p¥iloze ¢. 1 zikona o vysokych $kolach.
V souladu s § 122 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se jedna o pravnickou osobu.
Prvni podminka je splnéna.

Podle § 2 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
4 o i / v/ Voo M M 4 v o / 4 v

pravam fyzickych osob. V tomto pfipadé je zde subjektivni vefejné pravo zalobce na

vzdélani, zalozené jiz v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), kterého

se podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny lze domahat pouze v mezich zakonu, ktera tato ustanoveni

provadéji, vtomto pripadé zejména v mezich zakona o vysokych skolach. Druha

podminka je splnéna.

Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. Nad
288/2014 - 58 vyplyva, ze [plojem spravnibo orgdnu je pro scely urceni pravomoci a
prislusnosti soudii ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetencni -
spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenz stanovi
pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svazek kompetenci urcitého typu“.
Podle téhoz rozsudku je klicovym kritériem posouzeni, zda se jedna o spravni organ,
kterému byly zakonem svéfeny urcité verejnopravni kompetence (rozhodovat nebo jinak
pusobit), které neni opravnén dale pfenést na jinou vnittni strukturu, slozku, pfipadné
osoby. Studijni programy musi byt akreditovany v souladu s § 78 odst. 1 zidkona o
vysokych skolach. Podle § 78 odst. 5 zakona o vysokych Skolach se akreditace udéli vysoké
skole, ktera spliiuje standardy pro akreditaci podle § 78a odst. 2 pism. b) zikona o
vysokych skolach. Mezi tyto standardy patfi mimo jiné i pozadavky na zajisténi kvality
vzdélavani a hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti vysoké skoly. Na zakladé téchto
ustanoveni lze dovodit, ze existuje uréeny okruh kompetenci svéreny zikonem
zalovanému, tykajici se uskutectiovani studia spolu se zajisténim jeho kvality a kontroly
vyuky v akreditovaném studijnim programu Ekonomika a management. Je ziroven
bezpochybné, ze kompetence jsou udéleny ve sfére vefejnopravni, nebotf zalovany vidi
studentim vystupuje ve vrchnostenském postaveni a svym jednanim je schopen urit jejich
prava a povinnosti bez ohledu na jejich projevenou vuli. To plati pravé i pro pripad
zalobou definovaného zasahu, a nikoli jen pro rozhodnuti zalovaného dle § 68 zakona o
vysokych skolach. Nakonec i1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
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2009, &j. 9 As 1/2009 - 141, je ,vereind vysokd skola, (...), vykonavatelem wverené sprivy,
kterd na ného byla prenesena pravé prostrednictvim akreditace daného studijnibo programu a
registrace vnittnich predpisi, vietné studijniho a zkusebnibho 7ddu“. Treti podminka je
splnéna.

Lze uzavrit, ze zalovany byl pfi Gpravé rozvrhu zalobce v postaveni spravniho organu,
nebot se jedna o pravnickou osobu, ktera svymi zakonem svéfenymi kompetencemi
o i v o 4 4 /v Vv . /4 M i 4 4 v /.
pusobila ve vefejnopravni sféfe na verejné subjektivai pravo zalobce. Soud pro Uplnost
dodava, ze v pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu je
4 i 4 b v / 4 4 v VA v Vv
procesni pasivni legitimace zalovaného dana tvrzenim zalobce (dle § 83 dast véty pred
sttednikem s.f.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah).

K podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle
§ 82 a nasl. s.fs. je zalobce aktivné vécné legitimovan za splnéni nasledujicich predpoklada:
(1) Zalobce musi byt pHmo (2) zkricen na svych pravech (3) nezikonnym (4) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (5) a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti zalobci
ptimo zasazeno. Tyto podminky obdobnym zptsobem definoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65.

Podle § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach muze byt studium ve studijnim programu za

4 / b 4 v 4 A4 i v v v .. 4
podminek stanovenych studijnim a zkusebnim radem iopakované preruseno. Studijni
a zku$ebni rad stanovi nejdelsi celkovou dobu prerusenti studia.

Podle § 54 odst. 4 véta druha zakona o vysokych skolach uplynutim doby, na kterou bylo
studium preruseno, vznika osobé pravo na opétovny zapis do studia.

Podle § 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach vyplyvaji studijni povinnosti studenta ze
studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu.

Od 30. 9. 2019, tedy v dobé pred prerusenim studia, byl G¢inny studijni fad ve znéni, ve
kterém byl dne 2. 7. 2019 registrovan u Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy pod
¢j. MSMT-22392/2019-1. Podle ¢l. 12 odst. 8 studijniho fadu pfi nastupu do studia po
preruseni pokracuje student ve studiu podle aktualniho studijniho planu; dékan muze
rozhodnout o pripadném doplnéni dalSich, zejména vyrovnavacich predméta.

Zasadnim pro posouzeni pripadného pouziti pravé nebo nepravé retroaktivity je urceni
skutecnosti, na zakladé které doslo k odstranéni zapisu predmeétu ekonomika agrarniho
sektoru a k zapisu predmétu informacéni systémy. Zalobce pvodné studoval ve studijnim
programu ucinném pro akademicky rok 2018/2019 a nasledujici. Béhem pteruseni studia
byl tento studijni program nahrazen studijnim programem 2020/2021, podle kterého byl
predmét informacni systémy zafazen do tretitho semestru, tedy aktuilniho semestru, ve
kterém Zalobce pokratoval ve studiu po preruseni. Zalobce se mylné domnivé, e k zisahu
do jeho prav doslo z divodu zmény/nahrazeni studijniho planu, protoze pravni ramec
zmény zalobcova rozvrhu je dan ¢l. 12 odst. 8 studijniho fadu; studijni plan pouze urluje,
k jakym konkrétnim zménidm rozvrhu dojde. Toto ustanoveni studijniho radu ptritom
ménéno nebylo a platilo jak pred prerusenim, tak po skondeni preruseni studia zalobce.
Zalobce tudiz zipisem do druhého ro¢niku a zapisem predmétd do rozvrhu pred
prerusenim studia nenabyl nezvratné pravo absolvovat jiz zapsané predméty, nebot vnitfni
predpis zalovaného oéekavatelnym a predem danym zptsobem upravoval moznost zmény
studijniho planu v pfipadé preruseni studia. Soud se proto domniva, Ze se nemtze jednat o
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pravou retroaktivitu (zménu jiz nabytych prav), nanejvys se mize jednat o retroaktivitu

v v /7 v v / . v . 1 e g
nepravou (v okamziku skondeni preruseni studia se na zalobce aplikoval aktualni studijni
program).

Nadto podle nalezu Ustavniho soudu, kterého se Zalobce dovolaval, je kritériem
pripustnosti vyjimek z principy zdkazu pravé retroaktivity legislationi zdsada "ochramy
opravnéné ditvéry ve stalost pravnibo 7adu". (A. Prochdzka, Zaklady prdva intertempordlniho,
Brno 1928, s. 111) O opravnéné diuvére nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt
s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat“. 1 pokud by se tedy jednalo o pravou
retroaktivitu (kdy by zalobce urcité pravo skutecné nabyl a nasledné pozbyl, aniz by se tak
stalo z vile zalobce), nelze tvrdit, ze zalobce mél opravnénou duvéru ve stalost ,pravniho
fadu“, vtomto pripadé studijniho programu, kdyz z¢l. 12 odst. 8 studijniho radu
vyplyvalo, ze jeho studium bude po ukonceni preruseni pokracovat podle aktualniho
studijniho programu, coz s sebou zjevné pfinasi i studium predmétd vyucovanych pravé
v ramci aktualniho studijniho programu.

Je nezbytné poznamenat, ze zalobce by ve studijnim programu 2018/2019 musel
absolvovat totozny predmét informacni systémy v patém semestru studia, tedy o jeden

v 7/ Ve i i 4 4 \4 M v Ve Vv /
rocnik pozdéji. V souvislosti s timto nelze dat za pravdu zalobci, ze by na néj zalovany
kladl nové pozadavky, které zalobce nemohl predem ocekavat.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze pouziti nepravé retroaktivity tim, ze
doslo ke zméné studijnich povinnosti, bylo legitimni, nebot zde byl zajem zalovaného na

4 4 M i 4 .. 4 / v '
poskytovani studia podle akreditovaného studijniho programu, ktery prevazil nad
individualnim zajmem zalobce spoéivajicim ve studiu predmétu podle studijniho programu
ve staré akreditaci.

Urceni, zda doslo k vybéru nejpfiznivéjsi a nejméné zatézujici moznosti ve smyslu § 4 odst.
1 spravniho fadu, neni potreba, nebot zalovany postupoval vsouladu s¢l. 12 odst. 8
studijniho radu a stanovil zalobci studijni povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu
podle § 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

Zalovany nabizi moznost individualniho studijniho planu, ve kterém je schopen
: s T T, : : : ey
jednotliveim prizpusobit néktere aspekty studia tak, aby nebyli studenti ve vyjimecnych
situacich zbytecné pfi studiu znevyhodnéni. Tento individualni pristup vsak nelze dale
rozSirovat 1 na situaci zalobce, nebot k zasahu doslo na zakladé vyse uvedenych
skutednosti, jejichz Gcinky plati pro vSechny studenty bez rozdilu.

Zalobce v zalobé zminil odstranéni zapisu predmétu ekonomika agrarniho sektoru, avsak
v petitu se doméahal pouze urceni, ze zasah spolivajici v zapisu predmétu informacni
systtmy byl nezakonny. Soud pro dplnost vyse uvedenou argumentaci aplikoval i na

/’ Vv /’ / . \ Vv . 4 ’/ Vv /
posouzeni odstranéni zapisu predmeétu ekonomika agrarniho sektoru a dosel ke shodnému
zavéru, ze takovy postup by nepredstavoval nezakonny zasah.

Soud dava za pravdu zalobci, ze pfedmét informacni systémy je podle studijniho programu
2020/2021 vyucéovan jak ve tfetim, tak v patém semestru. Jedna se vSak zjevné o pfechodny
rezim pro studenty, ktefi zacali své studium v akademickém roce 2019/2020. Tato
skutenost neni pro zalobce relevantni, nebot ten pokracoval ve studiu druhého roéniku
podle studijniho programu 2020/2021. Pokud zalobce tvrdil, Ze se se studijnim planem
nemohl seznamit, nebot neni na webu zalovaného (resp. zalobce na zakladé nedatovaného
. . v VvV .o 7 7 . .. ’ v v
printscreenu tvrdil, Ze na webu byly vyvéseny jiné udaje - studijni predmeéty), pak soud
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podotyka, ze zalobce jakozto student zalovaného musi plnit povinnosti vyplyvajici z
aktualniho a platného studijniho programu (§ 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach),
snimz je povinen se seznamit (viz zasada, ze neznalost zakona neomlouva - v tomto
fipadé se sice jedna o vnitrni predpis, ktery je vSak na zakladé zakonného odkazu pro
prip jedn preap Y] P
v / / . . v/ v v Ve Ve e
zalobce zavazny). Zalobce si mohl zakoupit ptislusnou brozuru, ¢i mohl ucinit dotaz na
studijni oddéleni (a soud duvodné predpoklada, ze by tato brozura méla byt studentim
k dispozici k nahlédnuti, a to zdarma). Pripadna nekonzistentnost tdaji v brozufe a na
webu by nemohla vést ke vzniku legitimniho ocekavani zalobce, zavazné by byly vyhradné
Gdaje v brozufre.

VI Zavér

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal zasah, spocivajici v zapsani predmétu informacni
4 v 4 v v 4 i v . v 4 4 4 4
systtmy po ukoncleni preruseni studia zalobce a jeho pokracovani podle aktualniho
studijntho programu, nezakonnym a zalobu pro neduvodnost zamitl podle § 87 odst. 3
v
s.f.s.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Soud se pritom ztotoznil s nazorem zalobce, ktery odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07. Vefejna vysoka skola sice neni ustrednim organem
statni spravy (zminény nalez Ustavniho soudu fesil nahradu nakladd ve vztahu
k Ministerstvu financi), jak ovSem uvedl soud vyse v Casti zabyvajici se pasivni legitimaci,
\4 /. v ’ 4 4 4 . M vv/
zalovany je nepochybné spravnim organem. Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 5 As 140/2015-41, ve kterém Nejvyssi spravai soud
4 o v 4 4 \4 7/ v vV * VvV / VA 4 /v
za naklady divodné vynalozené k dosazeni uspéchu ve véci zalované verejné vysoké skoly
nepovazoval naklady na jeji pravni zastoupeni advokatem, nebot z prubéhu rizeni a ze
spravniho spisu bylo zjevné, ze zalovana byla personalné i materialné vybavena k tomu,
aby byla schopna samostatné vystupovat v fizeni pfed soudem v pozici spravatho organu.
Tento rozsudek se zabyval zalobou proti rozhodnuti rektora univerzity podle § 68 odst. 4
4 / v 4 VeV \4 4 v ’ . M 4
zakona o vysokych skolach, pficemz dle nazoru soudu plné dopada i na projednavanou
v 4 iy 4 . 7 Ve 4 ) v ’
véc. Neni totiz podstatné, zda se jednalo o rozhodnuti, ¢i zasah, rozhodné je to, ze dana
¢innost ¢1 tkon bezprostredné souvisela se studiem, jeho organizaci a pravy studentu.
Takova ¢innost je pritom béznou ufedni ¢innosti zalovaného a zalovany nad ramec toho,
v v v 4 v v / 4 4 4 4 . v/ / 4 4
ze povsechné odkazal na to, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc, netvrdil zadné zasadni
okolnosti (nedostateCné personalni a materialni vybaveni, popt. jiné), které by mély
odivodnit pfiznani nahrady naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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