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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. N.,
zastoupeny JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, sesidlem niam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 15 A 246/2017 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z4lastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. OAM-8058-28/DP-2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za G¢elem podnikani, a to dle § 44a odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni
s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) téhoZ zakona, nebot byla zji$téna zavazné prekiZka pobytu cizince na izemi Ceské
republiky. Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 10.2017, & j. MV-11888-5/SO-2017, zamitla
odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alované #alobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 15 A 246/2017 -
43, zamitl jako nediivodnou.

[3]  Ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce mél v CR povoleni k dlouhodobému pobytu
zaulelem podnikani - 0clasti v pravnické osobé, konkrétné v obchodni spolecnosti
DNA Investss. r. 0., se sidlem Krupna 2228/1, Praha 4 (dale jen ,spolecnost DNA Invest®),
ato v obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2016. Zalobce byl jedinym spoleénikem a jednatelem
uvedené spolecnosti. Spravni organy z cestovniho dokladu zalobce ovéfily, ze se v dobé
platnosti tohoto pobytového opravnéni (respektive v dobé od vydani prikazu o povoleni
k pobytu dne 5. 1. 2015 do 30. 4. 2016) zdrZoval na dzemi CR pouze po dobu krat$i nez
deset dnt.

[4]  Krajsky soud se proto k zalobni namitce zabyval otazkou, zda v daném pripadé
doslo k prokazani skutecnosti, ze zalobce neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu,
coz s ohledem na judikaturu spravnich soudl predstavuje tzv. .jinou zavaznou prekazku
pobytu“, ktera znemoznuje vyhovét zadosti o prodlouzeni doby platnosti daného
pobytového opravnéni. Predné prisvéd¢il zalobci v tom, ze zjisténa doba, po kterou cizinec
pobyva, respektive nepobyva na tizemi CR, neni sama o sobé bez dal$tho d&vodem pro
zavér o neplnéni ucelu pobytu. Muaze vsak byt indicii, kterd spravni organy povede
k dal$imu ovéfovani, nakolik cizinec Ucel povoleného pobytu plnil. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy dale spravné zkoumaly, zda zalobce mohl napliovat ucel
pobytu i pfes velmi kratké obdobi, kdy se zdrzoval v CR. Zalobce za spole¢nost DNA
Invest v rozhodné dobé osobné jednal toliko pfi uzavirani smlouvy o avéru s Oberbank
AG dne 5.1.2015. Dalst jim dolozena smlouva o zprostredkovani prodeje bytovych
jednotek ze dne 21. 9. 2015 jiz byla podepsana jeho spolupracovnikem. Jiné doklady, které
by prokazovaly osobni Gcast zalobce pfi fizeni spole¢nosti DNA Invest, zalobce nedolozil.

[5]  Podle krajského soudu Zalobce nemohl za spole¢nost DNA Invest provadét v CR
tkony, které popsal pri vyslechu (kontroly staveb objektt ve vlastnictvi spolecnosti,
setkavani s dodavateli, realitnimi makléeti apod.). Sam zalobce ostatné uvedl, Ze vétsinu
tkont za néj ¢ini zmocnénci. Krajsky soud nerozporoval fakt, Ze bézny chod pravnické
osoby lze zajistit na dalku pomoci prostredkt elektronické komunikace. V daném pripadé
viak takové zjistén{ svéddi o tom, Ze Zalobce se na tzemi CR nezdr¥oval a neplnil tak Glel
pobytového opravnéni. Nenaplfiovani davodd, pro které byl pobyt povolen, vede
k rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu, ato bez ohledu
na to, Ze spole¢nost DNA Invest skute¢né vyviji obchodni ¢innost. Zalobce se na jejim
chodu podili pfevazné ,na dilku*, bez nutnosti vyuZiti pobytového titulu na Gizemi CR.

[6]  Krajsky soud uzaviel, ze Zalobce neosvéd(il, ze pobyt v Ceské republice je nezbytny
eV _V 4 / Vv . ’ M 4 v 4 v/ v 4 .. 4 4 v 4
pro zajisténi ucasti na pravnické osobé, v daném pripadé tedy byla dana jina zavazna
v /v . ’ 4 / 4 4 ’ 4 4 o]
prekazka jeho setrvani na Gzemi. Rozhodnuti spravnich organd proto bylo v souladu
se zakonem o pobytu cizinct. Soud k tomu ve shodé s zalovanou dodal, Ze osobni Géast
\ R Vv . oV / N 4 V7
zalobce na aktivitach spolecnosti DNA Invest maze byt v budoucnu realizovana napriklad
v . 4 4 / 4 4 7/ 4 M v 4
prostrednictvim  kratkodobych  viz, zastavajicich  okolnosti je vsak  povoleni
k dlouhodobému pobytu nepfiméfenym a nadbyteénym institutem.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Nejprve namita, ze spravni organy dospély k zavéru o neplnéni ucelu povoleného
pobytu i ptesto, Ze prostfednictvim spole¢nosti DNA Invest realizoval natizemi CR
developersky projekt - vystavbu a prodej byta v Komoranech. Tento zavér pak potvrdil
téz krajsky soud. Stézovatel podotyka, ze kromé smlouvy o Gvéru ze dne 5. 1.2015
ve spravnim rizeni dolozil ismlouvu odilo ze dne 23.5.2014, tuto smlouvu prilozil
rovnéz k zalobé. Podepsal ji jako jednatel spolecnosti DNA Invest, jde o stézejni
dokument, na jehoz zakladé byl dany projekt realizovan. Ve skuteénosti navic stézovatel
podepsal celkem patnact podobnych smluv, spravnimu organu prvniho stupné ovsem
dolozil pouze jedinou, nebot byl presvédcen, ze to postacuje k prokazani vykonu
podnikatelské ¢innosti. Kromé podpisu smlouvy o Gvéru a smlouvy o dilo se stézovatel
podilel na realizaci projektu osobni Gcasti, jednanim s dodavatelem stavby a kontrolou
jejiho provadéni. Zatimto Glelem ptijizdél do CR. Skutkovy zavér soudu, Ze podepsal
pouze smlouvu o Gvéru, je proto nespravny a neodpovida obsahu spisu.

[9]  Stézovatel dile vytyka krajskému soudu, ze nespravné vylozil stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce plnéni Gcelu pobytu. Uvaha, ze pro naplnéni Géelu
1.7 7 v/ . Ve . v/ ’ . )
podnikani nesta¢i, pokud podnikatelskou ¢innost provozuje pfimo pravnicka osoba, ale
7 e 4 Vv o Vv . . 4 M Ve 4 ’ \4
must ji vykonavat osobné i stézovatel, je nelogicka. Podnikatelskou ¢innost vykonava vzdy
pravnicka osoba, nikoliv fyzicka osoba v pozici jednatele nebo spole¢nika. Naplnéni Géelu
je proto treba zkoumat jen ve vztahu k tomu, zda pravnicka osoba podnika. Vsechna
rozhodnuti kasaéniho soudu, ve kterych byly zamitnuty kasaéni stiznosti zalobcd
(cizinct), se tykala pripadd, v nichz pravnicka osoba sice méla opravnéni k podnikatelské
(innosti, ale tuto vibec nevykonavala. V souzené véci je situace jina, stézovatel
prostrednictvim své spole¢nosti podnikal a pti kazdém pobytu v CR se developerskym
. , . , v <’ v 7 vV
projektem zabyval. Krajsky soud povazoval za rozhodujici skuteény pobyt stézovatele
na Uzemi CR, ale rozhodna byla toliko podnikatelska ¢innost spole¢nosti DNA Invest.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné odkazuje na odivodnéni svého
/ / . / . \ ’ VvV
rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského soudu, sjehoz argumentaci se ztotoznuje.
Stézovatel podle ni neprokazal, zejeho pobyt vCR je nezbytny pro zajisténi
podnikatelskych aktivit spolecnosti DNA Invest. Zalovana stejné jako soud nerozporuje,
ze bézny chod obchodni spoleCnosti je mozné obstarat pomoci prostredku elektronické
komunikace. Skutecnost, ze stézovatel tyto prostiedky fakticky uziva k fizeni spolecnosti
. / 7 A Vv Vv, Voo v qv/ / /v vV 7V
mimo uzemi CR, na némz se takfka nezdrzuje, svéd¢i ale pro spravnost zavéru, ze ucel
pobytového opravnéni prakticky nenapliuje.

[11] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
ptipustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
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pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] K prvé namitce tykajici sevad fizeni pred spravnim organem, konkrétné
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci [kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b) s. f.s.], Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze existenci takove vady neshledal. V daném
ptipadé je podstatné, ze stézovatel ve spravnim ani soudnim fizeni relevantnim zptsobem
nezpochybnil, ze v rozhodném obdobi (tj. v pribéhu predchoziho povoleného pobytu
na tzemi, konkrétné od 5. 1.2015 do 30. 4. 2016) pobyval v CR dohromady méné nez
deset dnd. StéZovatel sice tvrdil, e do CR v souvislosti s podnikanim spoleénosti DNA
Invest pravidelné a Casto cestoval, kontroloval zde prubéh vystavby, jednal s dodavateli ¢i
realitnimi agenty (kazdy tyden) apod., avSak jak spravné naznacil krajsky soud, dané
tvrzeni neodpovida zjisténim spravnich organd (pfedev$im zaznamum v cestovnim
dokladu stéZovatele, z ného? naopak vyplyva uvedeny pobyt v CR v celkové délce asi Sesti
dnd, viz odstavec [18] niZe). V kasaéni stiZnosti stéZovatel uvadi, Ze nadzemi CR
nepodepsal za spoleénost toliko smlouvu o uvéru ze dne 5. 1.2015, potazmo smlouvu
o dilo ze dne 23. 5. 2014, ale podobnych smluv uzavfel celkem patnact. Ve spravnim fizeni
ani v rizeni o zalobé vsak tyto smlouvy nedolozil, dokonce se o nich ani konkrétné
nezminoval. Ani ke kasacni stiznosti zadné takove smlouvy neptilozil. V tomto sméru lze
pripomenout, ze Uastnik fizeni je ve smyslu § 52, véty prvni spravatho radu povinen
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni [v soudnim fizeni spravnim obdobné viz §71
odst. 1 pism. e) s. F. s.]. StéZovatel nikterak neprokézal, %e do CR cestoval za obchodnim
Ucelem vicekrat (a podepisoval zde dalsi smlouvy), nez jak vyplyvalo zjeho cestovniho
dokladu; tvrzeni, ze tak neucinil, nebot mél zato, ze dolozeni jedné smlouvy bude
spravnimu organu prvniho stupné postacovat, je irelevantni. Bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni v tomto ohledu stiha cizince a stézovatel mu v této véci nedostal. Stézovatel byl
vyzvan k dolozeni nezbytnych podkladt a byl téz k véci vyslechnut, mél tedy dostate¢nou
moznost sva tvrzeni odpovidajicim zpusobem dolozit. Pokud spravanimu organu prvniho
stupné v rizeni zahajeném na jeho zadost nepredlozil vSechny relevantni dokumenty, jde
tento postup k jeho tizi.

[14] Dtvodna neni ani namitka, Ze krajsky soud vyslovil nespravny skutkovy zavér,
totiz ze stézovatel podepsal pouze smlouvu o Gvéru ze dne 5. 1.2015. V této souvislosti
stézovatel zminuje podpis smlouvy o dilo ze dne 23.5.2014. Krajsky soud vsak nijak
nepochybil, jestlize v rozsudku o této smlouvé nepojednal, nebot jak jiz bylo uvedeno,
rozhodné sledované obdobi v daném piipadé trvalo od 5. 1. 2015, kdy byl stézovateli
vydan prikaz o povoleni k pobytu (prevzeti tohoto prikazu nahrazuje vydani kladného
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive od tohoto okamziku
je povoleny pobyt fakticky realizovan, srov. § 169t odst. 7 zakona o pobytu cizincd),
do 30. 4. 2016, kdy mu skondila platnost predchoziho pobytového opravnéni. Existence
smlouvy o dilo ze dne 23. 5. 2014 tak byla pro zavéry krajského soudu (jakoz i pro zavéry
spravnich organtl) nevyznamna.

[15] Stézovatel dile namitd, ze krajsky soud dospél k nespravnym pravnim zavértim,
. v Vi v . . . v/ 7 7 4
respektive na véc nespravné aplikoval judikaturu zdejstho soudu vztahujici se k otazce
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plnéni Glelu predchoziho povoleného pobytu. Stézovateli lze prisvédéit v tom,
ze podnikatelskou cinnost v jeho pripadé provozovala jim vlastnéna a fizena spoleénost
DNA Invest, nikoli stéZzovatel osobné. Jadrem sporu pritom nebylo, zda tato spolecnost
v CR realné podnikala, respektive zda byl stézovatel toliko formalné zapsan v obchodnim
rejstriku jako jeji spolecnik ajednatel, aniz by v CR fakticky jakoukoli ekonomickou
¢innost skrze tuto spoleénost vyvijel. Takové zavéry neplynou z rozhodnuti zalované ani
z napadeného rozsudku. Rozhodujici dale nebyla sama o sobé skuteCnost, ze stézovatel

/ v / ’ 7 A st /1Y . / / v
pobyval v dobé povoleného pobytu na tzemi CR zcela minimalné; krajsky soud spravné
ptripomenul, ze podle konstantni judikatury takové zjisténi samo o sobé nestaci pro zavér,
v / Vv v /4 v/ v ’r v M
ze uCel pobytu nebyl naplinovan. Pobyt v zahrani¢i po prevaznou dobu platnosti

/ 4 v 7. v 4 v i M4 4 v v . v v I

pobytového opravneéni je vsak zavaznou indicii, ktera nasvéd¢uje tomu, ze k plnéni Gcelu
nemuselo dojit.

[16] V posuzované véci bylo dukazy provedenymi ve spravnim fizeni (pfedevsim
/ vV 4 M 4 4 v 4
vyslech stézovatele, zaznamy v jeho cestovnim dokladu ajim dolozené dokumenty)
prokazano, ze stézovatel do CR cestuje sporadicky, spole¢nost DNA Invest z tizemi CR
prakticky nefidi, naopak k obchodnimu vedeni spoleCnosti ,nadalku“ vyuziva
elektronickych komunikacnich prostfedkl a predevsim jim zmocnéné osoby, které jeho
jménem za spoleénost jednaji na Ceském Uzemi asCeskymi partnery. Ostatné sim
stézovatel béhem vyslechu uvedl, Ze v roce 2015 a 2016 pracoval v Ruské federaci jako
zastupce obchodniho feditele ve spolecnosti ,NPO Tyazhpromarmatura“, od bfezna 2016
byl zaméstnancem ve spolecnosti ,,AS Tyazhpromarmatura“, v niz vykonaval funkci
zastupce komeréniho feditele. V Rusku téz pobyval z rodinnych dtivoda (musel se vénovat
ttem détem z prvniho manzelstvi). Tim sam stézovatel potvrdil spravnost zavéru spravnich
organd, ze neplnil éel povoleného dlouhodobého pobytu, jimz bylo podnikani - Géast
v pravnické osobé, konkrétné dcast ve spoleénosti DNA Invest, jejimz je spoleCnikem
a jednatelem. S timto zavérem zjiSténé skutkové okolnosti koresponduji a tvrzena realna
podnikatelska ¢innost spoleénosti DNA Invest na tom nemohla nic zménit. Neni pravdou,
ze krajsky soud povazoval bez dalsiho za rozhodujici pouze skutecny pobyt stézovatele
/ VR 1] v / /o / / v
na uzemi CR, nebof seveshodé sespravnimi organy dale vénoval tomu, zda mohl
VvV / Vv vV 4 Vo v 4 /4 Vv 4
stézovatel Gcel pobytu naplnovat, a to pravé i pres tu okolnost, ze zde témérf nepobyval.

[17]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze judikatura spravnich soudd se v minulosti zabyvala
prevazné tim, zda cizinec plni Géel dlouhodobého pobytu, pokud je jako jednatel ¢i osoba
samostatné vydélené c¢inna pouze formalné zapsan v prislusnych verejnych rejstricich
a 7ddnou ¢nnost na izemi CR fakticky nevykonavé, p¥padné ji vykonava jen okrajové,
sporadicky ¢i po kratkou dobu. Jiz vsak opomiji, zevjim odkazovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2018, ¢.j.5 Azs 82/2016 - 29 (veskera zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na ktery poukazal
rovnéz 1krajsky soud, setéz uvadi, ze ,[blyla-li dovozovina zestramy spravnich organi
formalnost predchoziho pobytu (bez jeho faktické konzumace), nepochybné bylo na misté
zkoumat skutecné plnéni ucelu tohoto pobytu stézovatele v dané dobé - tedy v letech 2009 az
2011, a to predevsim na zakladé vlastnibo posouzeni vjkonu podnikatelské cinnosti stéZovatele,
nikoli pouze na zikladé jeho skutecné celkové doby pobytu na tizemi Ceské republiky. Tato doba
neni a nemiize byt pro posouzeni véci rozhodnd. Soucasné vsak nelze ¥ici, Ze by slo o idaj zcela
irelevantni, nebot’ jak jiz bylo uwvedeno vyse, mize indikovat problém & pochybnosti pravé ve
vztahu k tomu, zda cizinec skutecné redlné plni vicel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Logicky -
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byl-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt, predpoklidi se, e se na vizemi Ceské republiky bude
zdrZovat dloubodobé. A nezdrZuje-li se zde cizinec dloubodobé (previZnou st doby, na niz mu
byl pobyt povolen), pak je na spravnich orgdnech, aby ndleZité zjistily skutkovy stav véci
a vyvodily z toho zavér, na zakladé ného? cizinci jeho pobyt ndsledné prodlouZi nebo naopak
neprodlouzi (zvyraznéni bylo nyni ptidano - pozn. NSS).

[18]  Jak jiz bylo uvedeno (viz odstavce [13] a [14] vyse), spravni organy zjistily skutkovy
stav dostate¢né. Bylo prokazano, Ze stézovatel, kterému byl v CR povolen pobyt za Glelem
podnikani - udasti v pravnickeé osobé (spole¢nosti DNA Invest), dané pobytové opravnéni
k tomuto 0lelu v zasadé nevyuzival, nebot v rozhodném obdobi pobyval dlouhodobé
v domovském staté, zde zil, pracoval a za uvedenou spolecnost takika zadné tkony osobné
neéinil (vyjma podepsani jediné smlouvy o Gvéru dne 5. 1.2015). Osobni pritomnost
stézovatele v CR nebyla nutni svyjimkou podpisu jedné smlouvy, nebof jej zde
zastupovali zmocnéni zastupci. Stérovatel fakticky pobyval mimo tzemi CR, mél
i pracovni pozici v Ruské federaci a povoleny dlouhodoby pobyt tak nebyl stézovatelem
,konzumovan®, nevyuZival jej, k podnikani na Gizemi CR takové povoleni nepotfeboval,
coz nutné vedlo ke spravnému zavéru, ze neplnil Gcel predchoziho povoleného pobytu,
atim ik zavéru o neprodlouzeni doby platnosti tohoto pobytu. Stézovatelav dlouhodoby
pobyt na tizemi CR byl pouze formalni, jeho pravou podstatou nebylo napliovani Géelu
podnikani v eské spolecnosti, nebot povoleni k pobytu vyuzival jen k velmi kratkym
navstévam. K takovému Gcelu ovSem dané povoleni neslouzi alze pro néj vyuzit jiné
pobytove tituly. Dle zjisténi ve spravnim fizeni, které stézovatel konkrétné nijak
nerozporoval, jak trefné podotkl i krajsky soud, odcestoval do Ruska hned nasledujici den
po prevzeti prukazu o povoleni k pobytu (6.1.2015), poté sena jediny den vratil
19. 3. 2015, znovu do CR pticestoval aZ po cca $esti mésicich (5.9.2015), ato celkem
na pouhé dva dny. Nasledné CR navitivil a? dne 16.2.2016, jesté téhoZ dne ale opét
odcestoval do zemé puvodu a zpét se vratil jeden den pred podanim zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (4. 4. 2016).

[19] Navic judikatura tohoto soudu v obdobnych vécech zdtiraziiuje, ze rozhodujici jsou
vzdy konkrétni skutkové okolnosti kazdého pripadu (srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2017,
C.j. 6 Azs 300/2016 - 28); nelze tak mechanicky vychazet ze zavért prijatych v jinych
fizenich a stézovateliv odkaz v kasa¢ni stiznosti na jina rozhodnuti tohoto soudu (blize
nespecifikovana) nema na posouzeni véci podstatny vliv. Ani kasacni divod dle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. tedy neni dan.

[20] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si teoreticky lze predstavit
ST A o s , :

situaci, pfi které cizinec podnika prostrednictvim tucasti v obchodni korporaci a dobu

/ 7 A Ve o . Ve s v, / 1.7 7 /
pobytu natzemi CR prizpusobuje okamzitym potrebam podnikani této korporace,
jednani jejim jménem v pozici statutarniho organu a dal$im pottebam jejtho podnikani.
Muze tak dojit ik situaci, pti niz tato fakticka doba pobytu bude v tadu desitek dnt.
V nyni projednavané véci vsak stézovatel nepfedlozil béhem spravniho fizeni dostatecna
4 o 4 4 4 v Ve 4 4 /4 M

tvrzeni a dikazni navrhy, které by osvédcily nutnost prodlouzeni pobytového titulu,
respektive jez by prokazaly plnéni Glelu predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu.



3 Azs 78/2020 - 38

pokracovani

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu

se zakonem. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.ft.s.,
M 4 v vV v VO / v 4 ’ 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila
. vvVv/ ’ 4 M M v ./ i 4 4 ./

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji

bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému

z Ucastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2021

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



