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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zast. Mgr.
Katarinou  Janiskovou, advokatkou, se sidlem Purkynova  648/125,  Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢.j.7127/18/5200-10424-709063,
v fizeni o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 27. 11. 2019, & J 29 Af 44/2018 - 51,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 3183681/17/3005-51524-702179, vymeéfil podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmt“), a podle §
147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zalobci na zakladé postupu k odstranéni

pochybnosti dan z priymt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 52.800
K¢

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
\2 4 4 4 4 4 4 4 v i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4] Dospél totiz kzavéru, ze z § 13 odst. 1 zakona o danich zpfjmt a z
relevantni ustalené judikatury spravnich soudd (zejména z rozsudka Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 6. 2019, & j. 51 Af 15/2018 - 30, Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004 - 63, ¢i ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs
128/2006 - 93) zcela jednoznacné vyplyva, ze na spolupracujici osobu se prerozdéluji jak
ptijmy, tak vydaje danového subjektu, ktery v dané situaci vystupuje jako tzv. ,hlavni
podnikatel“. ,Hlavni podnikatel“ urcuje, jaky podil ptfijmi a vydaji se rozdéli na
spolupracujici osobu; musi proto nejprve své celkové prijmy a vydaje radné zjistit. Neni
mozny postup, pfi némz nejprve prevede na spolupracujici osobu ¢ast pfijma a nasledné
jak ,hlavni daniovy subjekt“, tak spolupracujici osoba k takto rozdélenym pfijmiam
pausalné stanovi vydaje k jejich dosazeni. Vydaje spolupracujici osoby se musi odvijet od
vydaji ,hlavniho podnikatele“ ¢i ,hlavniho danového subjektu®, tedy od celkovych
skuteénych vydaja ¢ od vydaju urcenych podle celkovych prijmt ,hlavniho danového
subjektu® pausalni castkou.

[5] Krajsky soud soucasné neshledal relevantnimi zalobcovy namitky tykajici se
vykladu pojmu ,hlavni danovy subjekt” a ,hlavni podnikatel® ani namitky vztahujici se
k prirovnani zdanéni zalobce a spolupracujici osoby ke zdanéni osob podle § 12 zakona o
danich z ptijmu (spolecné pfijmy a vydaje). Zavéry k témto otazkam totiz nemohou
niceho zménit na tom, jakym zplsobem se rozdéluji pfijmy a vydaje na spolupracujici
osobu podle § 13 odst. 1 téhoz zakona.

III.
[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
M A /4 4 Ve v S v / v/ v/ 4
jakoz 1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatel ma predevSim za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvodu, nebot v ném krajsky soud radné nevyporadal zalobni argumentaci
ani dostate¢né nevysvetlil zavéry své a danovych organu. Stézovatel konkrétné krajskemu
soudu vytyka, Ze v napadeném rozsudku neuvedl, jaké konkrétni zavéry udinila ve vztahu
k otdzce, ktera je predmétem fizeni (rozdélovani ptijmG a vydaji mezi spolupracujici
osobu a hlavniho podnikatele), tvrzena ustalena judikatura spravnich soudd. V citovaném
rozsudku ¢.j. 1 Afs 154/2004 - 63 se podle stézovatele Nejvyssi spravni soud danou
otazkou podrobnéji nezabyval. StéZovatel je tudiz presvédéeny o tom, ze poukaz krajského
soudu na judikaturu spravnich soudd nebyl zpusobily nahradit podrobnéjsi vlastni
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vylozil znéni §
13 zdkona o danich z ptijmt ve spojeni s § 7 téhoz zdkona, proto je nespravny i odkaz na
ustalenou judikaturu spravnich soudt k fesené otazce. Stézovatel konkrétné uvadi, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku nevypotadal se skuteCnosti, ze podle § 7 odst. 4 a 5
zakona o danich z ptijmt je naptiklad u osob podnikajicich spole¢né jako vetrejna obchodni
spolecnost ¢ komanditni spolecnost stanoven postup zcela opacny, nez pro nynéjsi véc
dovozuje krajsky soud u spolupracujici osoby. V ptipadé uvedenych osob se namisto
prvotniho zjiSténi (uréeni) pfijmu a vydaji ,hlavniho darfiového subjektu® a nasledného
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rozdéleni provede prvotni rozdéleni prijmu z podnikatelské cinnosti mezi jednotlivé

v 7/ 4 v . v 4 V7/e o 4 * 0 i / Ve Vv
spolecniky a nasledné dojde k urceni prijma a vydaju. Krajsky soud pfitom tuto odlisnost
v napadeném rozsudku nevysvétlil.

[9]  Stézovatel zduraznuje, ze institut spolupracujici osoby je disledkem skutecnosti,
ze s podnikatelskou {innosti podnikatele skutecné néjaka osoba pomaha v tom rozsahu,
ze je nutné ji ¢ast prijmu pripsat. Spolupracujici osoba se pak v takovém pripadé stava
4 v V7. [} . / / Ve . VeV \4
poplatnikem dané z prijmt fyzickych osob ze samostatné Cinnosti, pficemz podle § 7 odst.
7 zakona o danich z ptijmu je to pravé poplatnik, kdo uplatniuje vydaje, a to at uz skuteéné
\4 4 v/ 4 s/ Ve 4 / 4 v 4 v /7

vynalozené, nebo v pausalni vysi. Musi to byt tedy zasadné pravé tato osoba poplatnika
(tj. spolupracujici osoba), kdo ze svych prijmG a vydaji uréuje svou darfiovou povinnost
v dafiovém pfiznani. S ohledem na tyto skutecnosti je podle stézovatele nespravny zavér,
ze systematika zakona o danich z ptijmi umoznuje postup jiny, tj. ze vydaje nejdiive
uplatni ,hlavni danovy subjekt® a teprve poté je rozdéli mezi sebe a spolupracujici osobu.
Spolupracujici osoba by tak nebyla viibec pfipusténa k tomu, aby sama néco uplatriovala,
uvadéla ¢i zjistovala ve svém darlovém priznani a byla by vazana tim, co ji v tomto sméru
ulozi tento ,hlavni darfiovy subjekt®, a to presto, ze by za spravnost danového priznani i za
thradu dané nesla odpovédnost. Argumentaci stézovatele podle jeho nazoru podporuje i
skutecnost, ze postup, ktery zvolil, se uplatni i pfi stanoveni dalsich povinnych plateb, jako
. 4 /7 Ve 4 eV _V 4 . v . v . / v/

je socialni ¢i zdravotni pojisténi. Ani s témito argumenty se vsak krajsky soud nevyporadal,
¢imz zalozil nezakonnost napadeného rozsudku.

Iv.
[10] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. K namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi, ze rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky je co do sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, tedy ze na urcitou namitku
oV v/ M v o v 4 4 4 .
muze soud reagovat napriklad i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 \4 Vv / /4 / v v Ve VvV o 4 o v 4 M
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé odivodni a toto oduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Neni proto povinnosti soudu podrobné reagovat
v M i v 4 4 i / v v/ VvV - /v 4 4
na kazdou jednotlivou zalobni namitku, nybrz vyporadat se stézejni zalobni argumentaci, a
.. M 4 o Vev/ v/ v M i /4 4 4
to i implicitnim zpusobem. V nynéjsim pripadé byla jedinou rozhodnou pravni otazkou,
ke které smérovala veskera argumentace stézovatele, otazka stanoveni ptijmi a vydaju ze
samostatné cinnosti podle § 7 zakona o danich z pfijmu a jejich nasledného rozdéleni na
spolupracujici osobu podle § 13 téhoz zakona. Krajsky soud v napadeném rozsudku
v v v Ve 'V o i 4 v v v/ v v v 4 V7. o / o
podrobné a presvédcivé oduvodnil zavér, ze v pripadé prerozdéleni prijmt a vydaji na
spolupracujici osobu podle ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijma je nejprve nutno
urcit vysi priymu a vydaju ,hlavniho danového subjektu“ tak, aby tyto bylo mozné
4 v v V1 o4 M AY V7. / M lo%4 V7. o
nasledné prerozdélit na spolupracujici osobu, jejiz prijmy a vydaje se zcela odviji od pfijmua
a vydaju ,hlavniho danového subjektu®. Prezkoumatelnym a logicky ucelenym zptsobem
tedy vyjadril svij pravni nazor odlisny od pravniho nazoru stézovatele. Taktéz krajskym
soudem citovanou cast rozsudku C. j. 1 Afs 154/2004 - 63 povazuje zalovany za priléhavou
4 / v/ / M V. Vv v v 4
na nyni posuzovany pripad. Z uvedeného rozsudku jednoznacné plyne, ze danova
i o4 ’°7 V7. o 4 o **V_V / 4
povinnost spolupracujici osoby se zcela odviji od pfijmu a vydaji zjisténych u ,hlavniho
danoveho subjektu®, tedy je z néj zfejmé, ze aby bylo mozné prijmy a vydaje prerozdélit
7 7 ’ ’ . eV vV / v ’ . «
na spolupracujici osobu, musi tyto byt nejprve zjistény u ,hlavniho danového subjektu.
I zakonna restrikce maximalni vySe vydaju uplatnénych procentem z ptijmu podle § 7
odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijmu se tak uplatni ve vztahu k celkove vysi vydaja
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»hlavniho danového subjektu pred jejich rozdélenim na spolupracujici osobu podle § 13
téhoz zakona.

[11] Ke stiznostni namitce, podle niz se krajsky soud nevyporadal s otazkou postupu
podle § 7 odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmt v pripadé komplementare komanditni

v M V4 vV . 4 4 v M v / 4 4 v vV
spolecnosti a spolecnika verejné obchodni spolecnosti, zalovany dodava, ze stézovatel tuto
otazkou neucinil predmétem své zaloby, nadto tato nesouvisi snyni posuzovanym
ptipadem.

[12]  Ohledné kasa¢ni argumentace, ze vyklad § 13 zdkona o danich z pfijmt zastavany
zalovanym a krajskym soudem vede k absurdnimu dusledku, nebot spolupracujici osoba
ma nést odpovédnost za spravnost toho, co ji ulozil ,hlavni danovy subjekt®, zalovany
doplnuje, ze prerozdélovani prijmt a vydaji na spolupracujici osobu podle § 13 zakona o
danich z ptijmu je pravem nikoliv povinnosti ,hlavaiho darfového subjektu®. Uplatnéni
tohoto prava pfitom implicitné predpoklada uréitou shodu mezi ,hlavnim danovym
subjektem® a spolupracujici osobou. Spolupracujici osoba proto neni ¢inéna odpovédnou
za spravnost udaju uvedenych v danovém priznani v disledku néjakého autoritativniho
Gkonu hlavniho dariového subjektu, ktery by ji néco ukladal, jak se snazi navodit
stézovatel.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmeé, ze stézovatel shledava rozsudek krajského
soudu mimo jiné neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[16] Stézovatel ma konkrétné za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku fadné
nevyporadal zalobni argumentaci a Ze z néj neni zfejmé, jaké konkrétni zavéry zaujal
v navaznosti na jim citovanou judikaturu spravnich soudd ve vztahu ke stézejni sporné
otazce tykajici se rozdélovani pfijmi a vydaji mezi spolupracujici osobu a hlavniho
podnikatele. Krajskym soudem citovana judikatura nedavad na tuto otizku odpovéd.
Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku nevyjadril ke
skutednosti, ze podle ustanoveni § 7 odst. 4 a odst. 5 zakona o danich z pfijmt je napfiklad
u osob podnikajicich spole¢né jako verfejna obchodni spole¢nost ¢i komanditni spole¢nost
stanoven postup pro vypocet piijmu a vydaji a jejich nasledného rozdéleni zcela opacny,
nez pro nynéj$i pripad uréil zalovany i krajsky soud.

[17] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi Givahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
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zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7
As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval v§em
stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze napadeny
rozsudek vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt ve smyslu zavért vyse
citované judikatury nevykazuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku predestrel relevantni
a ucelené pravni zavéry, kterymi vyporadal stézejni zalobni argumentaci, tedy nesouhlas
stézovatele se zplsobem stanoveni pfijmu a vydaju a jejich naslednym rozdélenim mezi
dariovy subjekt a spolupracujici osobu pfi priznani dané z pfijmu ze samostatné cinnosti
. ’ ’ ’ V7. o .. v ’ ’
podle § 7 ve spojeni s § 13 zakona o danich z ptijmd, jak jej provedly danové organy.

[19] Uvahy o zptsobu rozdéleni p¥jmt a vydaji mezi ,hlavni dafiovy subjekt®
a s nim spolupracujici osobu, z nichz pfi hodnocent stézejni pravni otazky vysel, a zpusob,
jak se vyporadal s zalobni argumentaci stézovatele, vyplyvaji zejména z odstavca 16 az 20
napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému krajskym soudem v
kasacni stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a na vice mistech s nim polemizuje, coz
by v pfipadé chybéjicich duvodt prakticky nebylo mozné. SkuteCnost, ze se s témito
zavéry stézovatel neztotoznuje, vsak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu nezaklada (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12.
2016, ¢. 3. 7 As 179/2016 - 37).

[20] Zalobni namitky tykajici se neprovedeni vykladu pojmt ,hlavni datiovy subjekt® a
yhlavni podnikatel“ a ptirovnani zdanéni stézovatele a spolupracujici osoby ke zdanéni
osob ve spolecnosti (bez pravni osobnosti) ve smyslu § 12 zakona o danich z pfijma shledal
krajsky soud bez vyznamu k meritu véci, jelikoz na zavérech, jimiz krajsky soud vyporadal
stézejni zalobni argumentaci, by tento vyklad nemohl niceho zménit. Je tudiz ztejmé, ze se
krajsky soud 1 k témto namitkam vyjadril, byt tak, ze nejsou pro posouzeni véci relevantni,
nebot na prijatych zavérech nemohou ni¢eho zménit. O opomenuté zalobni body se tudiz
nejedna.

[21]  Nejvyssi spravai soud neprisvéddil stézovateli ani v tom, ze krajsky soud své zavéry
v napadeném rozsudku nedostateéné oduvodnil, zejména, ze namisto podrobného
oduvodnéni odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd, aniz uvedl, jaké konkrétni
zavéry z této judikatury vyplyvaji pro nyni posuzovanou véc. I podle minéni Nejvyssiho
4 4 . . / 4 /v L M
spravniho soudu je krajskym soudem v odst. 18 napadeného rozsudku zminéna judikatura
priléhava a odkazem na ni krajsky soud nenahradil vlastni Gvahy, nybrz na tuto judikaturu
odkazal toliko na podporu samostatné prijatych zavéra o stézejni sporné otazce tykajici se
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rozdéleni ptijmu a vydaji mezi danovy subjekt a spolupracujici osobu. Napadeny rozsudek
obsahuje dostatek divodt podporujicich jeho vyrok a reagujicich na stézejni zalobni
namitky a odkazem na souvisejici judikaturu krajsky soud tuto svoji argumentaci toliko
podpotil. Takovému postupu nelze ni¢eho vytknout.

[22] Vytykal-li konecné stézovatel také to, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyjadril k otazce postupu podle ustanoveni § 7 odst. 4 a odst. 5 zakona o danich z pfijmu

v/ v /v M 4 v i V4 vV . 4 4
v pripadé komplementafe komanditni spoleénosti a spoleCnika vetrejné obchodni

v M M vv/ 4 4 4 4 v v 4 M Vv

spolecnosti, Nejvyssi spravni soud dodava, ze takovou zalobni argumentaci stézovatel
v zalobé jednak vubec neuplatnioval a nadto se v nynéjsi véci jedna o argumentaci zcela
mimobéznou. Krajsky soud proto nikterak nepochybil, pokud se této otazce v napadeném
rozsudku nevénoval.

[23] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny pro nedostatek
divodd, ale ani pro nesrozumitelnost a Nejvyssi spravai soud neshledal ani jinou vadu
fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného
rozsudku, 1ze shrnout, ze kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje téz kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. r. s. Konkrétné namita, ze krajsky soud pochybil prfi vykladu § 13 zakona o danich
v/ o M 4 . \4 4 . . 4 4 v V17 4
z prijmu ve spojeni s jeho § 7 a ze se dovolaval judikatury, ktera neni na véc prilehava.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze podle § 13 citovaného zakona je
nejprve nutné zjistit prijmy a vydaje (af uz skutecné ¢i stanovené pausalni castkou)
yhlavniho danového subjektu® a teprve poté je pripadné rozdélit na spolupracujici osobu.

[25] Podle § 7 odst. 1 zakona o danich z ptiymu, prijmem ze samostatné Cinnosti, pokud
nepatri do prijmi uvedenych v § 6, je a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi, b) prijem ze Zivnostenského podnikdnt, c) prijem z jiného podnikdani nenvedeného
v pismenech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnént, d) podil spolecnika vereiné
obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti na zisku. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, zdkladem dané (diléim zakladem dané) jsou prijmy uvedené v odstavcich 1 a2
s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto prijmy se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosaZent,
zajistént a udrZeni s vyjimkou prijmaii uvedenych v odstavci 1 pism. d). Pro zjisténi zakladu dané
(dilctho zakladu dané) se pouziji ustanoveni § 23 az 33. Podle § 7 odst. 7 pism. a) citovaného
zakona pak plati, ze neuplatni-li poplarnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmu, mize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenon v § 12, ve vysi 80 %
z prijmii ze zemédélské vyroby, lesniho a vodnibho hospodarstvi a z p¥ijmi z Zivnostenského
podnikdni Yemesiného; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do cistky 1 600 000 K¢.

[26] Pravidla tykajici se rozdélni pfijmi a vydaji mezi datiovy subjekt a snim
spolupracujici osobu dale blize vyplyvaji z § 13 zakona o danich z pfijma.

[27] Podle § 13 odst. 1 pism. a) zikona o danich z piijmu, primy a vydaje na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni p¥i samostatné cinnosti s vyjimkou podilu spolecnika wvereiné
obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti mobou byt rozdéleny mezi
poplatnika as nim spolupracujici osoby, kterymi se rozumi spolupracujici manzel. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoventi, u spolupracujicich osob musi byt vyse podilu na prijmech a
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vydajich stejna. Prijmy a vydaje se rozdéluji tak, aby a) podil prijmi a vydaji pripadajici na
spolupracujict osoby necinil v sihrnu vice nez 30 % a b) Cdstka, o kterou prijmy prevysuji vydaje,
Cinila 1. za zdariovaci obdobi nejvyse 180000 K¢ a 2. za kaZdy zapocaty kalendirni mésic
spoluprdce nejvyse 15000 K¢, Konecné podle § 13 odst. 3 téhoz ustanoveni v pripadeé, Ze je
spolupracujici osobou pouze manzel, se prijmy a vydaje rozdéluji tak, aby a)podil primii a
vydajii pripadajici na manzela necinil vice nez 50 % a b) Cistka, o kterou prijmy prevysuji
vydaje, Cinila 1. za zdariovaci obdobi nejvyse 540000 K¢ a 2. za kaZdy zapocaty kalenddrni
mésic spoluprdce nejvyse 45000 K¢

[28] Nejvyssi spravai soud se problematikou danové povinnosti spolupracujici osoby
4 4 V7/e o *°*V 4 / v ./ Ve v
ve smyslu § 13 zakona o danich z pfijma jiz mnohokrat zabyval a opakované vyjadril, ze
dafiova povinnost spolupracujici osoby (kterou mohou byt pouze spolupracuyjici
manzel/manzelka,  spolupracujici  osoba  zijici s poplatnikem  ve spoleéné
hospodarici domacnosti nebo ¢len rodiny ztcastnény na provozu rodinného zavodu - viz §
13 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), je Uzce spjata s daflovou povinnosti tzv. ,hlavaiho
danového subjektu®, kterym je zde stézovatel. Na spolupracujici osobu lze rozdélit
z ptijmu a vydaji ,hlavaiho danového subjektu® pouze zakonem uvedené podily téchto
veli¢in (viz § 13 odst. 3 zdkona o danich z pfijmd). Pritom vsak vzdy plati (srov. cit. § 13
odst. 2 zakona o danich z pfijmu), ze u spolupracujicich osob musi byt vyse podilu na
V7/e / 4 M 4 Vv M v o /4 v M 4 / 4 v Ve / M /
ptijmech a vydajich stejna. Jiz z toho je zfejmé, ze je spravny zavér piijaty krajskym
soudem, podle néjz je v pfipadé spolupracujici osoby tfeba nejprve stanovit vysi prijmu a
vydaji ,hlavniho daniového subjektu®, z néj poté podle pravidel vyplyvajicich z § 13
4 4 V7/e o i 4 V7. / ./ o4
zakona o danich z pfijmt stanovit podil na ptijmech a vydajich spolupracujici osoby a
nasledné stanovit vlastni danovou povinnost spolupracujici osoby.

[29] Stézovateli lze sice prisvédcit v tom, ze spolupracujici osobé nelze v ramci danového
fizeni uprit pravo najeji samostatné procesni postaveni, vCetné moznosti uplatiiovat
vSechna prava ptiznana procesni Upravou ,hlavaimu danovému subjektu®, nic to vsak
neméni na zakladnim faktu, ze daniova povinnost spolupracujici osoby je zcela zavisla
na vysledku (dodate¢né) vymeérené dané ,hlavniho danového subjektu® (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 128/2006 - 93, nebo
ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 84/2012 - 39). V souladu s § 13 zakona o danich pfijma tudiz
take plati, ze danova povinnost této spolupracujici osoby se zcela odviji od poméru prijmu
a vydaju zjisténych u hlavniho daniového subjektu (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j.
1 Afs 154/2004 - 63).

[30] Krajsky soud vnynéj$i véci vnapadeném rozsudku odmitl stézovatelovu
argumentaci, podle niz ze zakonné Upravy nevyplyva, ze by nebylo mozné nejprve rozdélit
ptijmy ze zivnostenského podnikani danového subjektu (tzv. hlavniho daniového subjektu)
na spolupracujici osobu podle § 13 zakona o danich z pfijmu a nasledné ve vztahu k ni
uplatnit pro obé takto rozdélené casti pfijmu pausalni Castku vydaja ve vysi 80 %
z dosazenych prijmu podle §7 odst. 7 pism. a) téhoz zakona az do zakonného limitu
v rozsahu 1.600.000 K.

[31] Z § 13 odst. 1 zakona o danich zpfijmi (a to nejen zjeho jazykového,
ale 1 systematického vykladu) totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze na spolupracujici osobu
se prerozdéluji jak prijmy, tak vydaje danového subjektu, ktery vystupuje jako tzv. ,hlavni
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podnikatel“. Pravé tento danovy subjekt, ,hlavni podnikatel®, urcuje, jaky podil (v ramci
4 / i *. 0 V7/e o / *o v v1/ 7 7/

zakonem stanovenych limit) pfijma a vydaju se prerozdéli na spolupracujici osobu. Aby

to mohl ucinit, musi nejprve své prijmy a vydaje radné zjistit.

[32] Postup prezentovany stézovatelem, podle néjz se nejprve stanovi podil pfijmu
ptipadajici na spolupracujici osobu a nasledné jak ,hlavni danovy subjekt®, tak i tato
N4 v / v/ o v/ v ./ / M M
spolupracujici osoba k takto rozdélenym pfijmim pausalné stanovuji vydaje k jejich
dosazeni v rozsahu pausalni castky 80 % podle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich
z ptijmu zakonu zjevné odporuje. Vydaje spolupracujici osoby se musi stejné jako prijmy
odvijet od vydajt a prijmt ,hlavniho darfiového subjektu® a soucasné podil ptijmut a vydaja
u spolupracujici osoby musi byt stejny (§ 13 odst. 2 zakona o danich z ptijmt). Krajsky
soud shora citovanou pravni upravu vylozil spravné a Nejvyssi spravai soud s nim souhlasi
i vtom, ze z platné pravni Upravy nevyplyvaji jakékoliv nejasnosti, které by zavdavaly
V/Ve /. 4 .. / v M / Ve / / Ve v Ve M
pticinu k dvaham o jiném, nez krajskym soudem prijatém, vykladu. Nepfisvédéil-li proto
krajsky soud stézovatelovu tvrzeni o tom, ze se nabizi vicero moznych vykladt
aplikovaného § 13 zakona o danich z ptijmu, nelze tomuto zavéru niceho vytknout.

[33] Nejvyssi spravai soud tudiz zavéram krajského soudu bez zbytku pritakava, aniz
k nim ma jakakoliv dal$i doplnéni. Ostatné krajskym soudem podany vyklad aplikovanych
ustanoveni (§ 7 ve spojeni s § 13) zakona o danich z prijmu je také v souladu s judikaturou,
na niz v napadeném rozsudku poukazal (viz odst. 18 napadeného rozsudku, resp. odst. [4]
tohoto rozsudku). Stiznostni namitky tykajici se zptsobu rozdéleni ptijmu a vydaji mezi
danovy subjekt a spolupracujici osobu jsou tudiz nedivodné. Pro uvedené ani kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

VL
[34] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
M 4 4 \4 4 VvV v/ 4 v 7 /v c 7 vV / 4
spojent s § 120 tehoz zakona. StéZovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, a pravo

4 4 o V/ 4 7V 4 ~ /4 . v/ 7/ vV /4 /v 4 i
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému ucastnikovi
v/ 4 4 4 . VvV A /7 Ve i M M vVv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



