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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ateliér
trvale udrZitelného rozvoje Ceské krajiny, z. s., se sidlem Budyné nad Oh#, BfeZany nad
Ohri 38, zastoupeny MgA. Mgr. Pavlem Krylem, advokatem se sidlem Praha 6, Na Basté
sv. Jiri 7/258, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 1442/65, za Gcasti: éeskomoravsk}'r $térk, a.s., se sidlem Mokra - Horakov,
Mokra 359, zastoupeny JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Praha 1,
Jungmannova 745/24, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 15 A 57/2019-69,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalobce a osoba zilastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo®) vydalo dne 13. 9. 2018
rozhodnuti - zavér zji$ovaciho ¥zeni & j. MZP/2018/530/1370 (dale jen ,ZZR 2018%),
jimz vyslovilo, ze zamér ,Zefektivnéni technologie sipravy suroviny - piskovna Milhostov®
(dale jen zména technologie“) nema vyznamny vliv na zivotni prosttedi a nebude
posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen
»zakon EIA“). Rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, ¢. . MZP/2019/430/152. Tento zamér, jehoz
oznamovatelem podle § 6 citovaného zikona je osoba zicastnéna na fizeni (dale jen
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yoznamovatel®), spociva ve zméné technologie Upravy suroviny ze soucasné povolené
suché Gpravy na Upravu mokrou.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Jadrem sporu mezi zalobcem na strané jedné a
zalovanym a oznamovatelem na strané druhé je otazka, zda zména technologie ma byt
posouzena podle zakona EIA. Zalobce zastivd nizor, Ze zména technologie miZe mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, a tedy podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi
podle tohoto zakona. Domniva se, ze zamér povrchové tézby stérkopiskt v piskovné
Milhostov jako takovy nebyl z hlediska svych vlivi na zivotni prostfedi komplexné
posouzen, proto by nyni pfi oznameni zmény tohoto zaméru mélo k takovému posouzeni
dojit. Zalovany a oznamovatel naopak zastivaji nizor, Ye se jedni pouze ozménu
technologie Upravy suroviny u zaméru, ktery jiz byl z hlediska vlivl na zivotni prostredi
posouzen v roce 2004.

[3]  Meéstsky soud shledal, ze tézba v piskovné Milhostov byla z hlediska svych vliva na
zivotni prostfedi posuzovana jiz roce 2004. Dne 8. 9. 2004 vydal Krajsky urad
Karlovarského kraje podle § 7 zakona EIA zavér zjistovaciho fizeni ve vztahu k zaméru
wPokracovini téZby v piskovné Milbostov™ na Gzemi o rozloze 39 ha, s rocni kapacitou tézby
50 000 - 300 000 t/rok a dobou téZby 5 - 9 let (dale jen ,ZZR 2004“), v ném? konstatoval,
ze tento zamér nebude posuzovan podle zakona EIA a ze pfipominky dotlenych organa
budou respektovany v navazujicim ¥zeni u Obvodniho batiského t¥adu (dale jen ,OBU).
Toto rozhodnuti nebylo jakkoli zpochybnéno. V nivaznosti na ZZR 2004 vydal OBU
Sokolov dne 24. 11. 2004 rozhodnuti o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpusobem,
a to dobyvani loziska v piskovné Milhostov s maximalni kapacitou tézby 500 kt suroviny
ro¢né. Z dévodu preruSeni téZebni &innosti povolil OBU pro tizemi kraje Karlovarského
(dale jen ,OBU Karlovarského kraje®) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2015 zaji$téni piskovny.
Piskovnu nasledné odkoupil oznamovatel se zamérem pokracovat v tézbé s vyuzitim
mokré Upravy suroviny. V navaznosti na to vydal Krajsky Grad Karlovarského kraje (dale
jen ,krajsky Gfad“) dne 15. 7. 2016 vyjadteni &. j. 2147/2Z/16, v ném? konstatoval, ze ZZR
2004 zustava v platnosti, nebot oproti pivodnimu zaméru doslo k nevyznamnym zménam
v kapacité, rozsahu, technologii, fizeni provozu i ve zptsobu uzivani. Rozhodnutim ze dne
4.11. 2016 povolil OBU Karlovarského kraje zménu planu zajidténi piskovny a zarover
povolil stavbu nékterych objektt adalsich {prav, které souviseji s budouci tézbou a
mokrym zpisobem dpravy suroviny. Oznamovateli byla rovnéz vydana dal$i pravomocna
rozhodnuti pro pokralovani tézby v piskovné a dpravu suroviny i mokrou cestou.
Oznamovatel nésledné podal u OBU Karlovarského kraje adost o povoleni &nnosti
provadéné hornickym zplisobem, kterd méla spolivat ve zméné zpisobu tUpravy
stérkopiskl ze suchého tfidéni na mokry zptsob. Pro Géely tohoto fizeni vydal krajsky
Grad dne 1. 2. 2017 vyjadfeni ¢. j. 246/7ZZ7/17, v némz konstatoval, Ze zavér ptivodniho
zji¥ovaciho Fzeni, ZZR 2004, zGstava v platnosti. Dne 6. 9. 2017 ovem ministerstvo (na
zakladé podnétu zalobce) vydalo vyjadfeni ¢.j. MZP/2017/710/688, v némz pozaduje
provedeni zjistovaciho fizeni, nebof tento zdmér napliuje dikci bodu 2.3. kategorie I
prilohy ¢. 1 zdkona EIA, a to jako zména dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona EIA. Nato
oznamovatel predlozil oznameni zmény zaméru (dale jen ,oznameni zaméru®) podle § 4
odst. 1 pism. b) zakona EIA, ktery podradil pod bod 79 kategorie I ptilohy ¢. 1 zikona
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EIA; vysledkem takto zahijeného (nového) zji¥tovaciho Fizeni je ZZR 2018 ve spojeni
s zalobou napadenym (druhoinstan¢nim) rozhodnutim.

[4] ZvySe podané chronologie méstsky soud dovodil, Ze oznamena zména technologie
4 4 v/ 4 i o Ve 4 v 4 bl M 4 v

nepodléha bez dalstho posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, nebot se jedna o zménu
zaméru, nikoli nové stanoveni dobyvactho prostoru o rozloze a objemu planované tézby,
které by presahovaly stanovené limity. V roce 2004 totiz zamér tézby stérkopiskt o stejné
rozloze (39 ha) a stejném objemu planované tézby (do 500 kt rocné) v této lokalité prosel

*eV) 4 v/ 4 4 i 4 4 v M v 4 v 4 4
zjistovacim fizenim podle zakona EIA s negativnim zavérem (tj., ze zamér nemusi byt
posuzovan podle zakonu EIA). Skutkové okolnosti véci vsak zretelné podporuji pozadavek
ministerstva, aby zména technologie tézby byla predmétem zjistovaciho ftizeni. Ackoli se
totiz navrhovana zména technologie nedotyka ptvodni rozlohy ani objemu tézby,
ministerstvo zcela spravné prihlédlo k dal$im aspektim, které mohly vyvolat pochybnosti
o tom, zda by tato zména nemohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a to
zejména z divodu pouziti nové technologie azméné predpokladané doby (ukonceni)
vV 4 v / / M v \4 o 4 4 v v
tézby. Sekundarné musela byt vzata v uvahu iskuteCnost, ze puvodni zamér prosel

*eV) 4 v/ 4 eV Ve 4 v / Ve 4 4 4 /.
zjistovacim fizenim jiz v roce 2004; pritom podle aktualné Gc¢inné pravni Upravy
by podléhal posouzeni vlivii na zivotni prostfedi obligatorné. Plynutim ¢asu doslo 1 ke

v /4 4 v 4 4 i v 4 4 4 .V

zménam v okolnim prostredi piskovny, respektive zménam podminek v této lokalité
(zejména vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Bublak a niva Plesné v roce 2017 v blizkosti
piskovny). Rozhodnuti vést o zméné technologie zjistovaci fizeni s cilem posoudit, zda tento
zamér bude podléhat komplexnimu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, tak podle
méstského soudu odpovidalo smyslu a Géelu zakona EIA. Toto rozhodnuti, ani okolnosti,
které k nému vedly, vSak neurluji, jaky ma byt vysledek zjistovaciho tizeni; neznamenaji
tedy, ze zména technologie muze mit zavazné dopady na zivotni prostredi, a Ze proto musi
projit komplexnim posouzenim vlivi, jak tvrdil zalobce.

[5] Meéstsky soud prisvédcil zalobei, ze nynéjsi dobyvani loziska v Milhostové nebylo
podrobeno komplexnimu procesu posouzeni vlivl na zivotni prostredi. V daném pripadé
v /4 v /v / o o M 4 v v 4 4 v 4 vV
vSak pravé z vyse uvedenych duvodu (zejména zména v predpokladaném ukonceni tézby
z roku 2013 na roky 2020 az 2047, vyhlaseni NPP Bublak a niva Plesné, ptvodni zavér
*eV) 4 v/ 4 Ve eV v i M 4 v
zjistovacitho fizeni byl ptijat jiz v roce 2004) pozadovalo ministerstvo zcela spravné
provedeni zjistovaciho fizeni, jehoz cilem bylo zodpovédét pravé otazku, zda k tomuto
komplexnimu posouzeni pristoupit. Uéelem pravni Gpravy neni podrobit posouzeni vliva
na zivotni prostedi vSechny zaméry, nybrz pouze ty, které by mohly zavazné ovlivnit
zivotni prostredi. Pokud v pripadé zaméru, které nepodléhaji posouzeni vlivi automaticky
[§ 4 odst. 1 pism. b) zakona EIA], coz je pfipad inyni posuzované zmény technologie,
ze zjiStovactho fizeni tento zavér nevyplyne, neni nutno je komplexnimu procesu

4 Vv o v V) 4 v/ 4 M 4 v M /
posouzeni podrobovat. Jiz v prubéhu zjistovacitho fizeni je zamér z hlediska svych
moznych vliva (byt nikoli podrobné a komplexné) posuzovan, jedna se o jeden z postupu
podle zakona EIA.

[6] S namitkou, ze obnoveni tézby v piskovné lze povazovat za zménu zaméru ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA (tj. zamér vyzadujici posouzeni vliva na zivotni
prostredi vzdy), se meéstsky soud neztotoznil. Zména technologie, respektive zména
puvodniho zaméru, totiz nedosahuje zakonnych limitt dle prilohy ¢&. 1, kategorie I, bodu
79 zakona EIA, nebot rozsah plochy, na niz byla tézba ptivodné povolena (39 ha), zastava
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v v v/ v M v /4 vV Vv /4 4 o v
nezménén av pripadé objemu navrzené tézby se mohlo (ve srovmani s puavodné
/ 4 v M M 4 v / Vv 4 v v / 4 v 4
posouzenym zamérem) jednat maximalné o navyseni o 200 kt ro¢né. Uvedeny zavér neni
. ;v ;. v ’ . vv/
v rozporu ani se zavéry plynoucimi ze zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 6 As 91/2018-74. Stanoveni doby, v niz by méla
byt realizace zaméru ukoncena, je totiz v posuzovaném pripadé odhadem ucinénym v
navaznosti na objem suroviny, jez ma byt v piskovné vytézena a na poptavku po této
suroviné. Jedna se tak spise o predpoklad, nikoli objektivni stanoveni ¢asového rozsahu
tézby. Pokud tedy ptipadné dojde k prekroceni maximalni odhadnuté doby provadéni
4 v * VvV _V 4 v / 4 v v v M 4 v
zameéru, jeSté to neznamena, ze by se na takovy zamér mélo hledét jako na zamér
/ i / / v/ M
neposouzeny, respektive takovy, ktery by bylo nutno bez dalsiho podrobit procesu
posuzovani vlivi. Ostatné, platna pravni Uprava nestanovi zadny casovy limit platnosti
4 v *eV) 4 v/ 4 4 i / / M
zavéru zjistovactho fizeni (na rozdil od platnosti zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4
zakona EIA). Krom toho je nutno pfihlédnout téz k tomu, ze u tézebnich zaméra muize
dojit k preruseni tézby na delsi dobu, pficemz délku takového preruseni nelze predem
odhadnout. Proto pokud byl zamér tézby stérkopiski posouzen a schvalen tak, aby
surovina byla zloziska zcela vytézena, nelze naplnéni tohoto Gcelu v del$im casovém
horizontu bez dalstho povazovat za faktor naznalujici zavazné negativni dopady do
zivotniho prostfedi.

[71  Meéstsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze ve zjistovacim fizeni nebyla posouzena
zména technologie v celém svém rozsahu. Dle jeho nazoru z vyroku ZZR 2018 vyplyva, ze
cilem tohoto zaméru je jen zména technologie Gpravy suroviny, ktera se nijak nedotkne
IV . vV / . VvV o vV . / Vv
plochy, na niz je tézba povolena, povoleného objemu tézby, zpusobu tézby ani vyse
M / o VA 4 4 v i v v 4 vV v v 7/ M
expedice vyrobku. Soudasti zaméru je predpoklad ukonceni tézby véetné Gpravy suroviny
mokrym zpusobem v letech 2020 az 2047. Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze se
zménou technologie souviseji jesté dalsi doprovodné - nyni ovsem jiz povolené a
zrealizované - stavby (akumulacni jimka, sedimenta¢ni jimka, potrubni systém, zazemi
provozovny). Se zalobcem se méstsky soud nicméné ztotoznil vtom, ze ve vztahu
k predmétnému zaméru nebylo postupovano v souladu s pozadavkem pravni Gpravy
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jimz je uvazit mozné dopady konkrétniho zaméru
na zivotni prostredi jesté pred jeho realizaci a prijmout ¢i naplanovat odpovidajici opatreni
7 7 v/ 4 4 v . Vv 4 */ v 4 M /4
v navazyjicich ftizenich. V dané véci totiz oznamovatel vychazel z vyjadreni krajského
Gradu ze dne 15. 7. 2016 o tom, ze ZZR 2004 zustava v platnosti; logicky tak ¢inil dalst
kroky k realizaci svého zdméru (tézit Stérkopisky s vyuzitim mokré Gpravy), a ziskal
pravomocna rozhodnuti ke stavbam a dpravam v piskovné, které se zménou technologie
bezprosttedné souviseji. Tyto diléi soucasti posuzovaného zaméru tak nelze povazovat za
wpovolené zaméry“ ve smyslu § 3 pism. m) zakona EIA, protoze rozhodnuti, kterymi byly
povoleny, nebyla vydana v fizenich navazujicich na posouzeni zmény technologie z hlediska
zakona EIA, nybrz jesté predtim.

[8] Posuzovany zamér je podle méstského soudu nutno vnimat jako komplex zmén,
ke kterym mélo a ma vzajmovém tUzemi dojit za Glelem zmény technologie Gpravy
vytézené suroviny. Jakkoli se totiz na Gpravy a zmény souvisejici s timto zamérem
nevztahuje zakon EIA asamy o sobé mohou existovat i bez zmény technologie Gpravy
v 4 o . e 7. /v i 4 v v

sterkopiskd, smyslem jejich provedeni je pravé tato technologicka zmeéna. Za téchto
okolnosti bylo nutné, aby ve zjisfovacim fizeni nebylo od téchto diléich Gprav a staveb bez
dalstho odhliZeno s tim, Ze jiz byly pravomocné povoleny a realizovany, nybrz bylo nutné
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je vnimat jako sir$i soudast oznameného zaméru avtomto rozsahu o tomto zaméru
uvazovat. Tomuto pozadavku oznamovatel a nasledné spravni organy dostali, nebot tyto
diléi soucasti zmény technologie byly v ozndmeni zaméru zpracovaném oznamovatelem
v ZZR 2018 i v napadeném rozhodnuti reflektovany.

[9] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, dle které nelze vyloudit negativni
vliv zmény technologie na NPP Bublak a niva Plesné. Je sice pravdou, ze ve zjistovacim
fizeni nebyl informovan pfimo organ ochrany prirody (Sprava CHKO Slavkovsky les),
tato vada byla nicméné zhojena tim, Zze oznamovatel v prubéhu rozkladového frizeni
predlozil odborné stanovisko Regionalniho pracovisté spravy CHKO Slavkovsky les ze
dne 7. 12. 2018, znéhoz se podava, ze v letech 2017 a 2018 nebyl pozorovan zadny
negativni vliv provozovny piskovny Milhostov na pfedmétnou NPP; naopak, zadné obavy
ptislusného organu z budouctho vyznamného ovlivnéni pfedmétu ochrany provozem
piskovny z tohoto sdéleni nevyplyvaj.

[10] Zalobce dale namital mo¥ny vyznamny vliv zéméru, spodivajici v kumulaci vliv
sjinymi zaméry. K tomu meéstsky soud uvedl, ze zalobce na zadné dalsi (konkrétni)
zaméry, ve vztahu k nimz by mély byt kumulacni vlivy zohlednény, nepoukazal. Naproti
tomu oznamovatel kumulaci vlivii zjinych konkrétnich zamérd v okoli v ozndmeni
zaméru zohlednil.

[11] Co se tyce tvrzeného navyseni kapacity tézby na 500 kt roéné namisto pavodnich 50
az 300 kt roc¢né, zalovany podle méstského soudu spravné vyhodnotil, ze v ZZR 2004
doslo k pochybeni, nebot v ptivodnim oznameni zaméru je na nékolika mistech uvedena
v 4 4 M 4 4 M v v v /4 v v/
predpokladana maximalni kapacita 300 az 500 kt ro¢né. Jedna se tedy o zfetelnou a niéim
nepodlozenou odlisnost ZZR 2004 od oznameni zaméru z roku 2004; lze tak uvazovat i o
tom, ze se jedna o pisatskou chybu. V navaznosti na ZZR 2004 byla ostatné naslednym
rozhodnutim OBU povolena tézba suroviny o objemu 500 kt rolné. Je tak mozné
Ve v Ve 4 v v / v vV V.V 4 M M /
prisvédlit zavéru zalovaného, ze tézba stérkopisku o tomto objemu je povolenym
zamérem ve smyslu § 3 pism. m) zakona FEIA, nebot byla vydana v navaznosti
na predchazejici negativni zavér zjistovaciho fizeni k tomuto zaméru. Méstsky soud také
ve v v . / v v
ptipomnél, ze i sohledem na uvedenou nesrovnalost bylona zakladé pozadavku
ministerstva provedeno zjistovaci fizeni ke zméné technologie. 1 pokud by se ovsem
M / /4 v Vv M 4 4 v /7 M Vv v
nejednalo o povoleny zamér tézby s maximalni rocni kapacitou 500 kt a predmétem
Vev/ V) 4 v/ 4 v i /. M / Vv 4
nynéjsiho zjistovaciho fizeni by vedle zmény technologie Gpravy suroviny bylo navyseni
objemu tézby o 200 kt rocné, nevedla by tato skutecnost k nutnosti posoudit vliv na
zivotni prostredi, protoze tento (zvyseny) objem by nedosahoval limitnich hodnot podle
v/ v 4
ptilohy ¢. 1 zakona EIA.

[12] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatel trva na tom, ze predmétem celého procesu posuzovani vlivi na zivotni
v 4 M .. V) 4 v/ 4 v / / 4 4
prostredi (nikoli jen zjistovactho tizeni) mélo byt celé znovuobnoveni provozu piskovny.
Tézba stérkopiskt byla pfedmétem procesu EIA pouze jednou, a to pouze ve zjistovacim
fizeni dle § 7 zakona EIA. Nynéjsi ani budouci dobyvani loziska nebylo vibec (nikdy a
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nijak) posouzeno z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. ZZR 2004 vychizelo z ptedpokladu
trvani tézby Stérkopiskld v rozmezi 5 az 9 let, ukondeni tézby mezi lety 2009 az 2013 a
nasledné rekultivace v letech 2014 az 2018. Nynéjsi zamér pocita s prodlouzenim tézby do
roku 2020 az 2047. Vliv tézby v obdobi od roku 2014 do soucasnosti tedy nebyl nikdy
posouzen. Ze ZZR 2004 tak pro obnovu té2by (i bez ohledu na zménu technologie) nelze
vychazet. Posouzeni vlivi tézby je také nutné s ohledem jedinecnost a ekologicky vyznam
tamni ptrody, ¢eho? dikazem je existence NPP Bublak a niva Plesné. Zalovany i krajsky
soud sice uvadéji, ze podle sdéleni Spravy CHKO Slavkovsky les nebyl zaznamenan zadny
negativni vliv zmény technologie na NPP, to vS$ak neznamena, ze k tomu nemutze dojit.

[14] Stézovatel ma nadale za to, ze predmétem nynéjsiho zjistovaciho fizeni byl zcela
chybné pouze vliv zmény Gpravy suroviny na jednu konkrétni slozku zivotniho prostred;
vliv celé piskovny posouzen nebyl, ¢imz oznamovatel Géelové unikl z povinnosti posoudit
vliv obnoveni tézby. To je dobfe patrno u posouzeni kumulace vliva s jinymi zameéry, kde
oznamovatel izalovany uvedli, ze byla posuzovana pouze kumulace vlivii ze zmény
v Upravé suroviny; kumulace z tézby a expedice neni predmétem tohoto oznameni.

[15] Oznamovatel nadto opakované zdurazrioval, ze predmét nyni posuzovaného
zaméru, véetné souvisejicich stavebnich Uprav, jiz zbudoval, ¢imz spravni organy postavil
pred hotovou véc; to vsak ministerstvo i zalovany nekriticky prevzali. Podle nazoru
stézovatele je ale treba posuzovat vliv zmény technologie tak, jako by zde zameér, vcetné
rozsahlych stavebnich Gprav, zbudovan nebyl. Tomu ostatné méstsky soud v napadeném
Ve v Ve 4 v v v v i / 4 v v / / / v
rozsudku prisvedcil. Nasledné vsak dospél k prekvapivemu zavéru, ze v oznament zaméru a
ZZR 2018 je s témito dil¢imi soucastmi pracovano a nebylo od nich odhlizeno. Stézovatel
je presvédcen, ze tomu tak nebylo, coz vyplyva ze str. 2, 5 a 24 ZZR 2018, kde se uvadi, ze
akumulaéni jimka, sedimentacni jimka, potrubni systém a zdzemi provozovny nejsou
predmétem zmény technologie. 1 z ozndmeni zaméru (str. 50 a 51) vyplyva, ze pokud byly
tyto doprovodné Upravy zohlednény, tak pouze pro zduvodnéni toho, ze v jejich dusledku
neni v zajmové plose zadna hodnotna dast prirody a krajiny; k tomu stézovatel uvedené
pasaze oznameni citoval. Ze satelitnich snimka dostupnych na vetejnych mapovych
portalech je pritom zjevné, ze nez oznamovatel zapocal sobnovenim tézby, vietné
realizace souvisejicich stavebnich Gprav, byl v prostoru piskovny stav zcela odlisny, coz je
/4 Ve \4 / ./ 7 7 Vev/ . v 7 7 /v
patrné z prilozenych fotografii, zachycujicich oblast nynéjsi sedimentacni jimky. Z vyse
uvedenych davodu je celé oznameni ziméru koncepéné zcela chybné. Pokud z néj
ministerstvo a  zalovany vychazeli, zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti a
Vv /7 . . v ’ JAREET
neprezkoumatelnosti. Pochybil proto 1 méstsky soud, ktery jejich postup aproboval.

[16] Stézovatel rovnéz opakované namita, ze obnoveni tézby v piskovné lze povazovat
za zménu zaméru ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA, protoze tato zména podstatné
v V.o o /7 Vv 4 4 VvV 4 v Ve /4 ’ 4 4
prekracuje puvodni ¢asové omezeni tézby; takova zména pritom podléha vzdy posouzeni
vliv nazivotni prostfedi. Stézovatel k tomu jiz v zalobé odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 91/2018-74. Nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze doba tézby 5 az 9 let v pivodnim zdméru z roku 2004 byla pouhym nezdvaznym
v 4 4 4 /. M v 4
predpokladem (odhadem bez pravni relevance). Takové Guvahy jsou v rozporu se znénim
Z7ZR 2004, v némz je doba tézby vyslovné omezena pravé na 5 az 9 let. Prodlouzenim
i o 4 o 4 4 Vv Vv 4 V. Vv - v 4
existence a pusobeni puvodniho zaméru o 34 let doslo k podstatné zméné jeho cCasového
dopadu, a tedy irozsahu zaméru. Tato skuteCnost nemohla byt (a ani nebyla) pti



3 As 302/2019 - 50
pokracovani

hodnoceni puvodniho zaméru vzata v tvahu. Podle rozsudku ¢. j. 6 As 91/2018-74 zména
zaméru spoCivajici v pokra¢ovani provozu ¢i vyroby (bez narustu dfive posouzené
kapacity ¢i rozsahu) nemuze obligatorné podléhat posouzeni podle zdkona EIA, pokud
o Ve / \ " /7 Ve / . / / \ . \
puvodni zamér byl posouzen bez Casového omezeni. V nyni projednavané véci vsak
puvodni zamér byl posouzen s asovym omezenim, které je nyni posunovano o 34 let.

[17] Ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil s nazorem méstského osudu
a odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

[18] Oznamovatel ve svém vyjadreni uvedl, ze vzdy postupoval zcela v souladu s pravni
Upravou. V soudasnosti je stale opravnén pokraCovat vtézbé stérkopiskl s vyuzitim
puvodni (suché) technologie, a to na zakladé rozhodnuti vydanych v fizenich navazujicich
na ZZR 2004. Konkrétné se jednd o rozhodnuti OBU Sokolov ze dne 24.11.2004
o povoleni ¢nnosti provadéni hornickym zpisobem, rozhodnuti OBU Karlovarského
kraje ze dne 26. 11. 2015 o povoleni zajidténi piskovny, rozhodnuti OBU Karlovarského
kraje ze dne 4. 11. 2016 o povoleni zmény v systému zajisténi piskovny, a sdéleni tohoto
organu ze dne 2. 3. 2018, podle néhoz oznamovatel disponuje k tomuto datu platnym
povolenim ¢innosti provadéné hornickym zpasobem. Napadené rozhodnuti a ZZR 2018
proto nejsou vadna, neposuzovala-li obecné znovuzahajeni dobyvani Stérkopiska
v piskovné, protoZe té%ba byla z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi posuzovéana jiz v ZZR
2004. Proto je spravny i zavér méstskeho soudu, ze prodlouzeni tézby neni divodem pro
nové posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

[19] Nemuze obstat ani tvrzeni stézovatele, ze nedoslo-li dosud k rekultivaci (k niz mélo
podle puvodniho zaméru dojit do roku 2018), zaklada to duvod pro posouzeni zmény
technologie dle zikona EIA. ProtoZe téZba byla v ndvaznosti na rozhodnuti OBU o zaji$téni
piskovny radné prerusena, nemohlo k rekultivaci dosud dojit. Oznamovatel s rekultivaci
pocita po ukondeni tézby.

[20] Vzhledem k tomu, ze OBU Sokolov vydal v navaznosti na ZZR 2004 prislusné
povoleni k tézbé, 1ze pavodni zamér povazovat za povoleny zamér ve smyslu § 3 pism. m)
zakona EIA. Oznamovatel souhlasi s nazorem méstského soudu, ze zména technologie
nedosahuje limitnich hodnot, proto nemusi podléhat komplexnimu posouzeni vliva na
zivotni prostredi. Co se tyCe zmény podminek v zajymové lokalité (vyhlaseni NPP Bublak a
niva Plesné), oznamovatel podotkl, ze tato skute¢nost nemtze mit vliv na vydané a stale
platné ZZR 2004; zakon EIA neupravuje zadny pravni institut ex post posuzovani jiz
/ i / 4 V. o / i 4

povolenych a realizovanych zamérd. Krom toho podle odborného stanoviska Spravy
CHKO Slavkovsky les zadny negativni vliv piskovny nebyl zjistén. Novy (mokry) zptsob
Upravy suroviny je z hlediska posuzovani vliva na zivotni prostfedi (zejména ovzdusi)

/ v / vV Vv i / v / o M \4 Ve / VVe eV
vyrazné méné skodlivy nez suchy zpusob, za jehoz uziti by oznamovatel mohl tézit jiz
v soucasnosti.

[21] Oznamovatel zavérem dodal, ze predmétem zjistovactho fizeni bylo jen posouzeni
vlivii zmény technologie Upravy vytézené suroviny, nikoli dobyvani loziska jako takové;
jednalo se tedy o zménu jiz povoleného zaméru dle § 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. m) zakona EIA.
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[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[23] Kasacéni stiznost neni divodna.

[24] Ve vztahu k uplatnénému duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, stézovatel neuvedl zadné konkrétni
namitky. Prezkoumatelnosti rozsudku krajského (zde méstského) soudu je vSak Nejvyssi
spravni soud povinen zabyvat se iz uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je
srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky (méstsky)
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
tato kritéria napadeny rozsudek splruje. Méstsky soud se dostatecné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami vcetné namitek tykajicich se povahy zmény technologie z hlediska
zakona EIA, Casového omezeni tézby, potreby provést komplexni posouzeni vlivu
provozu celé piskovny na zivotni prostredi, jakoz 1 neposouzeni zmény technologie véetné
jiz. zbudovanych doprovodnych objektd. Uvahy méstského soudu jsou v nyni posuzované
véci dostatecné zretelné a logické. Jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o
konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu, coz ostatné dostatecné ilustruje
podrobné shrnuti odGvodnéni napadeného rozsudku v bodech [3] az [11] vySe. Kasa¢ni
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni naplnén.

[25] Z hlediska meritorniho pfezkumu napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné Gvodem pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o
kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich boda a
kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnia z www.nssoud.cz). Rozsudek
krajského (méstského) soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se
zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zddraznit, ze kasa¢ni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu (§ 102 s. 1. s.) a dtivody které v ni Ize s tspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k
tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢. ;.
6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich nimitek [...] nelze nabradit
zopakovanim ndamitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[26] Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemuze odhlédnout od skutecnosti,
4 4 M v 4 v 4 7V . v/ M 4 4 M Vv 4 . VvV

ze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti se z Casti kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatel
totiz v ¢asti kasacni stiznosti (viz bod [14] vyse) jen opakuje své namitky, které jiz byly
vyporadany v tizeni pred méstskym soudem, aniz by proti zavérim soudu postavil vlastni
konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne
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14.6.2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, podle kterého ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat
Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevypordadal, sméruje-li takovd
argumentace k existenci kasacniho ditvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti ¢i jiné vadé 7izeni pred krajskym soudem -
vtomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym ¢ pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti zrejmeé,
které zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné,
a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentact, je nutno na ni nablizet
jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4 5. 7. 5.).“ Jak jiz bylo vySe popsano, timto smérem kasacni argumentace z¢asti vedena
neni. Stézovatel namita, ze znovuobnoveni provozu piskovny s vyuzitim nové technologie
Upravy suroviny mélo byt predmétem posuzovani vliva na zivotni prostredi podle zakona
EIA mimo jiné i proto, ze oznamovatel posoudil pouze vliv samotné zmény technologie na
konkrétni slozku zivotniho prostredi, ¢imz Gcelové unikl povinnosti posoudit vliv celé
’ v ’ . v ey v ) . v
piskovny na tuto slozku. Tyto namitky vSak jiz byly méstskym soudem srozumitelné
v v v/ 4 v/ v 4 4
a prezkoumatelné vyporadany; pripadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by
Ve v 7 o . . . v v / v
pritom kasa¢ni soud musel zohlednit 1 ex officio - viz § 109 odst. 4 véta za strednikem s. f. s.
Lze tedy konstatovat, ze kasalni argumentace v této Casti sméfuje de facto pouze proti
zavérum zalovaného, nebot kopiruje (méstskym soudem prezkoumatelné vyporadanou)
Vv 4 / Vv i 4 M vV/ 4 4 v M
argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji proti jinému nez nyni
v 4 / 4 4 M /4 4 M
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto Casti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud
nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost, a omezil setak jen na posouzeni
prezkoumatelnosti zavéra méstského soudu o téchto otazkach, atosvysledkem vyse
konstatovanym.

[27] Stézovatel dale namital, ze spravni organy neposoudily zménu technologie
komplexné, tj. nezohlednily jiz existujici stavebni Upravy sni souvisejici, a stejné tak
oznamovatel tyto stavebni Upravy v ozndmeni zdméru opomenul, respektive pouzil je
naopak jako argument pro podporu teze, ze se v arealu piskovny zadna hodnotna ¢ast
ptirody jiz nenachazi; méstsky soud tento postup nespravné aproboval. Tato namitka neni
divodna.

[28] Meéstsky soud spravné uvedl, ze uUpravy, které oznamovatel v zaymovém vzemi
piskovny provedl na zakladé pravomocnych (banskych) rozhodnuti (akumulaéni jimka,
sedimentacni jimka, potrubni systém a zazemi provozovny) je nutno povazovat za Sirsi
soucast oznameného zaméru, jejichz ulelem je pravé technologicka zména v Gpravé
stérkopiski. Tyto doprovodné stavby tedy bylo nutno v nynéj$im zjisfovacim fizeni
. .y v ’ ) v / ’ ) .

zohlednit, a to i presto, ze byly zbudovany na zakladé povoleni vydanych v navaznosti na
vyjadreni krajského Uradu ze dne 15. 7. 2016, podle kterého zména technologie nebude
vyzadovat posouzeni vliva na zivotni prostfedi ani zjistovaci rizeni. Méstskému soudu je
proto treba prisvédcCit téz v tom, ze predmeétné stavebni upravy nelze vaimat jako ,povolené
zaméry“ dle § 3 pism. m) zakona EIA, protoze nebyly pfed svym povolenim ze strany

v/ v 4 4 4 4 o v vV v i / A 4 i o
ptislusnych spravnich organu predbézné posouzeny z hlediska svych potencialnich vliva
na zivotni prostredi. Jinymi slovy redeno, vechny diléi etapy procesu zmény technologie
/. Vv / M 4 7 7 4 / v /. * V_V
Upravy vytézené suroviny (vybudovani jimek, potrubniho systému apod.) mély byt jesté
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v /& 4 v/ v / 4 v/ 4 4 / /7 v
pred zahajenim pfislusnych povolovacich fizeni zahrnuty do ozndmeni ziméru a
posouzeny ve zjiStovacim fizeni jako komplex zmén v prostoru predmétné piskovny.
V tomto ohledu byl tedy postup vedouci k realizaci zmény technologie od pocatku zatizen

v/ 7/ v v D M 4 4 4 VA i 4 / 4 v
vadou spocivajici v tom, ze nékteré jednotlivé (a nedilné) soucasti oznameného zaméru
zustaly stranou predbézného posouzeni vliva na zivotni prostiedi.

[29] K této problematice se ve své judikatute vyjadfil Soudni dvir EU (dale jen ,SDEU®),
jenz v rozsudku ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02, bod 68, vyslovil, ze organy clenskych
statu jsou povinny prijmout veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby odstranily opomenuti,
ke kterému doslo neposouzenim vlivli na zivotni prostredi (srov. také rozsudky SDEU ze
dne 3. 7. 2008, Komise proti Irsku, C-215/06, bod 59, a ze dne 17. 11 2016, Stad:r Wiener
Neustadt, C-348/15, bod 36). Pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy tak mohou v uréitych
ptipadech zhojit nedostatky urcitych aktu, které jsou z hlediska posuzovani vlivi na
zivotni prostredi stizeny vadami, ,nicméné takovi mozZnost by méla byt vdzina na
podminku, Ze dotycné osobé neposkytne prilezitost, jak obejit pravidla Spolecenstvi nebo jak se
zbavit povinnosti je uplatnit, a zistat vyjimecnd “ (viz citovany rozsudek SDEU Komise proti
Irsku, bod 57).

[30] Nejvyssi spravni soud ma pfitom v nyni projednavané véci za to, ze jak
oznamovatel, tak ministerstvo, potazmo zalovany, existenci doprovodnych staveb ve
zjistovacim fizeni dostatecné reflektovali. Je sice pravdou, ze oznamovatel vyslovné
konstatoval, ze predmétné stavby nejsou soucasti zaméru (str. 10 ozndmeni zaméru), vliv
téchto objektd na zivotni prosttedi ovSem podrobné popsal napriklad v casti ,Popis
technického a technologického FeSeni zdméru firmy CMS (2017)€ na str. 18, 19 a 22, kde se
zabyval vodnim rezimem této technologické zmény (odbér technologické vody, jimani do
akumulaéni jimky a erpani ze sedimentacni jimky). Z této Casti je patrné mimo jiné to, ze
oznamovatel pocita s maximalnim povolenym ro¢nim odbérem vody 388,8 tis. m?, kterého
ovSem pravdépodobné nebude ani zdaleka dosahovano. Krom toho byl vodni zdroj pro
piskovnu vyuzivan vice nez sto let, a lze tedy predpokladat, ze ani dal$im vyuzivanim
nebude jeho vydatnost ohrozena (str. 47). Oznamovatel také zminil, ze sedimentalni 1
akumulacni jimka (ob¢ zbudoviny na zikladé pravomocného rozhodnuti OBU
Karlovarského kraje ze dne 4. 11. 2016, & j. SBS 301/2016/OBU-08) budou po ukonéeni
tézby odstranény a prostor bude rekultivovan. Oznamovatel se v oznameni ziméru (str. 34
a nasl.) zabyval také hlukovym zatizenim z provozu jiz zbudované technologické linky,
ptricemz z provedené akustické zkousky zatizeni vyplynulo, ze hygienicky limit 50 dB
bude v referen¢nim Gizemi pii bézném provozu linky dodrzen s velkou rezervou (naméfené
hodnoty hluku se pohybovaly vrozmezi od 31,4 do 37,6 dB). Technologicka linka i
doprovodné stavby byly zbudovany ve vytézenych c¢astech piskovny, na jejim samém dné,
kde se nenachazela téméf zadna vegetace a tamni prostiedi neposkytuje vhodna stanovisté
pro prevazné mnozstvi zivoCicht (str. 51). Konecné, zména technologie na mokrou Gpravu
suroviny bude mit ptiznivy dopad na distotu ovzdusi, nebot pfi mokrém tfidéni je
emitovano mensi mnozstvi prachovych ¢astic PMyg a PM; 5 nez pii mokrém tfidéni (str. 64
a 84). ZvySe uvedeného shrnuti je zfejmé, ze doprovodné stavby zbudované pfed
zahajenim zjistovaciho fizeni jsou oznamovatelem pojimany jako soucast zaméru jako
takového av ozndmeni ziméru byly adekvatné zohlednény. O tom ostatné svédci
provedené akustické zkousky a rozptylové studie, které by bez téchto staveb byly jen
tézko proveditelné.
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[31] Ke vlivim doprovodnych staveb souvisejicich se zménou technologie se vyjadrilo
rovnéZ ministerstvo v ZZR 2018. Na str. 11 aZz 12 uvedlo, %e pro pokralovani tézby
v piskovné a Gpravu suroviny mokrou cestou bylo vydano rozhodnuti, jimz byla povolena
stavba vodniho dila (vodovod, éerpaci stanice a jimaci objekt) a rozhodnuti o povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami Méstského Gradu Cheb ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. MUCH
89862/2016. Posledné uvedené rozhodnuti ,definuje podminky, za kterjch je odbér mozny bez
nepriznivych vlivi. Pri dodrZovini provozni kazné, platné legislativy a podminek stanovenych
v uvedenych rozhodnutich organi statni spravy nebude dochdzet v dusledku realizace zaméru
k ovlivnéni kvality povrchovych a podzemnich vod. Velikost i celkovou vyznamnost vlivu za
béznych provoznich podminek na kvalitu podzemnich a povrchovych vod lze hodnotit jako
nevyznamnou. [...] Vzbledem k nepritomnosti vodoteci a privodnich ditvard povrchovych
stojatych vod (vyjma jimek technologické vody) v zajmové plose nemd zamér vliv na povrchovy
odrok a zménu #cni sité“ Ministerstvo na str. 12 ZZR 2018 dile konstatovalo, ¥e dno
piskovny je silné antropogenné ovlivnéna a obnazena plocha, na niz nebyl potvrzen vyskyt
zadnych vzacnych a zvlasté chranénych druhu rostlin a zivolicht. Vliv ziméru na takové
druhy je tedy mozno hodnotit jako nulovy.

[32] Déle se ministerstvo na str. 20 ZZR zabyvalo obdobné formulovanou nimitkou
stézovatele (neposouzeni zmény technologie se ztetelem na jiz zbudované stavby). Uvedlo,
ze oznameni zameéru ,zobledriuje zmény v sizemi. Ze zmény zaméru popsané v kapitole B. jsou
vlivy na jednotlivé slozky ZP popsiny dle aktudlnich dat v dobé zpracovini ozndment ziméru.
Zohlednéna je blizkost nové vyblisené NPP nejen na zménu provozu ze suché na mokrou
upravu, ale nad _ramec zmény zaméru specifikovaného v Cisti B. je pro dplnost zohlednén
a popsan i napr. odbér vod, ktery je jiz povolen, zabor pid aj. Ddle je tieba konstatovat, Ze
aktudlni data nejen pro plochu technologie mokré ipravy a s tim souvisejicich staveb (jimek) jsou
uvedena vidy pro Sirsi oblast zahrnujici i plochu vydanych UR pro t&bu napt. znecisténi
ovzdusi (CIIL 1., tab. ¢ 13), povrchové a podzemni vody (C.IL2.), pro pidy (C.IL3., obr. ¢ 9),
geologické poméry beze zmény (CIL4.) i dalsi slozky Zivotniho prostiedi“ (zvyraznéni
doplnéno). Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil obdobnou namitku téz v rozkladu,
alovany na odivodnéni ZZR 2018 jako na priléhavé pouze odkizal (str. 8 napadeného
rozhodnuti).

[33] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ozndmeni zaméru
. / /N / . ’ D vV v 7
inapadené rozhodnuti zalovaného, ve spojeni se ZZR 2018, dostatecné reflektuji
spolupusobent jiz zbudovanych doprovodnych staveb se samotnou zménou technologie na
zivotni prostredi. Tento zpusob posouzeni vlivl souvisejicich staveb pfitom lze povazovat
za adekvatni napravu nedostatku celého procesu technologické zmény v uprave vytézené
suroviny, ktery spocival v tom, ze povoleni k realizaci doprovodnych staveb v prostoru
4 /4 4 M / *eV) 4 v/ 4 * vV _V v M
piskovny nebyla vydana v navaznosti na vysledek zjistovactho fizeni, ale jesté pred jeho
zahajenim. Kasacni soud zaroven v postupu oznamovatele a spravnich organt neshledal
jakoukoli snahu obchazet platnou pravni Gpravu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud jejich postup aproboval.

[34] Stézovatel dale namital, ze zména technologie spada pod § 4 odst. 1 pism. a) zakona
EIA zdGvodu podstatného prekroceni puvodniho lasového omezeni tézby (o 34 let).
K tomu je predné zapotrebi uvést, ze obdobnou namitkou se méstsky soud zevrubné
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zabyval na str. 20 az 21 odivodnéni (zejména body 85 az 88), kde velmi peclivé odavodnil,
pro¢ posunuti terminu ukonceni tézby z puvodné zamysleného rozmezi let 2009 az 2013
na roky 2020 az 2047 nelze vnimat jako diavod pro obligatorni posouzeni vliva zmény
technologie na zivotni prostfedi. Predeslal, ze smyslem pravni Gpravy neni podrobit tomuto
procesu vSechny zaméry. U téch zamért, které nepodléhaji posouzeni vlivi na zivotni
prostredi obligatorné podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA, zalezi na vysledku zjistovaciho
fizeni. Vyplyne-li ze zjistovaciho fizeni, ze zamér nemize mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi, neni nutno jej podrobovat komplexnimu procesu posouzeni vlivli, nebot
by to bylo nehospodarné. Zavér zjistovaciho fizeni pfitom je posouzenim zaméru podle
zakona EIA, jakkoli ne tak podrobnym a komplexnim, jako samotny proces EIA.
Oznameny zamér v nyni projednavané véci nedosahuje prahovych hodnot dle citovaného
ustanoveni ve spojeni s bodem 79 kategorie I prilohy ¢. 1 zakona EIA, nebot se nedotyka
plochy tézby ani jejiho objemu. Co se tyce doby ptisobeni tohoto zaméru, méstsky soud
podotkl, ze platna pravni Uprava nestanovi zadné casové omezeni platnosti zavéru
zji$tovactho fzeni. Doba 5 aZ 9 let, v niZ méla byt podle ZZR 2004 ukontena tézba
stérkopiskt pritom neni objektivnim stanovenim casového rozsahu zaméru ve smyslu
stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 As 91/2018-74,
ale jen odhadem doby ukonceni tézby v navaznosti na objem suroviny, ktery ma byt v
zajmové lokalité vytézen. Proto prekroleni puvodné zamysleného cCasového ramce
neznamena, ze by takovy zamér bylo nutno posuzovat podle zakona EIA.

[35] Tento zavér méstského soudu musi Nejvyssi spravni soud korigovat potud, ze
o v vV v o / . . v /
puvodné stanovenou dobu tézby 5 az 9 let dle ZZR 2004 nelze vnimat jen jako Casovy
4 v \4 Ve v 4 i 4 4 v 7/ M vV v v .
ramec, v némz pridodrzeni maximalniho ro¢niho objemu tézby pravdépodobné dojde
k vytézeni predmétného loziska, nybrz i jako regulativ vztahujici se k dobé pusobeni
A% o Y V. ’ v 17/ . vv/ / ’ s o7 v J
U¢inkd zaméru na zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor méstského
soudu, ze uvedena doba tézby u pivodniho zaméru nebyla v ZZR 2004 stanovena jako
objektivni lasové omezeni jeho realizace. Je sice pravdou, ze zakon EIA nikterak
. . 4 V o V) 4 v/ 4 v v/ v / 4 ’ 4
neomezuje dobu platnosti zavéru zjistovaciho fizeni; pokud ovsem prislusny spravni organ
4 v bt 4 v/ 4 4 4 4 v \4 4 / 4 v . 4
v zavéru zjistovaciho tizeni uvede konkrétni obdobi, v némz ma byt zamér realizovan,
nelze takovému omezeni upfit relevanci. Smyslem stanoveni casového ramce pro
konkrétni zamér totiz nemusi byt pouze ohranifeni urcité vyrobni & tézebni {innosti
v . 4 / . / ’ \2 7 .
v Case z hlediska planovaného objemu vyroby nebo dostupného mnozstvi suroviny.
Takové omezeni totiz mize mit za cil naptriklad také stanoveni maximalni ptipustné doby
trvani urcitého zidméru (maximalni doby expozice) tak, aby jeho dopad do Zivotniho
v 4 M i . 4 .. \4 \2 4 Ve vV / 4 o
prostredi byl minimalizovan nebo aby jej bylo mozno za vynalozeni primérenych naklada
nasledné sanovat.

[36] Tak tomu podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu bylo i v nyni projednavané
véci. Jak vyplyva z obsahu ZZR 2004, zavér, ze zamér s nazvem ,Pokracovini tézby
v piskovné Milhostov™ nebude posuzovan podle zakona EIA, vyslovil krajsky Gfad ptimo ve
vztahu k jeho konkrétnim parametrim. V lasti ,Kapacita (rozsah) zaméru® je mimo jiné
uvedeno, ze tézba $térkopiskti bude probihat na zemi o rozloze 39 ha a doba tézby bude 5
v v v {2 v /. / vv N
az 9 let. Obdobné v kolonce ,, Ukonceni* je uvedeno ,,5 aZ 9 let od zahdjeni tézby, rekultivace
do 5 let od ukonceni téZby“. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, zZe
o 4 ’ v eV 4 v/ 4 M M 4 v /
puvodni zamér byl ve zjistovacim ftizeni v roce 2004 posouzen s objektivnim casovym
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omezenim tézby na 5 az 9 let s naslednou rekultivaci, ktera méla byt dokoncena nejpozdéji
v roce 2018.

[37] Se stézovatelem se ovSem nelze ztotoznit v tom, ze ze shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 91/2018-74 lze a contrario dovodit, ze byl-li urcity
zamér posouzen s ¢asovym omezenim, je pri prodlouzeni jeho existence a pusobeni bez
dalsiho nutné podrobit jej posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle zakona EIA.
V citovaném rozsudku kasaéni soud vyslovil, ze ,[z]ména zaméru, ktery nemél od poclitku
objektivné omezeny Casovy rozsabh provozu, spocivajici v prodlouZeni Zivotnosti zarizeni (jeho
prizpiisobeni novym zikonnym pozadavkim), nepodléha obligatornimu posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi, ledaZe by vedla k zvyseni aktudlni kapacity ¢i rozsabu zaméru prekracujicich
zakonem stanoveny limit nebo by sama o sobé spadala pod prilobu & 1 zdkona [EIALC
Z tohoto rozsudku tedy nanejvy$ plyne pouze to, ze okolnost, ze puvodni zamér byl
posouzen s Casovym omezenim, muze byt divodem k provedeni komplexniho posouzeni

vlivt dle zakona EIA.

[38] Pro zodpovézeni otazky, zda k tomuto posouzeni ma dojit, pfitom slouzi pravé
zjistovaci tizeni. To ostatné zduraznil také méstsky soud. Ten také spravné uvedl, ze
posunuti terminu ukonceni tézby Stérkopiska az o 34 let bylo jednim z davodu pro
zahajeni zjistovactho fizeni v roce 2017. V tomto fizeni nicméné spravni organy obou
stupna dospély k zavéru, ze zdmér nemuze mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostfedi, a to ani s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze tézba stérkopiskt bude ukoncena
teprve v letech 2020 az 2047. Proto ani kvuli posunuti terminu ukonceni tézby nebylo
nutno predmétny zamér podrobit komplexnimu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi

podle zakona EIA.

[39] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze méstsky soud 1 pres vyse zminéné dil¢i pochybeni
dospél ke spravnému zavéru, ze ukonceni tézby stérkopisku v letech 2020 az 2047 neni
divodem pro to, aby zména technologie spadala do kategorie zaméra podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona EIA, a podléhala tak obligatornimu posouzeni vlivl na zivotni prostredi.

[40] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[41] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. r. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / V 4 v / M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zalovanému nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Osobé
zulastnéné na fizeni (oznamovateli) nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti
/v */ 4 M M vV/ /4 4 ./ v/ v 4 A
s niz by ji naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud v jejim prfipadé zaroven neshledal
divody hodné zvlastniho zftetele, pro které by ji nahradu nakladd fizeni pfiznal, proto
v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) rozhodl tak, ze osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



