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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou
se sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec
proti

Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

Vv /7
zalovanému:

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
takto:

L Urcuje se, ze zasah Policie Ceské republiky spocivajici ve vyzvé dané zalobei dne
5.9.2020, aby opustil misto protesta v lomu Vrsany, a v navazujicim pouceni, ze
pokud tak neucini, bude omezen na svobodé, byl nezakonny.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 8 800 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Véry Novakové, advokatky.
Odivodnéni:

I.  Obsah zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal, aby soud vyslovil nezikonnost zisahu Policie Ceské
republiky (dale jen ,policie®) spoéivajiciho ve vyzvé dané zalobci dne 5. 9. 2020, aby opustil
misto protestd v lomu Vrsany (dale jen ,prostor lomu®), a v navazujicim poudeni, ze pokud
tak neudini, bude omezen na svobodé (dale jen ,zasah policie®).

Zalobce jako novinar, redaktor Ceského rozhlasu, dokumentoval ve dnech od 3. 9. 2020 do
6. 9. 2020 prabéh tzv. akéniho vikendu Konec uhli #ted, ktery byl poradan klimatickymi
aktivisty. Dne 5. 9. 2020 se v ramci akce uskute¢nila demonstrace, pti které se kolem desaté
hodiny dopoledni ¢ast aktivistd oddélila a pronikla do hnédouhelného povrchového lomu
Vrsany, kde zablokovali uhelnou infrastrukturu. Cast pritomnych novinara zustala
o 4 i b o v/ v v v 4 i b o
s puvodni skupinou aktivistl, cast, vCetné zalobce, nasledovala skupinu aktivistd do
prostoru lomu, aby zaznamenali pribéh protestu. Pfi této Cinnosti mél zalobce s sebou
sV / o ’ v . / ’ /1: X / / ’
novinarsky prukaz spolupracovnika vefejnopravniho meédia, Ceského rozhlasu, nahravaci
zatizeni a byl viditelné oznacen reflexni vestou s napisem PRESS.

Zhruba po hodinovém pochodu vlomu pronikla oddélena skupina aktivista k tézebni
technologii. Vzapéti se na misto dostavila policie, ktera nejprve nijak nezasahovala do
¢innosti pfitomnych novinart, pouze vyzvala aktivisty k opusténi lomu. Po pfiblizeni se
policie ke skupiné aktivisti se néktefi aktivisté vydali lomem k rypadlu, nadez za nimi
policie vyrazila a zacala vidi dostizenym aktivistim pouzivat donucovaci prostredky a
zajitovat je. Zalobce v pribéhu déni potizoval zvukové ziznamy pro potfeby zpracovani
rozhlasového pofadu Natura stanice Cesky rozhlas Plus a ve spolupraci s kolegyni

ze stanice Cesky rozhlas Sever se podilel na p¥pravé
podkladu pro zivé vstupy do vysilani stanic Sever a Radiozurnal. Spolu s fotografem
Deniku Referendum a redaktorkou deniku A2larm zustal stranou od probihajiciho
protestu a policejnich zakroku, u zajisténych osob. Ostatni novinari nasledovali cast
aktivisty, ktefi postupovali hloubéji do prostoru lomu.

Po néjaké dobé policie pristoupila k zalobci a jeho kolegum, ktefi zustali u skupiny
zajisténych aktivistl, informovala je o neopravnénosti jejich ptitomnosti v prostoru lomu a
vyzvala je k opusténi prostoru lomu stim, ze pokud vyzvu neuposlechnou, budou
zaji$téni. Zalobce na zékladé vyzvy prostor lomu opustil, aviak vyjadil s timto postupem
nesouhlas s odivodnénim, ze dochazi k omezeni jeho novinarské prace. Vétsina
ptitomnych novinai prostor lomu opustila spolu s zalobcem, pficemz po celou cestu je
policie nijak neprovazela, ani nekontrolovala jejich pohyb. Postadilo, Ze novinafi ukondili
svou cinnost v oblasti protestu.

Zalobce proti zasahu policie namital, Ze byl proveden v rozporu se zisadou p¥imé¥enosti
podle § 11 pism. ¢) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
policii“), nebot provedenym tkonem byla prekrocena nezbytna mira k dosazeni Gcelu
sledovaného zikonem a tim bylo zasazeno do zikladniho prava zalobce svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
vyhlasené pod ¢. 200/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce si byl védom, ze neexistuje zadny zakonny ramec upravujici podinani novinafa pri
dokumentovani pribéhu demonstraci, pfi nichz se novinati dostavaji na mista, do nichz je
za béznych okolnosti vstup zakazan. Z formalniho hlediska bylo mozné posoudit chovani
v M v v v i / V / /
zalobce jako prestupek, avsak zalobce vstoupil do prostoru lomu za tGcelem vykonu svého
/7 Y Vs v - . v . J ..

povolani novinare, aby mohl pozdéji verejnosti zprostredkovat informace, které by jinak
zustaly nedostupné.

Ukolem novinare, redaktora vefejnopravniho meédia, je poskytovat objektivni, ovérené,
vyvazené a vSestranné informace pro svobodné utvareni nazort. Zalobce pripravoval porad
o ekologickych tématech a novinkach z oblasti ekologicky setrného zptsobu zivota na
téma odklonu Ceska od uhli, pricemz chtél postihnout pfimé akce obc¢anské neposlusnosti,
které k debaté odklonu od uhli patfi. Diky pritomnosti zalobce mél Cesky rozhlas
k dispozici nezavislé a nezprostredkované informace o prubéhu protestu a svédectvi o
zpusobu, kterym tyto akce probihaji a co se na nich ve skutecnosti déje. Pokud by zalobce
nevstoupil spolu s ¢asti aktivista do prostoru lomu, byl by odkazan na zabéry policie a

s .0 VeV v . v - / ’ s IV sy &
aktivistu, pricemz by nemohl plnit svou vefejnopravai novinafskou roli. Zalobce taktéz

4 4 4 / 4 / i / Ve v/ o M

poukazal na rozdil naslednych reportazi zpracovanych novinati, kteri zustali spolu
s puvodnim protestem mimo prostor lomu a v rozsahu déni v prostoru lomu byli odkazani
na informace od policejni mluvdi. Jedinou ucelenou reportaz prinesl online denik A2larm
za cenu omezeni osobni svobody jeho novinarky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu policie opustil prostor lomu, skoncila jeho reportaz

timto okamzikem a nebyl schopen o celé akci pfinést kompletni informace. Zalobce

zastaval nazor, ze jeho pritomnost na misté byla nezbytna ve vefejném zaymu na

informovani o postupu policie vuci aktivistim a popisu prubéhu samotného protestu,
v v 4 /7. / Vv 4 o VeV v / Vv v / 4 b

vcetné chovani jeho Gcastniku, pri¢emz tohoto ulelu nebylo mozné dosahnout jinak.

Zalobce mél za to, e svou p¥itomnosti v lomu nikoho neohrozil ani nebranil v jakékoli
Cinnosti. Zduraznil, ze byl oznaCen jako novinaf, protestu se nelGcastnil a do déni
nezasahoval. V pripadé pokynu policie by uposlechl vsechny vyzvy smérujici k tomu, aby
pri vykonu pravomoci policie neprekazel. Skutecnost, ze se jako nepovolana osoba
k hornické ¢innosti vyskytoval v prostoru lomu, nepovazoval za vyznamnou, nebot stejné
tak byli nepovolanymi osobami pfislusnici policie. Dulni dinnost byla z dévodu
pritomnosti aktivisti a policie zastavena. Navic by zalobce ihned po ukonéeni protestu a
splnéni svého novina¥ského tikolu prostor lomu opustil. Zalobce poukazal na to, Ze role
novinari je v demokratické spolecnosti nezastupitelnd a potiebna, priCemz nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze pfi obdobném protestu a zasahu policie doslo k poruseni
prav, coz dolozil odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017
- 104.

Zalobce se domnival, Ze policie mohla zvolit pfiméreny postup, kterym by ochranila
vlastnika lomu a zaroven by zachovala pravo Zalobce na ptistup k informacim. Primarnim
divodem k zastaveni ¢innosti vlomu byla ptitomnost aktivistd, prfi¢emz dopad
v/ M M /V o / .. v M 4 . 4 . 4
pritomnosti novinara byl zanedbatelny. Policie méla stanovit zalobci podminky, zejména
vyhradit prostory, ze kterych by mohl pokra¢ovat v dokumentovani probihajiciho
protestu takovym zptsobem, aby nebyl na obtiz provadénym tkonim policie, a nasledné
jej poucit o povinnosti opustit prostor lomu ihned po dokonceni novinaiské ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce se domnival, ze cilem zasahu policie nebylo ukonceni potencialné protipravniho
P y P proup

M 4 /7 v M M v /4 /4 4 4 M /V o 4

jednani zalobce, jelikoz po vykazani z mista nebyl pohyb novinait kontrolovan, naopak

byl zcela ponechan na vuli novinaru. Jako davod k zasahu zalobce nespatroval zachovani

bezpeénosti, zdravi nebo majetku tézebni spole¢nosti.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny mél zalobce pravo nerusené vykonavat povolani novinare,
VeV v 4 4 M v/ / v 4 v M 4
pricemz zasah do tohoto prava je pfipustny pouze za splnéni vsech kumulativaich
podminek uvedenych v ¢l 17 odst. 4 Listiny. Listina pozaduje soucasné naplnéni
podminky zakonného omezeni a nezbytnosti ve vztahu k nékterému z dalsich chranénych
zajmu. Pouhy soulad se zdkonem nepostacuje, je nutné prokazat splnéni podminky

Pouh lad k t t kazat spl dmink
nezbytnosti.

Podle zalobce je treba podminku nezbytnosti vylozit tak, ze nebylo mozné ve vztahu
k chranénému zajmu vyslovné uvedenému v ¢l. 17 odst. 4 Listiny postupovat jinym
zptisobem. Zalobce si nenf védom, Ze by porusil jakykoli z uvedenych zajmd, nebot jeho
ptitomnost a dokumentovani prubéhu protestu nemohla zasahnout do prav a svobod
druhych, ohrozit bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, verejné zdravi nebo mravnost.
Ostatné z chovani policie nelze dovodit, ze by v zalobci spatfovala nebezpedi pro néktery
z uvedenych zajmu.

Zalobce také zminil ochranu svého prava na zékladé &. 10 Umluvy a v této souvislosti
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), zejména na
rozsudek velkého senatu Pentikdinen proti Finsku ze dne 20. 10. 2015, stiznost ¢. 11882/10
(dale jen ,Pentikdiinen proti Finsku®), podle kterého zadrzeni a odsouzeni novinare, ktery se
ptimo ucastnil nasilné demonstrace, nevyuzil uréeného mista pro novinafe, ze kterého
bylo mozné demonstraci velmi dobfe sledovat, a nebyl jakkoli odlisitelny od ostatnich
Glastnikd, nebylo zisahem do prav tohoto novinfe. Zalobce upozornil, Ze z podrobného
rozboru rozsudku vyplyva, ze v nynéjsim ptipadé naopak doslo k nezakonnému zasahu do
prava zalobce.

Dale se zalobce domnival, ze je nezbytné pfiméfené pouzit i zavéry rozsudku ESLP

Selmani a ostatni proti byvalé jugoslivské republice Makedonii ze dne 9. 2. 2017 ve véci

stiznosti 67259/14, ve kterém senat prvni sekce soudu dospél k nazoru, ze vyvedenim

novinart z parlamentni galerie s ohledem na vznikly konflikt vné i uvnitt Parlamentu,
4 /7 . 4 4 4 4 4 v v v /7 Vv <

provazejici projednani zakona o statnim rozpoctu, doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Zalobce upozornil na obdobné zasahy policie sméfované proti novina¥im dokumentujicim
protesty v lomech. Jako piklad uvedl protest vlomu Bilina, kde tym Ceské televize
natalel pofad Obcanské noviny - Nedej se, vysilany dne 3. 9. 2017. V pribéhu zisahu
policie proti aktivistim byli novinafi zajisténi spolu s aktivisty. Proti jednomu z novinait
bylo nasledné vedeno prestupkové fizeni, na zakladé kterého nebylo zjiSténo, ze by se
novinar dopustil protipravniho jednani. Situace se méla opakovat i pfi protestech v roce
2018. V souvislosti s timto povazoval zalobce za zdsadni, aby byla cestou soudniho
rozhodnuti urlena hranice legitimniho a zakonného pocinani novinaiG v misté
probihajicich protestt, kterou bude policie povinna tolerovat. Zalobce Zadal, aby byla
stanovena hranice nezbytnosti a ptiméfenosti pfipadného zasahu v obdobnych pripadech,
které lze v budoucnosti olekavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Predné zalovany podotkl, ze se shoduje spopisem skutkového stavu zasahu policie
8% / v v M 4 \4 v 4 M 4 /
vylicenym zalobcem, avsak nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze zasah policie byl nezakonny.

Zalovany uvedl, ze se v prostoru dalniho dila a mista ddlni ¢innosti neopravnéné nachazeli
/ Vv 7 . v/ 4 V_ V1 v 4 M 4 4 4
Ucastnici protestu, ktefi se tim dopoustéli prestupkového jednani podle § 40a odst. 1 pism.
a) zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a
zaroven svou pritomnosti a pohybem v prostoru lomu mohly ohrozit svij zZivot, nebo
zivoty jinych osob. Policie na tyto skutecnosti opakované aktivisty upozornila a vyzvala je,
aby vsouladu s § 43 zakona o policii opustili prostor lomu. Tyto vyzvy zprvu nebyly
vV 4 v/ / i /V o v v v ~ / v v

sméfovany k pfitomnym novinafm, vletné zalobce. Zalovany uvedl, ze zalobcem
zminéné pravo pramenici z ¢l. 17 odst. 2 Listiny a ¢l. 10 Umluvy nelze vykladat tak, ze bez
dalstho opravniuje novinare k nerespektovani pravniho tradu a zaroven zcela omezuje
moznosti statni moci zakonné regulovat konkrétni ¢innosti novinare v pripadé jeho
protipravaiho jednani nebo Ucasti na mozném protipravnim jednani, pripadné v misté
protipravniho jednani. Nelze akceptovat plosny ,pardon“ pro neomezenou dcinnost
novinary, a to navzdory pritomnému verejnému zajmu, ad absurdum by se novinari mohli
dozadovat prava byt pfitomni nejrizikovéjsim policejnim zakrokam.

Vyzva k opusténi prostoru lomu byla vznesena vici novinarum az v okamziku, kdy doslo
k eskalaci protestni akce, kdyz se cast aktivisti oddélila od skupiny nachazejici se
v prostoru lomu s tmyslem proniknout hloubéji do prostoru lomu a zablokovat dalsi
prostredky dulni infrastruktury. Do tohoto okamziku nebyla ¢innost novinafa ze strany
policie jakkoli omezena. Avsak po této eskalaci, za ucelem obnovy pokojného stavu, byla
vyzva podle § 43 zakona o policii vyuzita 1 viéi pritomnym novinarum.

Zalovany se domnival, ze byly dany objektivni divody k vyuziti vyzvy podle § 43 zakona
o policii, nebot omezenim pohybu osob, zabranénim vstupu na uréité misto, zakazem
nebo fyzickym zabranénim vstupu na urcité misto bylo sledovano splnéni konkrétniho
tkolu policie. Aby byla policie schopna plnit své povinnosti podle § 2 zakona o policii,
musi byt schopna adekvatnim zptsobem reagovat na konkrétni protipravni jednani a
v/ vV 4 4 v 4 v . 4 M
vyuzivat svérena opravnéni k obnové pokojného stavu. Pravomoc policii podle § 43
zakona o policii je dana vadi kazdé osobé, pricemz podle § 114 zakona o policii plati, ze je
kazdy povinen bez zbyte¢ného odkladu této vyzvy uposlechnout, pokud neni stanoveno
jinak. Neuposlechnuti vyzvy mtize naplnit skutkovou podstatu prestupku neuposlechnuti
/v 4 Ve / 7 M oV / o *eV_V 4
pokynu ufedni osoby pri vykonu jeji pravomoci a muze byt dvodem k zajisténi podle §
26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.

Zalovany byl toho nazoru, ze byla dodrzena i zasada pfiméfenosti, nebot k vyzvé vidi
novinarim doSlo az v okamziku, kdy se podstatné zménila situace, a doslo k dalsimu
vyhroceni protipravniho jednani aktivistd, na které musela policie adekvatné reagovat.
V této zméné situace policie spatfovala skute¢nost, na zakladé které mohlo dojit k zmareni
Ve N 4 4 N -/ VYV /7 / 4 . /4

¢1 zkomplikovani policejniho postupu smétujiciho k obnoveni pokojného stavu.

Zalobce poukazal na obdobné situace, které nastaly béhem protestt v letech 2017 a 2018.
Pii kazdé z téchto akci bylo zajisténo kolem 140 osob, pri¢emz zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem policie podaly pouze dvé z nich. V jednom ptipadé Méstsky soud
v Praze konstatoval nezakonnost zasahu ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 8 A
195/2017 - 104. V druhém pripadé soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 9 A 206/2017 -
98, zalobu pro nedivodnost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany dale zduraznil, ze policista je ¢asto nucen uéinné reit vypjatou situaci v Casove
/ v M 4 o 4 VvV 4 4 /4 M / Vv 4
omezené dobé. Striktni a dusledné provérovani spravnosti zamysleného postupu
policejniho tkonu by tuto cestu k feseni situace zcela paralyzovalo. Primarni povinnosti
policie je okamzita reakce na situaci, ktera predchazi vzniku skodlivého nasledku. Je sice
\4 / v /. .. oV / 4 7/ v/ 4 vV V Ve
mozné, ze za ukonem policie mtze byt nespravna Gvaha, ale tyto ptipady lze nasledné fesit
prostrednictvim stiznosti, nahradou skody a podobné. Zalovany poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nemusi chybné vyhodnoceni situace vzdy vést
k oznadeni policejntho postupu za nezdkonny, jestlize takovy postup odpovidal
informacim znamym v dob¢ zasahu.

V zavéru vyjadreni zalovany konstatoval, ze policie nezasahla do prav a svobod zalobce
bezdivodné pouze proto, ze by uplatnoval sva oblanska a politicka prava. Nelze ani
hovofit o tom, ze by policejnim zasahem bylo zasazeno do Ustavné chranénych prav
v M i v 4 M 4 v v 4 / Ve VvV /
zalobce, jelikoz tato prava jsou chranéna pred nezakonnym, neptiméfenym nebo
neodtvodnénym zasahem, ktery v tomto ptipadé nenastal.

Zalovany puvodné navrhoval, aby byla zaloba pro nedavodnost zamitnuta, nasledné vsak
v/ A v 4 4

pripisem ze dne 2.7.2021 sdélil, Ze sohledem na rozhodnuti zdejstho soudu o
v v M o4 4 / v 4 4 /7 v 4

vécneé souvisejicich zasahovych zalobach na zamitnuti zaloby netrva.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, tato vsak jiz neobsahovala zadné nove,
pro véc rozhodné skutecnosti.

III.  Posouzeni zaloby soudem

Soud podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.%),
prezkoumal policejni zasah na zakladé skutkového stavu, ktery zde byl v dobé zasahu.
Soud vychazel ze skutkového stavu, jak jej v zalobé popsal zalobce, nebot zalovany proti
nému nemél namitky a vyslovné uvedl, ze se informace o skutkovych okolnostech zasahu
shoduji. Z tohoto davodu soud neptistoupil k provedeni vyslechu svédka, ktere puvodné
zalobce navrhoval, jelikoz by tento dikaz byl nadbytec¢ny.

Zdejsi soud jiz drive rozhodl o zalobach na ochranu proti nezakonnému zasahu podanych
dal$imi novinari, ktefi byli spolu s zalobcem pfitomni u protestu v prostoru lomu a vaci
kterym policie taktéz ucinila vyzvu podle § 43 zakona o policii. V rozsudcich ze dne 16. 3.
2021, ¢j. 11 A 115/2020 - 38, a ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 14 A 119/2020 - 45, byl takovy
zasah policie urlen jako nezakonny.

Zalobce i zalovany ptvodné pozadovali nafizeni jednani, avSak v souvislosti s vyse
uvedenymi rozsudky zdejstho soudu, tykajicimi se zalob ostatnich novinait pfitomnych
v prostoru lomu s zalobcem, oba tclastnici vyslovili souhlas s rozhodnutim soudu bez
. ’ v

jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je divodna.

K podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle
§ 82 a nasl. s.fs. je zalobce aktivné vécné legitimovan za splnéni nasledujicich predpoklada:
(1) Zalobce musi byt ptimo (2) zkracen na svych pravech (3) nezdkonnym (4) zisahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (5) a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti zalobci
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ptimo zasazeno. Tyto podminky obdobnym zptisobem definoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7
As 155/2015 - 160, musi soud nejdfive definovat jednani vetejné spravy, které zalobce
oznacuje za nezakonny zasah a posoudit, zda takové jednani je svou povahou zasahem ve
v 4 4 Ve \4 v v 4 4 v
smyslu § 82 s.f.s. Poté musi uréit, zda zalobce vycerpal vsechny pravni prostfedky
ochrany, coz podle § 82 s.t.s. véta za strednikem neplati pro pfipad, kdy se zalobce domaha
v 4 \4 /4 4 / M M v/ v 4 Vo 4
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny, jako tomu je v tomto pfipadé. Nasledné je nutné
posoudit vcasnost zaloby. Poslednim krokem je zjisténi, zda doslo v daném pripadé
k primému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméten pfimo proti zalobci nebo v jeho
dusledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno, tj. zda byl dostate¢né individualizovan.

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je svou povahou subsidiarni zalobou, je

tedy nezbytné posoudit, zda zalobcem tvrzeny zasah byl skutecné zasahem a nebylo tak

mozné uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s.t.s., zalobu

na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.t.s. nebo navrh na
v 4 v 4 / 4 v

zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.t.s.

Zalobcem namitané jednani policie, spolivajici ve vyzvé smérované vadi zalobci podle § 43
zakona o policii, aby opustil prostor lomu, ve kterém dochazelo k aktivnimu protestu,
neni ani spravaim rozhodnutim, ani necinnosti spravniho organu, ani opatrenim obecné
povahy. Pouziti vyzvy je svou podstatou faktickym pokynem, kterym je vysloven urcity
zakaz nebo prikaz, kterému jsou dotéené osoby povinny vyhovét. Jedna se tedy o ,zasah“
. . v . v 7 . v 7 v v/ ’ v v
ve smyslu definice § 82 s.t.s., jehoz zakonnost je mozné prezkoumat v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.f.s. Tato podminka byla splnéna.

Zaloba byla soudu do datové schranky doruéena dne 30. 10. 2020. K zisahu policie doslo
dne 5.9. 2020. Podle § 84 odst. 1 s.t.s. ¢ini subjektivni lhuta k podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem dva mésice, objektivni lhuta ¢ini dva roky. Z vyse uvedeného je
zjevneé, ze zaloba byla podana pred uplynutim obou téchto lhut, tedy véas.

Ohledné podminky dostate¢né individualizovaného zasahu vici zalobei ma soud za to, ze

18 /. v 4 oV / 4 4 .. v/ vV
z vylicenych skutecnosti nemuze byt pochyb o tom, ze zasah policie byl pfimo zaméren
proti zalobci, nebot pfimo jemu, jakozto pritomnému novinafi, bylo vyzvou podle § 43
zakona o policii prikazano opustit prostor lomu. Tato vyzva zaroven byla zpusobila ke
zkraceni prav zalobce vyplyvajicich z ¢l. 17 odst. 2 Listiny, nebot v disledku uposlechnuti
této vyzvy zalobce opustil misto probihajictho protestu a nebyl tak schopen nadile
dokumentovat jeho pribéh za Géelem pfipravy dilu pofadu Natura vysilaného stanici
Cesky rozhlas Plus a zaroveri nemohl pokracovat v pfipravé podkladl pro ziva vysilani
4 4 v/ /4 4 o Ve V .. v/ 4 4 4 4
z mista protestu. Podminka ptimého zasahu vuéi zalobci i pfimého zkraceni na pravech
zalobce byla splnéna.

Poté, co soud zjistil splnéni vSech ostatnich podminek, ptistoupil k posouzeni samotné
zakonnosti zasahu policie. Zasah je nezakonny, pokud je v rozporu s objektivnim pravem,
a to hmotnym nebo procesnim.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o policii fv}yZaduje-li to spinéni konkrétnibo ikolu policie, je
policista opravnén prikazat kazdému, aby a) po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou
urcené misto (dale jen ,urcené misto®), b) se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté,
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nebo ¢) po nezbytnou dobu setrval na urceném misté, hrozi-li zdvazné ohroZeni Zivota nebo
zdravi®.

Podle § 11 pism. ¢) zakona o policii je policie povinna ,postupovat tak, aby pripadny zdsah
do prav a svobod o0sob, viAci nimZ sméruje iikon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného itkonem*.

Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. LUS 263/97, jsou ,obcané
povinni se podrobit vykonu pravomoci vereného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy
ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo ¢ jim byla zpiisobena
skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym zakonnym zpisobem.
Ustava CR, Listina zikladnich priv a svobod ani Zidnd jind prdvni norma nepfipousti, aby
jednotlivi obéané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych cinitelii a teprve na zikladé
toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli“. 'V souladu stimto nazorem pak
neuposlechnuti vyzvy podle § 43 zakona o policii zpravidla naplni skutkovou podstatu
prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za ktery hrozi pokuta az ve vysi
10 000 K¢ podle § 5 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &;j. 6 As 256/2016 - 79,
musi mit policie k vydani vyzvy podle § 43 zakona o policii konkrétni vécny davod, ktery
musi spliovat podminku priméfenosti uvedenou v § 11 zakona o policii. Policie nesmi
svym postupem prekrocit miru nezbytnou k dosazeni sledovaného ucelu, ani nesmi dojit
k vzniku bezdivodné djmy. SoucCasné vSak ne kazdy nepriméfeny postup bude
automaticky oznalen za nezakonny, zejména v pripadé, kdy zvoleny postup odpovidal
neuplnym informacim, které mél policista k dispozici v dobé provedeni zasahu, a pokud se
zpusob feSeni jevil priméreny rozumné uvazujicimu a nalezité vycvienému policistovi
jednajicimu v dobré vire.

Soud se zabyval ustavni rovinou pripadu, nebot zalobce namital, ze zasahem policie bylo
zasazeno jeho zakladni pravo svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace ve
smyslu &l. 17 odst. 2 Listiny. Ustavni soud se zabyval omezenim prava podle &. 17 odst. 1
ve svém nalezu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L US 394/04, ve kterém uvedl nasleduyjict: ,Prdva
zakotvend v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a &. 10 odst. 1 Umluvy vsak nejsou bezbrehd. Z &l. 17 odst. 4
Listiny plyne, Ze svobodu projevu a pravo vykladat a si¥it informace lze omezit zakonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefeinébo zdravi a mravnosti. Z &. 10 odst. 2 Umluvy
plyne, Ze omezeni téchto svobod lze pripustit, pokud tak stanovi zikon a je-li to nezbytné v
demokratické spolecnosti - mimo divody shora wvedené - v zdjmu sizemni celistvosti,
predchizeni nepokojii a zlocinnosti, zabranéni viniku divérnych informaci nebo zachovini
autority a nestrannosti soudni moci. Z citovanych dlankii Listiny a Umluvy je tedy zitejmé, Ze
omezeni uvedeného zakladniho prava je vdzdno na ndsledujici podminky: musi je stanovit
zdkon, tento zdikon sleduje legitimni cil a musi jit jen o takové omezent, které je v demokratické
spolecnosti nezbytné. Tato omezeni maji povabu vyjimky ze zakladniho priava na svobodu
projev a prava na informace, a proto je treba je vyklidat - podle obecnych zdsad -
restriktioné.

Zalobce zminil rozsudek ESLP Selmani a ostatni proti byvalé jugoslivské republice Makedonii
ze dne 9. 2. 2017 ve véci stiznosti 67259/14. V tomto ptipadé bylo shledano poruseni ¢l. 10
Umluvy tim, ze byli ptislusniky parlamentni ochranky vyvedeni novinafi z prostoru
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parlamentu, ve kterém zrovna probihalo projednavani zakona o statnim rozpoctu, béhem
kterého opozi¢ni poslanci narusovali poradek. Takovy zasah nenaplnil pozadavek naléhave

v / v ’ / v g v/ v
spolecenské potreby a omezeni prava podle ¢l. 10 Umluvy nebylo vtomto pripadé
v demokratické spolecnosti nezbytné. ESLP posuzoval zasah proti novinafim z téchto tri
hledisek: (1) zda byl stanoven zakonem, (2) zda sledoval legitimni cil a (3) zda byl
v demokratické spole¢nosti nezbytny. Tato hlediska se shoduji s témi, které uvadi Ustavni
soud ve vyse citovaném nalezu.

Zakladni pravo vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 2 Listiny lze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny ,omezit
zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
drubrjch, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti®,
pHpadné podle &. 10 odst. 2 Umluvy ,miiZe podléhat takovym formalitim, podminkdm,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vereiné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim
a zloinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku
diivérnych informaci nebo zachovdini autority a nestrannosti soudni moci“. Timto jsou
Ustavnim poradkem, pfipadné mezinarodni smlouvou, stanoveny duvody, pro které je
mozné omezit zikladni pravo podle &l. 17 odst. 2 Listiny (¢l. 10 odst. 1 Umluvy).

Pokud zalovany tvrdi, ze vyzvu pouzil k ochrané majetku nachazejictho se v prostoru
lomu a bezpelnosti zalobce, pak dostate¢nym zptsobem nezdtvodnil postup policie, na
zakladé kterého se zalobce mohl samovolné a bez dohledu pohybovat v prostoru lomu,
kdyz jej opoustél. Ochrana bezpecnosti osob a majetku je bezpochyby legitimnim cilem,
ktery je zpusobily k omezeni prava podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny. V tomto pfipadé vsak
potfeba dosahnout téchto legitimnich cild neni schopna svou intenzitou pfevazit nad
ochranou prava novinara podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny, a to po zvazeni nasledujicich
skutecnosti.

Policie zprvu trpéla pritomnost novinaru v prostoru lomu. To se zménilo v okamziku, kdy
doslo k vyostreni situace tim, ze se skupina aktivisti rozdélila a ¢ast pokracovala k dalsimu
dulnimu zafizeni, které se nachazelo v prostoru lomu. Od této chvile zadala policie vidi
aktivistim pouzivat donucovaci prostredky a zajistovat je. Zalovany puvodné
argumentoval tim, ze v pripadé vyhrocené situace mél povinnost zjednat poradek za
% M /4 VeV \4 / 4 . v Ve
Ucelem obnovy pokojného stavu, pricemz vyzvou podle § 43 zakona o policii neprekrocil
miru nezbytnou k dosazeni tohoto Glelu. Judikatura ESLP vSak zddraziuje, ze pravé
v/ v M /7 . M . 'V / Ve 7 v/ 4 v 4
v pripadé, kdy dojde k vyhrocenti situace, je novinarska cinnost nejvice prinosna a potfebna
pro kontrolu postupu policie pti zjednavani poradku. Z vyli¢enych skutkovych okolnosti
nevyplyva, ze by ptitomnost zalobce, vykonavajictho novinarskou Cinnost, byla zptsobila
ohrozit prava a svobody druhych, bezpelnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi, mravnosti aj. Vyhradné tyto zajmy uvedené ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10
odst. 2 Umluvy mohou byt divodem pro omezeni prava svobodné vyhledavat, ptijimat a
rozsifovat informace, jestlize takové omezeni je v demokratické spolecnosti nezbytné.

Pokud zalovany zminuje, ze zalobce svou pfitomnosti naplrioval skutkovou podstatu
v 4 4 4 4 v /. 4
prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, neni tato skutecnost vyznamna pro
posouzeni zakonnosti vyzvy podle § 43 zikona o policii, nebot dokud nedoslo k pouziti
donucovacich prostredkli a zajistovani Gcastnikd protestu, pfitomnost novinara policii
nevadila, ackoliv policie o jejich pfitomnosti musela védét a musela si byt védoma, ze
formalné napliuji skutkovou podstatu prestupku. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
16. 3. 2021, ¢&j. 11 A 115/2020 - 38, pfitomnost novinafe byla v této situaci opravnéna za
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podminek, ze aktivné nezasahoval do prubéhu protestu, neprekazel praci policie a pouze
dokumentoval prubéh protestu.

Tvrzeni zalovaného, ze by se novinafi mohli domahat prava byt pfitomni vSem postupim

.. v v M Vev/y i M 4 4 o v/ Ve 4 4 i
policie, véetné nejrizikovéjsich policejnich zakroku, napfiklad pfi zasazich proti
pachatelim zvlast zavaznych trestnych ¢ind, teroristickych atokl apod., je nepresvédcive.
Situace v tomto pripadé sice eskalovala, avsak policie byla na misté jiz néjakou dobu, méla
tedy Cas vyhodnotit pritomnost novinaru, ktefi zde byli od pocatku protestu, poptipadé
.. M v / 4 i v o v
jim vyhradit bezpeény prostor, ze kterého mohou efektivné dokumentovat pribéh
protestu. Pokud se navic vyhroceni situace tykalo pouze skutecnosti, ze se ¢ast aktivistd,
nijak neprojevujicich agresivitu vi¢i pfitomnym novinarim, rozhodla odloucit a

v v/ o 4 v/ 4 4 M / o /

pokracovat v prostoru lomu k dal$im dtlnim zafizenim, neni zjevny divod, pro ktery by
museli byt z mista vykazani i ptitomni novinari, ktefi se protestu neddastnili, byli jasné
oznaceni a dokumentovali prubéh protestu. Nadto byla dalni technika mimo provoz prave
z duvodu probihajiciho protestu, z tohoto davodu ani nehrozilo bezprostfedni nebezpedi
jinak vyplyvajici z dtlni ¢innosti v prostoru lomu. Takovou situaci neni mozné ani ad
absurdum srovnavat se zasahem proti teroristickému utoku, jelikoz zde neni zjevné
. / i v/ 4 v/ M v N4
jakékoli nebezpedi plynouci z pfitomnosti zalobce v prostoru lomu, dokumentujiciho
prubéh zakroku policie proti Gcastniktim protestu.

Nelze ponechat bez zminky skute¢nost, ze ¢innost novinart je pro demokratickou
spolecnost zcela zasadni, nebotf umoziuje ostatnim osobam pfijimat relativné nezavislé
informace, na zakladé kterych si poté mohou utvaret své nazory a presvédceni. Judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu 1 ESLP zdUrazruje uwlohu, kterou cinnost novinait
predstavuje pro verfejnost pravé tim, ze rozsiruji informace verfejnosti ve verejném zajmu a
ptisobi jako ,hlidaci psi demokracie® (nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV.
US 146/04). Tuto roli novinfe je policie v souladu se zsadou pFiméFenosti podle § 11
pism. ¢) zakona o policii povinna respektovat. Vyzvu k opusténi prostoru, do kterého je
jinak vstup zakazan, avsak odehrava se v ném demonstrace, je mozné vic¢i novinarim
vykonavajicim svou profesni ¢innost pouzit az v okamziku ukonceni novinarské ¢innosti.

Zalobce poukazal na rozhodnuti ESLP ve véci Pentikdinen proti Finsku, ktery v bodé 89

o . / Ve M M /Vo v/ 4 4 o v 4
zdUraznil vyznam dinnosti novinairt v pripadech dokumentovani prubéhu demonstraci,

v v 4 4 o Vo / Ve . o M 4 7 7 Vo / v/

véetné dokumentovani postupu verejnych Cciniteld zjednavajicich verejny poradek a
bezpecnost v misté probihajici demonstrace. Cinnost novinari umoziiuje vést k pfipadné
odpovédnosti vefejné Cinitele zejména pro pouziti sily vidi Glastnikim demonstrace.
Jakakoli snaha zamezit pfitomnost novinait, a tim znemoznit jejich ¢innost, musi byt
peclivé prezkoumana.

ESLP poukazal na klicové skutecnosti, které je tfeba zhodnotit pfi posouzeni zikonnosti
zasahu proti novinafi. Jedna se o posouzeni, zda byly policejni ptikazy zalozeny na
rozumném zhodnoceni faktl, zda bylo danému novinifi umoznéno podavat zpravy
z demonstrace, a zda byl novinat ocividné oznacen a identifikovatelny. V této véci ESLP
konstatoval, Ze zisahem proti novina#i nedoflo k porudeni &. 10 Umluvy, nebot novinf
nevyuzil moznosti sledovat demonstraci z mista vyhrazeného pro novinare, nebyl navenek
oznalen ani nijak odliSen od Géastnikd nasilné demonstrace, pfiemz se nachazel mezi
Glastniky této demonstrace. Pro policii bylo taktka nemozné zjistit, Ze se jedna o novinare,
ktery dokumentuje pribéh demonstrace, a proto nelze mluvit o nerozumném
vyhodnoceni faktd.
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V nyni projednavaném pripadé mél zalobce s sebou novinarsky priukaz verejnopravniho
média, nahravaci zatizeni a navic byl oblecen do reflexni vesty s napisem PRESS. Soucasné
se neucastnil samotného protestu, pouze stal pobliz a dokumentoval prabéh protestu a
policejniho zakroku proti aktivistim, pricemz policii nijak neprekazel. Tyto skutecnosti
jsou stéZejni pro posouzeni p¥imé¥enosti policejniho zisahu vidi alobci. Zalobce vyzvu
policie podle § 43 zakona o policii uposlechl, avsak vyslovil s ni nesouhlas z davodu, ze je
timto omezena jeho novinarska ¢innost.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud konstatuje, ze zasah policie nesledoval
ochranu bezpeénosti osob a majetku, nybrz jeho disledkem bylo omezeni Zalobcova prava
podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny, konkrétné na zdokumentovani procesu pouziti donucovacich
prostredku vadi aktivistim a jejich nasledného zajisténi, coz je nepfipustné. Soud dospél
k nazoru, ze 1 pokud byly zasahem policie jinak obecné sledovany legitimni cile spocivajici
v ochrané bezpelnosti osob a majetku, nejednalo se v pripadé pouziti vyzvy podle § 43
zakona o policii vaéi zalobci o omezeni prava podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny, které je
v demokratické spolecnosti nezbytné a které neprekrodilo nezbytnou miru k dosazeni
daného ucelu.

Zalovany ptvodné argumentoval rozsudky zdejétho soudu ze dne 27. 2. 2019, &j. 9 A
206/2017 - 98, a ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017 - 104, kterymi byla obdobna situace
zasahu policie proti Gcastnikiim protestt v roce 2017 fesena rozdilnym zptusobem. Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 8 As 180/2019, zrusil rozsudek ze dne
27. 2. 2019, ¢j. 9 A 206/2017 - 98, kterym byla zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zamitnuta. Timto bylo dosazeno sjednoceni zavérti obou rozsudkt zdejsiho
soudu, ¢imz odpadl i1 argument zalovaného.

Konecné, zalovany ve svém sdéleni soudu ze dne 2. 7. 2021 uvedl, ze jiz nepozaduje
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, coz soud vylozil jako vyjadrfeni souhlasu s tim, ze zasah
policie byl nezakonny.

IV. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze zasahem policie spocivajicim v pouziti vyzvy podle § 43 zakona o
policii vuci zalobci prikazujici opusténi mista protestu bylo zalobci znemoznéno
vykonavat své zakladni pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
zakotvené v &. 17 odst. 2 Listiny a &. 10 Umluvy. Jestlize se Zalobce aktivné netlastnil
protestu, byl oznalen jako novinat reflexni vestou snapisem PRESS, mél u sebe
identifika¢ni prikaz vefejnopravniho meédia, nahravaci zafizeni a nijak nezasahoval do
prace policie, ani v této ¢innosti neprekazel, byla porusena zasada pfimétenosti vyplyvajici
z § 11 pism. c¢) zdkona o policii. Tim, ze policie za téchto okolnosti vyzvala podle § 43
zakona o policii k opusténi prostoru lomu, ve kterém probihal Zalobcem dokumentovany
protest, se vidi zalobei dopustila nezdkonného zasahu ve smyslu § 87 odst. 2 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté
nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
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jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky) a dale
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky Celkova vyse
nakladu, které zalobei v tomto fizeni vznikly, ¢ini castku ve vysi 8 800 K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté do rukou pravniho zastupce zalobce advokatky Mgr. Véry Novakove.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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