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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: L. L., bytem M., Ch., a G¢astnice fizeni: Statni volebni komise, se sidlem
nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se ,navrhu na neplatnost voleb®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatelka dorudila Nejvys$imu spravaimu soudu dne 19. fijna 2021 navrh
oznaleny jako navrh na neplatnost voleb. Broji proti Gdajné cenzute ze strany Ceské
televize a zvyhodnovani nékterych kandidujicich stran v jejim vysilani.

[2] Podle§87 odst.1 zikona & 247/1995Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, se mtze kazdy obcéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata.
Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatt). Z toho
vyplyva, ze navrhovatel musi vnavrhu (1.) oznadit zvoleného kandidata (zvolené
kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skute¢nosti, z nichz vyplyva
poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu
navrhovatel zpochybriuje, a konecné (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3]  Protoze navrhovatelka ve svém navrhu neoznalila ani jednoho ze zvolenych
kandidatl, jehoz volbu napada, ani neupfesnila, jakého rozhodnuti soudu se domaha,
vyzval ji soud usnesenim ze dne 21. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven ji poucil o
tom, ze pokud nebudou vady podani odstranény nejpozdéji do tti dnt od pravai moci
usnesenti, bude jeji navrh odmitnut.
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[4] Navrhovatelka na toto usneseni zareagovala tak, ze nepoklada za dulezité soustredit
se pouze na konkrétniho kandidata. Zadného konkrétniho kandidata ani petit neuvedla.
Vady navrhu tudiz neodstranila, a navrh tak nelze vécné projednat.

[5] Sohledem na to soud navrh odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni,
a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema
v/ 4 v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
v fizeni ve vécech volebnich zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni: Toto usneseni nabyvid privni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhas. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



