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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: R. S., narozen ,X“, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-87405-4/S0-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-87405-4/S0O-2019, jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 10. 5. 2019,
¢ j. OAM-49139-24/ZM-2018, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot ve lhuté podle § 44a odst. 14
zakona o pobytu cizinct zalobce neprevzal prikaz o povoleni k pobytu.

Zaloba

Zalobce je presvédlen, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti odvolactho
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organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravnich
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organt obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolactho organu, ato zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav
véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou v rozporu s § 174a zakona
o pobytu cizinci apfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi orginy zasadnim
zptsobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce dile namital, ze spravnimu organu sdélil divody na jeho vili nezavislé, které mu
znemoznily prevzeti prikazu o povoleni k pobytu - zaméstnanecké karty (dile jen
»prukaz nebo ,zaméstnanecka karta®). Spravni organ se vSak nijak témito davody
nezabyval, ackoliv existence skutenosti, které znemoznily prevzeti prukazu, je v daném
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pripadé liberacnim divodem. Pokud spravni organ rezignuje na prezkoumani duvoda,
které Zalobci zabranily v prevzeti prikazu, jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dalsi zalobni namitkou bylo tvrzeni zalobce, ze postup spravniho organu, ktery v dasledku
neprevzeti prikazu zalobcem zastavil fizeni o jeho zadosti, je zjevné v rozporu se zasadami
spravedlnosti. Zalobce prokazatelné splnil podminky pro prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni, avSak pouze proto, ze si nevyzvedl prikaz, bylo fizeni zastaveno a
jeho pobyt ukonden. Takové rozhodnuti, i kdyby ho zdkon umoziioval, je zjevné
nepfimérené formalistickeé.

Zalobce rovnéZ poukazoval na zasadu materialni pravdy a nutnost hledat p¥i spravnim
rozhodovani spravedlivé feseni. K moznosti projednat predmétnou zadost a ke spravnosti
takového p¥stupu Zalobce odkézal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ze které
vyplyva, ze nelze tolerovat organim vefejné moci a predevSim obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtivodnovani zfejmé
nespravedlnosti, pricemz obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona.
Zalobce dale upozornil na to, Ze Ustavni soud povaZuje za uréujici pro nalézani préva, Ze je
nezbytné vychazet z individualnich okolnosti daného p¥ipadu. Zalobce v této souvislosti
poukazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 12.
10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56, pricemz zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé bylo
rozhodovano v rozporu svyse uvedenymi principy, kdy ackoli mohly byt formalné
splnény podminky pro zastaveni fizeni, je z materialné pravniho pojeti takovy postup
zjevné nespravny.

Dalsi zalobni namitkou bylo tvrzeni Zalobce, ze spravni organy obou stuprid neumoznily
zalobci vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ackoliv
je rozhodnuti o zastaveni tizeni procesni povahy, ve své podstaté fakticky meritorné fesi
danou véc a ma disledky rozhodnuti ve véci. Proto mélo byt zalobci umoznéno seznameni
se s obsahem spisového materialu a vyjadieni se k nému. Kdyby zalobci bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, mél by moznost zjistit pochybeni na své
strané a toto odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i s ohledem na to, ze se

spravni organy vubec nezabyvaly posouzenim pfimétenosti napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, kdyz vychazely z toho, ze rozhodnuti o zastaventi

fizeni je procesniho charakteru, a proto pfimérenost rozhodnuti neposuzovaly, coz
povazuje zalobce za nespravny postup.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze se plné ztotoznil
s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné, ktery zastavil fizeni o zadosti podle
§169r odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, jelikoz nastaly dtivody pro zastaveni fizeni,
kdyz zalobce ve 1htité podle § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizincl neprevzal prikaz o
povoleni k pobytu, aniz by sdélil spravnimu organu prvniho stupné, ze mu v tomto tkonu
brani divody na jeho vili nezavislé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné
vydal procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebylo jeho povinnosti vyrozumét zalobce o
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moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. S ohledem na
procesni charakter rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo ani tfeba zabyvat
’ 4 v/ 4 Ve vV 4 o 4 /4 . /4 Ve
se ve spravnim rizeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil sviij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, Ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity tficeti dnti po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud zjistil z pfedloZeného spravniho spisu nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce
podal u spravniho organu prvniho stupné dne 28. 11. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. K zadosti dolozil pracovni smlouvu ze dne 1. 1. 2014 vetné
dodatkd, ze které plyne, ze zalobce byl zaméstnan v pracovnim poméru na dobu neurcitou
u zaméstnavatele PALING - COM s. r. o., se sidlem Olsanska 55/5, Praha 3, s mistem
vykonu prace v Chomutové.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Usti nad Labem vydal na zakladé zadosti
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spravniho organu prvniho stupné dne 4. 12. 2018 souhlasné zavazné stanovisko ve véci
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty za Glelem dalstho zaméstnani zalobce u
vySe uvedeného zaméstnavatele.

Soudasti spravniho spisu je dale predkladaci zprava k vydani zaméstnanecké karty ze dne
16. 1. 2019. V ni spravni organ prvniho stupné uvedl, ze béhem shromazd'ovani podklada
pro vydani rozhodnuti nebyly zjiStény zadné poznatky, které by branily prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Za podminek stanovenych v predkladaci zpravé se navrhuje
prodlouzit platnost zaméstnanecké karty do 31. 12. 2020.

Spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 24. 1. 2019 vyzval zalobce, aby se dne 28. 2.
2019 v 9:00 hodin dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za tGlelem pofizeni
biometrickych daji Zalobce a dal$ich 4dajd nezbytnych k vydani zaméstnanecké karty.
Zalobce se Fadné dostavil na uvedenou vyzvu a byly pofzeny jeho biometrické adaje.
Zaroven byla na pracovisti spravniho organu prvniho stupné dne 28. 2. 2019 prfedana
zalobci vyzva k prevzeti zaméstnanecké karty.

Vyse uvedenou vyzvou k prevzeti zaméstnanecké karty byl Zalobce vyzvan, aby se dostavil
na pracovisté spravniho organu prvniho stupné dne 10. 4. 2019 v 10:30 hodin. Ve vyzvé je
mimo jiné obsazeno pouceni, ze pokud se Zalobce nedostavi k prevzeti prikazu a prikaz
neprevezme do 60 dni ode dne, kdy byly potizeny jeho biometrické Gdaje, bude fizeni o
jeho zadosti zastaveno. Dale je uveden ve vyzvé jesté nasledujici informativni text: ,,Pokud
by vam v prevzeti pritkazu branily divody na vasi vili nezavislé, je treba tyto divody
neprodlené, nejpozdéji vsak do 60 dnii od porizeni biometrickych wdaji, spravnimu organu
sdélit. K divodim sdélenym  spravnimu orginu telefonicky, e-mailem bez uzndvaného
elektronického podpisu, miize byt priblizeno pouze tehdy, budou-li do 5 dnii potvrzeny nékterym
ze zpiisobii wvedenych v § 37 odst. 4 spravnibo Yadu (napriklad pisemné &i vstné do protokolu).
Tyto ditvody je treba také prokdzat.“ V zavéru vyzvy je uvedeno, ze zalobce predmétnou
vyzvu prevzal dne 28. 2. 2019, coz stvrzuje svym podpisem, k ¢emuz je pfipojen podpis
zalobce.

Zalobce se ve stanoveném terminu dne 10. 4. 2019 ani pozdéji nedostavil ke spravnimu
organu prvniho stupné, aby prevzal zaméstnaneckou kartu. Ve spravnim spise neni
obsazeno ani zadné podani, kterym by Zalobce vyrozumél spravni organ prvniho stupné o
tom, ze se nemuze dostavit k prevzeti prikazu. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 10.
5. 2019, pod ¢. j. OAM-49139-24/7ZM-2018, usnesent, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot ve lhité podle § 44a odst. 14 zdkona o pobytu cizinct zalobce
neprevzal prikaz. Usneseni spravniho organu prvniho stupné bylo dorucovano postou na
adresu bydlisté zalobce ,X, pri¢emz adresat nebyl zastizen, proto byla zasilka ulozena na
posté a pripravena k vyzvednuti dne 16. 5. 2019. Nasledujiciho dne 17. 5. 2019 si zalobce
zasilku prevzal na posté.

Proti usneseni spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, datované dne
29.5. 2019 a podané k postovni prepravé dne 30. 5. 2019, jak plyne z obalky. V odvolani
uvedl, ze si prukaz nemohl vyzvednout zdGvodu neptitomnosti v Ceské republice

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a zdravotnich potizi, kvili kterym se nestihl vratit do Ceské republiky v 60denni 1hité od
potizeni jeho biometrickych tdaji. Dale Zalobce v odvolani uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval az v rannich hodinach dne 17. 5. 2019. K odvolani dolozil Zalobce kopii svého
cestovniho pasu a original 1ékarské zpravy ze dne 12.5.2019 s ovétenym prekladem do
Ceského jazyka.

Z kopie cestovniho pasu (vyjezdniho a ptijezdového razitka) plyne, ze zalobce prekrocil
hranice z Polska do Ukrajiny dne 13. 3. 2019 na hrani¢nim prechodu Korczowa. Tentyz
prechod pak prekrocil v opaéném sméru z Ukrajiny do Polska dne 16. 5. 2019.

Ve vySe uvedené lékarské zpravé je obsazeno potvrzeni vydané Kalynivskou ambulanci
vSeobecné praxe rodinného lékatstvi (lékatka S. A. F.) o tom, ze zalobce byl ambulantné
1é¢en 44 dnti v obdobi od 29. 3. 2019 do 12. 5. 2019. Diagnéza je uvedena: ,, Trvalé nasledky
prodélanébo UULM. Otfes mozku 2. stupné komplikovanosti. Ptekladatel vysvétlil
v poznamce, e zkratka UULM znamen4 ,uzavieny traz lebky a mozku®.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni spravniho
organu prvniho stupné.

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinch zaméstnaneckou kartou se rozumi povolent k
dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,
[]

Podle § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizincl cizinec je povinen wve Ilhité stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych sidaji, dostavit se na
ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec, ktery podal Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti, se ve Ibiité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovani ddajii nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni
k pobytu nebo ve Ibiité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni
k pobytu, pokud v této lhité nesdéli, Ze mu v tomto sikonu brani divody na jeho vitli nezdvislé.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolacitho organu, poruseni povinnosti spravnich organt
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vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich Cinnosti a s ohledem na pozadavky stanovené v §
68 odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodu, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se
mél spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vydet paragrafd spravniho radu, které tdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Tyto namitky zalobce tudiz nelze vypotadat jinak nez obecnym zplisobem. Soud proto

28.

29.

konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odtuvodnéni je
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ziroven shledal, ze se spravni organy
nedopustily ani poruseni ostatnich zalobcem zmirlovanych ustanoveni spravniho radu.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi konkrétnéji uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Zalobce v Zalobé nezpochybiioval tu skutetnost, e se nedostavil ke spravnimu orginu
prvaiho stupné za Glelem prevzeti prikazu, nybrz namital, Ze spravnimu organu sdélil
divody na jeho vili nezavislé, které mu znemoznily prevzeti prikazu. Spravni organ se
vSak podle zalobce témito duvody nijak nezabyval, a jeho rozhodnuti proto povazuje
zalobce za neptrezkoumatelné. Soud shledal, Ze uvedena nimitka je neurdita, kdyz neni
ztejmé, zda ,spravnim organem® ma zalobce na mysli spravni organ prvniho stupné, nebo
zalovaného, a dale zejména neni jasné, o jaké divody mélo jit a kdy mél zalobce tyto
divody spravnimu organu sdélit. Ve spravnim spise neni zalozeno zadné podani zalobce
v obdobi od 28. 2. 2019, kdy byla zalobcem pfevzata vyzva k prevzeti prikazu, az do
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni tizeni. Teprve v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti upozornil zalobce na skutecnost, ze mél zdravotni potize, se
kterymi se lé¢il na Ukrajiné, priCemz z uvedeného divodu si zalobce nemohl prikaz
prevzit ve lhtté 60 dnt od potizeni jeho biometrickych Gdaji. Z pohledu soudu je tedy
ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz fizeni zastavil ve
smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni, jelikoz zalobce sdélil davody, které mu
branily v ptrevzeti priukazu, az po uplynuti 60denni lhity, ktera bézela od 28. 2. 2019
(pofizeni biometrickych 0daji Zalobce) do 29. 4. 2019, anavic o téchto zalobcovych
dtvodech spravni organ prvniho stupné v dobé svého rozhodnuti ani nevédél.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pricemz v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze divody uvadéné zalobcem
v odvolani nemaji relevanci k pravni Gpravé § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl a nelze je zohlednit v ramci podaného odvolani, nebof zakonna lhita pro jejich
V. /7 vV i v 4 v / o o V.
uplatnénti jiz uplynula. Soud konstatuje, ze posouzenim zalobcovych davodu (otfes mozku
a lé¢ba na Ukrajiné) se zabyval Zalovany pomérné struéné, nicméné nelze fici, ze by jeho
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Zalovany srozumitelné vysvétlil, Ze aniz by chtél
zpochybnit existenci zalobcem tvrzenych dGvodd, tak nepovazuje tyto divody za
relevantni, jelikoz byly uplatnény az po uplynuti zakonné lhity. S timto posouzenim se
soud ztotozriuje. Z vySe citované pravni Upravy je patrné, ze aby mohlo dojit ke
zpochybnéni zavéru prvoinstanéniho organu o divodnosti zastaveni fizeni, musel by
zalobce v odvolani tvrdit a prokazovat nejen existenci skute¢nosti, které mu objektivné
branily prevzit si prikaz v zdkonné 60denni lhité ode dne poftizeni jeho biometrickych
Gdaji, nybrz zaroven by musel tvrdit a prokazovat, Ze spravnimu organu prvniho stupné
sdélil davody pro neprevzeti prikazu v zakonem stanovené lhuté. Zalobce sice uvadél
v odvolani zdravotni divody, kvili kterym se nemohl dostavit véas k prevzeti prikazu,
\ Vel ¢ J4 V. ’ Vv \ . . L 7N
coz dolozil 1 lékarskou zpravou, avsak zalobce netvrdil ani neprokazoval v odvolani, ze
sdélil spravnimu organu prvniho stupné tyto své zdravotni divody v zakonné lhaté. Dle
4 \4 /. 4 v \4 4 /7 Vv 4
nazoru soudu tedy postupoval zalovany spravné, kdyz odvolani zalobce zamitl z toho
divodu, ze zalobce nesdélil v zakonné lhité spravnimu organu prvniho stupné své
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zdravotni divody, které mu branily v prevzeti prukazu. Soud k vySe rozebrané namitce
v 4 4 \4 M JE v M ’ 4 4
zalobce dodava, ze ani v samotné zalobé nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by zalobce

4 4 o_V V1°* 4 4 4 4 v 4 o 4
v zakonné lhuté sdélil spravnimu organu prvniho stupné zdravotni davody, které mu
znemoznily dostavit se k prevzeti prikazu. Uvedenou namitku proto nepovazuje soud za
duvodnou.

K dal$i Zalobni namitce, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnii jsou vidi nému
nespravedliva, prepjaté formalisticka a v rozporu se zasadou materialni pravdy, soud uvadi,
ze ve spravnim fizeni postupoval zalovany i spravni organ prvniho stupné v souladu
s platnou pravni Gpravou, jak bylo soudem vysvétleno v pfedchozich ¢astech odtivodnéni
tohoto rozsudku. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda tizeni
o zadosti zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zikonem stanovené podminky, je spravni
orgdn povinen fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o
formalisticky postup, paklize zalovany meritorné neposuzoval danou véc, ale o postup v

souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7
Azs 99/2016-36).

Dle nazoru soudu by se o prepjaty formalismus a nespravedlivé rozhodnuti mohlo jednat
v modelovém pfipadé, kdyz by zalobce mél takové zdravotni problémy (napt. by se
’ / 4 vV Vv ’ /4 4 o_V M
nachazel v komatu), které by mu znemoznovaly v zakonné 60denni lhuté informovat
spravni organ prvniho stupné o tom, ze se nemuze dostavit k prevzeti prikazu. Pokud by
takové duvody zalobce tvrdil a prokazal ve spravnim fizeni, priCemz by spravni organy
tyto davody nezohlednily, pak by soud mohl zvazovat, zda rozhodnuti spravnich organa
nejsou vuci zalobei nespravedliva a formalisticka, zalezelo by vsak na dalSich okolnostech
v/ ’ . / R . VoY /v v
pripadu. V nyni projednavané véci je situace zcela odlisna. Zalobce byl lé¢en ambulantné v
obdobi od 29. 3. 2019 do 12. 5. 2019. Z lékaiské zpravy nevyplyva, ze by zalobce nebyl
schopen po celé obdobi lé¢by informovat spravni organ prvniho stupné o tom, ze ma
zdravotni potize, lé¢i se na Ukrajiné a nemuze se dostavit v zakonné lhuté k prevzeti
prukazu. Ostatné ani v zalobé Zalobce netvrdil a neprokazoval, ze by jeho zdravotni stav
byl natolik vazny, ze mu znemoznil informovat v zakonné lhité spravni organ prvniho
stupné o divodech, pro které se nemtize dostavit k prevzeti prikazu. Faktem je, Ze zalobce
se lécil na Ukrajiné jiz od 29. 3. 2019, pri¢emz od uvedeného data zbywval jesté cely mésic do
konce zdkonné 60denni lhity k prevzeti prukazu, resp. sdéleni divodd neumoziujicich
prevzeti. Zalobce byl 1éCen ambulantné, tedy dostavoval se k 1ékati z mista svého bydlisté. I
kdyby soud ptipustil, Ze prvni tyden nebo dva ambulantni 1é¢by nebyl Zalobce schopen
. 4 ’ ’ 4 v / 4 4 V4 * vV _V
informovat spravni organ prvniho stupné o svych zdravotnich problémech, tak porad jesté
/ v / v / 4 v 4 / o .
zbyval dostateény casovy prostor, aby zalobce pred koncem zakonné lhuty informoval
spravni organ pisemné postou ¢i elektronicky v souladu s poucenim obsazenym ve vyzvé
k prevzeti prikazu. Ostatné ani po ukonceni ambulantni 1é¢by dne 12. 5. 2019, ba ani po
svém navratu do Ceské republiky dne 17. 5. 2019, neinformoval Zalobce spravni organ
prvaiho stupné o davodech, pro které nemohl v zikonné lhité prevzit prikaz. Teprve
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zminil zalobce své zdravotni
problémy. Soudu se proto jevi rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné
ve vztahu k zalobci jako spravedlivé. Uvahy soudu v tomto bodé odtivodnéni jsou uvadény
. . v YA ey /v v \4 * :
jen na okraj, kdyz podstatné je to, co bylo jiz uvedeno vyse, ze zalobce ani netvrdil
v v 4 . 4 vV Vv M /7 /4 o_V 4 4
v zalobé, ze by mu jeho zdravotni stav znemoznoval informovat v zakonné lhuté spravni
4 4 v v oV V. 4 o 4 4 o_V 4 \ 4
organ prvniho stupné, ze nemuze prevzit prukaz v zakonné lhuté. Uvedena zalobni
namitka proto neni divodna.
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Zalobce dale namital, ze mu pred vydanim rozhodnuti spravnich organd obou stuprd
’ v , . , ) qve .
nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, a reagovat tak
na nedostatky obsahu spravniho spisu. Ani této zalobni namitce soud neprisvéd¢il. Ackoliv
je ze spravniho spisu ztejmé, ze spravni organy zalobci vyslovné neumoznily seznamit se
s obsahem spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu, v daném
v/ v vV . 4 M v 7/ 4 4 \4

pripadé nedoslo s ohledem na povahu zejména prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz bylo ve
véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv meritorné, k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti napft.vrozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢ .
7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,nelze prisvédCit ani namitce, Ze ministerstvo porusilo svou
povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravniho 7ddu. [...] Otdazkou, zda je spravni orgdn povinen
postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni ¥izent, se spravni soudy zabyvaly v
radé svych rozhodnuti. V daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni ¥izeni podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii, nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem procesniho
prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu je dat iicastniku k dispozici skutkovd zjisténi
spravnibo organu, aby mohl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich
doplnéni.«

Navic soud uvadi, Ze v nyni souzené véci tvotily soucast spisu podklady predlozené pfimo
v 4 / . .. /4 . v /7 / 7/ / .
zalobcem, dale vypis z cizineckého informacniho systému obsahujici udaje o pobytu
v / . / Vv 4 v 4 4 \4 /. .
zalobce, souhlasné stanovisko uradu prace k zaméstnani zalobce, vypis z katastru
nemovitosti a dokumenty ohledné lustraci osoby Zalobce v riznych registrech. Jednalo se
tedy vesmés o dokumenty, ve kterych byly obsazeny zalobci znamé skutelnosti. Jelikoz
spravni fizeni pred spravnim organem prvniho stupné smérovalo k vyhovéni zadosti
zalobce, nebyl duvod vyzyvat k zalobce k tomu, aby se seznamil s podklady ve spise. 1
kdyby spravni organ prvniho stupné upozornil zalobce na moznost seznamit se s obsahem
spravniho spisu pfed vydanim svého rozhodnuti, stejné by musel fizeni zastavit ve smyslu
/v M /4 ’ 4 / 4 v/ 7 N7/ 4 o /v v
vyse citované pravni upravy. V odvolacim fizeni zadné dikazy nebyly shromazdény, a
o v 4 \4 ’ . 4
nebyl tak dtvod upozornovat zalobce na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce namital, e kdyby se byval mohl seznamit se spisem, zjistil by pochybeni na své
strané a mohl ho napravit. Soudu neni jasné, jaké pochybeni mél Zalobce na mysli. Jedinym
pochybenim Zalobce bylo, ze si v zakonné lhité neprevzal zaméstnaneckou kartu ani v téze
lhtité neinformoval spravni organ prvniho stupné o davodech, které mu znemoznuji
prevzeti zaméstnanecké karty. Takovéto pochybeni by jiz napravit neslo. Pokud by snad
spravni organ prvniho stupné poté, co se zalobce nedostavil k prevzeti prikazu dle vyzvy
dne 10. 4. 2019, zaslal zalobci upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, byla by pisemnost zaslana zalobci na adresu v Chomutové, takze by se s ni
navic stézi mohl seznamit, kdyz pobyval v té dobé na Ukrajiné. Pozadované pravo na
seznameni se spisem by proto stejné v zakonné lhiité nevyuzil. Podle soudu tedy nemohlo
dojit k poruseni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu ¢i k Gjmé na procesnich pravech
7alobce. Zalobni namitka je tudiZ nedtvodna.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobce, ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
Ve vV . o ’ . / . / Ve ’
priméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizincli o posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti se uplatni
toliko pti rozhodovani spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho
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charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho
rozhodnuti mize zplsobit zasah do soukromého ¢i rodinného zZivota cizince. Stejny nazor
zastava ostatné 1 ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. v tomto smyslu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, . j. 8 Azs 29/2019-41, ze
dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, ¢i ze
dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40. I tuto namitku soud proto hodnoti jako
nedtvodnou.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Glastniku
4 ’ 4 o v/ 4 bl 4 v v . / v 4 /
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zzalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému

4 v/ 4 4 M / V / Ve M M M 4 \4
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. ¥jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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