¢.j. 15 A 39/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
vecl

zalobce: T. D. P., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. MV-139453-4/S0-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019, &. j. MV-139453-4/SO-
2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 8. 2018,
¢ j. OAM-6189-8/DP-2018, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno spravni fizeni
o zhdosti Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za {Gcelem spoleéného souziti rodiny dle § 44a odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdégich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), nebot zalobce v poskytnuté lhité k vyzvé neodstranil vadu zadosti,
kdyz nedolozil pozadovanou nalezitost [tj. doklad o Gthrnném mési¢nim pfijmu rodiny po
sloudeni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye Zalovany zasadnim zptsobem porusil
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho tadu, definujicim naroky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt a
soucasné je v rozporu is pozadavky na ¢innost odvolacitho organu ve smyslu § 89 odst. 2
spravntho ¥adu. Zalovany dle Zalobce té% opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Spravnimi organy obou stuprid
byla rovnéz porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména
tedy § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Dale zalobce uvedl, Ze k zastaveni fizeni o jeho zadosti doSlo z davodu, ze nedolozil
spravnim organem I stupné poZadované nileZitosti. Zalobce v tomto ohledu namitl, Ze
fizeni nelze podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit pfi neodstranéni jakychkoliv
vad zadosti, nybrz pouze pokud jsou podstatného charakteru. V tomto smyslu nicméné
spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti neuvedly, které vady povazuji za
podstatné, tedy branici pokracovani tizeni, pfiemz tak jejich rozhodnuti budi dojem, ze v
ptipadé nedolozeni byt jediného dokumentu bude fizeni vzdy zastaveno. Tim dle nazoru
zalobce doslo k poruseni principu pravni jistoty.

V dal$i namitce zalobce poukazal na to, ze spravni organy porusily jeho pravo na
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ackoliv je rozhodnuti o zastaveni fizeni
procesniho charakteru, v projednavaném pfipadé ma prakticky stejné Glinky jako
4 v . > ./ . vV Vv 4 ’ 4 Vev Vv o
rozhodnuti ve véci, nebot je jim fakticky feSena pobytova otazka zalobce, pficemz je mu
znemoznén dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalobce by proto mél mit moznost se s
’ 4 4 4 . . 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti seznamit bez ohledu na to, jakou formou spravni organ
ve véci rozhoduje.

Zalobce té2 namitl, e mu bylo znemoznéno doplnit odvolani. Pravni zastupce Zalobce
pozadal o poskytnuti lhity k doplnéni odvolani, avsak o této zadosti nebylo vibec
rozhodnuto, a tudiz ma za to, Ze nebyl fadné vyzvan k doplnéni odvolani. Pfedmétné
fizeni tak bylo stizeno zasadni vadou.

Zavérem zalobce uvedl, ze se spravni organy v oduvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti nezabyvaly pfimérenosti jejich dopada do soukromého a rodinného zivota
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zalobce. Zalovany k tomu sice konstatoval, e zabyvat se touto otdzkou mu v pipadé
zastaveni rizeni neprisluselo, takovyto nazor je vsak dle zalobce v rozporu napft. s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 142/2011-62.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojeni se spisovym materialem.

K samotnym zalobnim tvrzenim pak zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti, jakoz i

usneseni spravniho organu L. stupné, bylo vydano zcela v souladu se spravnim fadem a

zakonem o pobytu cizinct, pfi¢emz bylo postupovano v souladu se zakladnimi zasadami

innosti spravnich organd. V tomto ohledu zalovany zdtraznil téz judikaturu Nejvyssiho
4 4 / 7/ v /. v 4 4 M

spravniho soudu, tykajici se obecné formulovanych zalobnich namitek.

Zalovany dale konstatoval, ze zikon o pobytu cizincd v ptislusnych ustanovenich
vymezuje, které nalezitosti musi zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny obsahovat. Pokud tedy
v v . v 4 / 4 Ve 4 . / v ’ 4 4
zalobce nékterou z obligatorné pozadovanych nalezitosti ani po vyzveé spravniho organu L.
stupné ve stanovené lhuté, nejpozdéji v$ak do vydani rozhodnuti (resp. usneseni spravniho
orgainu L stupné), nepfedlozil, jednalo se o podstatnou vadu zadosti, ktera branila
spravnimu organu v pokracovani fizeni, pfi¢emz tak byly dany ddavody pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Bez dolozeni pozadovanych dokladd
konkrétné nebylo mozno posoudit, zda zalobce spliiuje podminku podle § 42b odst. 1
, ’ P ° Y . 4 /7 4

pism. d) zakona o pobytu cizinci. Tento zavér je dle zalovaného také vsouladu s
konstantni judikaturou spravnich soudd.

Vzhledem k tomu, zZe spravni organ 1. stupné spravni tizeni o zadosti zalobce procesné
zastavil usnesenim, nebyl povinen zalobce vyzyvat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Z uvedeného ustanoveni je totiz dle zalovaného ztejmé, ze pravo vyjadrtit se k podkladim

v ’ 4 4 ’ / Vv 4 v/ 4 . \4 v/ 4 . . v
pred vydanim rozhodnuti ma pouze uUcCastnik fizeni, o jehoz fizeni je meritorné
rozhodovano. Usneseni spravniho organu 1. stupné nelze povazovat za meritorni
rozhodnuti, a proto dle zalovaného nebyl zalobce zkracen na svych pravech.

Ze spisového materialu je dle zalovaného téz patrné, ze spravni organ I. stupné vyzval
v 4 ’ \4 4 . . M VV/ 4 4
zmocnéného zastupce zalobce v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu k doplnéni odvolani vyzvou ze dne 14. 9. 2018. Zmocnény zastupce zalobce vsak
/4 4 ’ 4 . vV / M 4 4 4 v
podané blanketni odvolani ani pres danou vyzvu nedoplnil. Spravni organ I. stupné
soucasné vyrozuménim ze dne 13. 10. 2018 vyrozumél zmocnéného zastupce zalobce o
moznosti nahlédnout do spisového materidlu, coz tento uéinil dne 25. 10. 2018. Do
protokolu o nahlédnuti do spisového materialu ptitom zmocnény zastupce zalobce uved],
ze podané odvolani na zakladé uc¢inéného nahlédnuti doplni do 5 dnti. Odvolani zalobce
v v \4 / \4 v / 4 \4
vSak doplnéno nebylo. K tomu pak zalovany dodal, Ze zmocnény zastupce zalobce
v podaném odvolani neuvedl zadné konkrétni namitky, a tudiz bylo vevéci dale
postupovano podle § 82 odst. 2 spravniho radu.
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K namitce zalobce, ze se spravni organy v prubéhu fizeni nezabyvaly pfimétenosti svych
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, zalovany upozornil,
4 4 4 4 V4 4 4 / bd ’
ze § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nedava pro takovy postup prostor, nebot usnesent
spravniho organu I stupné je procesni povahy. K tomu zalovany poukazal také na
. . . VV/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s takovymto
projednanim udélil svij souhlas a zalobce nesdélil do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnt po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Z obsahu vypisu z evidence cizincl je ztejmé, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného
souziti rodiny (§ 42a zakona o pobytu cizincli) s platnosti od 6. 4. 2016 do 5. 4. 2018. Dne
3. 4. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti nadepsaného povoleni k
dlouhodobému pobytu. Spravni organ 1. stupné nasledné vyzval Zalobce vyzvou ze dne 6.
4. 2018 podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad podané Zadosti, nebot tato
neobsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti - konkrétné neobsahovala doklad o
Ghrnném mési¢nim prijmu rodiny po slouceni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, a dale Zalobce nedolozil original svého cestovniho dokladu. K dolozeni
vySe uvedenych nalezitosti spravni organ L stupné poskytl zalobci lhitu 45 dnt od
dorudeni této vyzvy. Zaroven byl zalobce v pfedmétné vyzvé pouden o moznych
negativnich nasledcich neodstranéni vad zadosti spoéivajicich v zastaveni spravniho fizeni.
Vyzvu k odstranéni vad zadosti spravni organ 1. stupné dorucoval zalobci prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu, kterou zalobce v ramci vedeného tizeni uvedl
jako adresu trvalého pobytu (resp. i adresu pro doruovani). Zalobce se viak nepodafilo v
misté doruceni zastihnout, a proto bylo dne 11. 4. 2018 v misté jeho bydlisté zanechano
pouceni spole¢né s vyzvou k vyzvednuti zasilky. Zasilka poté byla ulozena u poskytovatele
postovnich sluzeb. Ke dni 23. 4. 2018 se pak tato zasilka povazovala za dorucenou. Lhiita k
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odstranéni vad zadosti adolozeni pozadované zakonné nalezitosti tak uplynula
dnem 7. 6. 2018. Zalobce pfitom dne 21.5. 2018 spravnimu organu I. stupné predlozil

v o * 4 / /4 v /V 7/ V7/e . v 4
(0osobné) svuj cestovni doklad. Doklad o Ghrnném meési¢nim prijmu rodiny po slouceni ve
smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl vsak zalobce spravnimu organu L
stupné nedolozil. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedolozil chybéjici nalezitost, spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu s § 66 odst. 1

4 4 4 W4 > Vv 4 o_V M /4

pism. ¢) spravniho fadu, nebot zalobce ve stanovené lhaté neodstranil podstatné vady
4 . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 v /
zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Spravni organ L. stupné tedy shora uvedenym

4 v/ 4 v/ * Vv M v v 4 4 v \4 v
unesenim rizeni o zadosti zalobce zastavil. Predmétné usneseni prevzal zalobce osobné dne
28. 8. 2018.

Dne 6. 9. 2018 pak zalobce prosttednictvim svého zmocnéného zastupce proti napadenému
usneseni podal blanketni odvolani, ve kterém bylo uvedeno toliko, Zze odvolani bude
doplnéno ve lhaté 7 dnt. Spravni organ L. stupné nasledné dne 14. 9. 2018 zalobce vyzval
k odstranéni vad podaného odvolani, a to k doloZeni plné moci pro svého pravniho
zastupce a odtivodnéni predmétného odvolani. K odstranéni vad byla Zalobci poskytnuta
lhiita 5 dnt od doruceni dané vyzvy. Zmocnény zastupce zalobce poté dne 1. 10. 2018
spravnimu organu L. stupné dolozil plnou moc ze dne 31. 8. 2018 pro dané fizeni, pfi¢emz
pozadal o prodlouzeni lhiity k doplnéni odvolani o 5 dnt ode dne nahlédnuti do spisového
materialu. Dne 19. 10. 2018 byl zmocnény zastupce zalobce vyrozumén spravnim organem
L. stupné o moznosti nahlédnout do spisového materialu, a to ve lhité 5 dnti od doruceni
tohoto vyrozuméni (v uvedenych dafednich hodinach). Z protokolu o nahlédnuti do
spisového materialu ze dne 25. 10. 2018 se pak podava, ze zmocnény zastupce zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolini bude dopinéno do 5 dni“. Podané
odvolani v$ak Zalobcem doplnéno nebylo. Zalovany poté ve véci rozhodl jiz shora
rekapitulovanym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019.

Soud se ve véci nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a postupu zalovaného jakozto odvolactho organu, nebot pokud by shledal
uvedeny zalobni bod divodnym, musel by ptistoupit ke zrueni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, Ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni tvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtize plnit svou zakladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.j.5 A 156/2002-25). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodid musi byt vykladana ve svém
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skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni rizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, &. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29, a ze dne 31. 10. 2014,
& i, 6 As 161/2013-25).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak k predmétné blize nespecifikované namitce zalobce
tteba konstatovat, ze v projednavaném pfipadé lze zhlediska prezkoumatelnosti
jednoznaéné vysledovat tsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym (srozumitelnym) zptisobem zduvodnil, z jakych dtvodd a na zikladé
jakych konkrétnich okolnosti a ustanoveni zakona dany pfipad fesil. Stejné tak je mozné
hodnotit i odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které nadepsanym
. . ’ v ° v . / / ’ vV
judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti rovnéz
odpovida. Ostatné zalobce spise nez sabsenci tvah zalovaného ve smyslu
v . ’ ’ ’ 7 Vv . 7. /7 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry,
resp. spravatho organu 1. stupné, o davodu, pro ktery bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ ’ /7 v/ 4 v/ . \4 \4 7 . 4
spravniho radu zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za icelem spoleéného souziti rodiny.
Zalobce tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich organd ve véci, kdyz namita
nespravnost aplikace dotéeného ustanoveni zakona o pobytu cizincd, coz vak samo o sobé
v v/ Vv . o v 4 /4 4 4 Ve 4
svedci o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazord zalovaného v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Pfedmétna namitka proto byla soudem shledana neddvodnou.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 . v M 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/ /v ) ;. / ;o e

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

. v . . Vo / /e 4 v/ 4 . v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v 4 . /4 4 ’ 4 M Vv M v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody

zplsobené nespravnym rednim postupem.

V daném kontextu pak soud k obecné namitce zalobce, Ze v ramci odvolaciho ftizeni
zalovany nepostupoval v souladu s nadepsanym ustanovenim spravniho radu, uvadi, ze mu
4 ) . / Vv 4 vV Vv 4 4 ’ v /4
neni vubec jasné, v cem konkrétné zalobce shledava nespravnost postupu zalovaného ve
véci (konkrétné ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu), pfi¢emz zadné takové pochybeni
neshledal. Ostatné Zalobce sam podal toliko blanketni odvolani, které k vyzvé do vydani
napadeného rozhodnuti nedoplnil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom dle
hodnoceni soudu seznatelné, ze zalovany prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
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fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a to zpisobem
plné odpovidajicim zdkonnym pozadavkim.

Dile je ve véci nutno konstatovat, ze zcela nekonkrétni tvrzeni zalobce o poruseni jeho
4 4 4 4 W4 M v e / 4 **V_V 4
procesnich prav ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jakoz i o neGplném zjisténi
skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu), soud shledal za nepfezkoumatelna, resp.
vyhodnotil, Ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, nebot z nich neni patrno, jakych
konkrétnich nezikonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak feeno, kterych zjisténi,
podkladi ¢ postupl spravniho organu v rozporu se zakonem se namitany nedostatek
spravniho ftizeni tyka, zalobce vibec neuvedl. Nalezitostmi zalobnich bodd se pfitom
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze ,/Zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
/ / o o 4 o 4 / Ve / v o v 4 / / o Ve
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (...) Prdavé wvyslovené zivéry vsak neznamenaji, Ze
bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzent, které Zalobce presné subsumuje
pod urcitd ustanoveni zakona. (...) Zalobce tedy sva konkrétni a dostatecné individualizovand
skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd ustanoveni pravnich predpisi, vZdyt' prece
. /7 / v /7 /7 <« 4 . 4 ’ v/ v Ve v/
i nadale plati, Ze soud znd pravo.“ V nyni projednavaném pripadé pritom zdejsi soud
neshledal jakéhokoliv divodu se od vyse citovanych zavéra odchylovat.

K tomu soud také upozorniuje, ze neni opravnén namisto zalobce jakkoliv podtazovat pod
obecna tvrzeni obsazena v Zzalobé naprosto konkrétni skutelnosti plynouci z obsahu
soudniho ¢i spravniho spisu. Za této situace se tedy nejedna o radné uplatnéné zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazat je mozno i na rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze
J[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, tykajici se zakonnosti samotného postupu
4 4 ’ v . v 4 4 4 v/ . v/ 4
spravniho organu L stupné, jenz podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil fizeni o
jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neodstranéni vad

podani.

Podle § 44a odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizincl k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za éelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec
povinen predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), c) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na zemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180,

Dle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona je cizinec k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny povinen predlozit doklad
/7 /7 \4 / / vV /v _/ V7/e . v 4 *VV/ \4 v v/
prokazujici, ze Ghrnny mésicni ptijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet 1. Castek
Ve 4 . . vV o M . VVv/ v/ M 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a 2. nejvyssi castky normativnich nakladi na bydlent
/ /v v/ v 4 /v 4 4 4 Vv M v/
stanovenych pro uclely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
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kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych odGvodnénych nakladu

4 / 4 M v/ 4 7. .. . v Ve A /v 4
vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni
o zpro$téni povinnosti mlcenlivosti finanéniho Gfadu, a to v plném rozsahu tdajt, za
/v Vv 4 / /4 vV IV 7/ V7. M .. v Ve v/ .
UCelem ovéreni uhrnného mési¢niho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti
doklad o pfijmu d{lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o
zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’

v tizeni.

Zalobce v Zalobé konkrétné argumentoval, e ve véci nebylo spravné vyhodnoceno, jaké
vady spolivajici v nedolozeni podkladt zidosti bylo mozno povazovat za podstatné.
Postup spravniho organu 1. stupné spodivajici v zastaveni rizeni bez dal$iho tedy byl dle
jeho ndzoru nezakonny. K tomu soud povazuje za nutné predné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, v némz byl vysloven
i pro nyni projednavany ptipad priléhavy zavér, ze [sjpravni 7dd obecné spojuje s
Zadatelovou necinnosti zastaveni 7izeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravnibho vadu. V této
souvislosti je vsak treba zditraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady takové
intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni ¥izeni tedy
neni jakdkoliv vada formadlni, nap?. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada,
kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v vizent, resp. brani tomu, aby bylo mozné
Zddost z obsahového blediska projednavat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které
byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani povinen
predloZit ze zikona (...). Jejich nedoloZeni tak ve svém disledku znamenalo nemoznost tyto
podklady z formalnibho i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat, Ze Zalobce
neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti
tuto skutecnost dostatecné zdhvodnil, kdyZ v nedolozeni zcela konkrétnich zikonem
poZadovanych podkladii k Zadosti o prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu za celem
podnikini shledal podstatnou vadu predmémé Zadosti branici pokracovani vizeni. (...) Toto
zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umozrujici zastaveni rizeni o
predmétné Zdadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu.

V navaznosti na shora citované soud uvadi, ze i v pravé projednavané véci byl zalobce pred
vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni nejprve v souladu se spravnim radem vyzvan, aby
konkrétné vymezené chybéjici (zikonné) podklady zadosti dolozil, pfi¢emz byl soucasné
poucen o nasledcich, které nesplnéni této povinnosti muze mit. Protoze vsak zalobce zistal
v tomto ohledu zcela necinny, a to po dobu 4 mésict ode dne doruceni vyzvy k odstranéni
vad podané zidosti az po vydani prvostupriového rozhodnuti (pozn. soudu - samotnou
vyzvou mu byla stanovena lhtta toliko 45 dnti ode dne dorudeni vyzvy), byl postup
spravniho organu 1. stupné, jenz fizeni pro podstatné vady podané zadosti zastavil, zcela
spravny. Spravni organ 1. stupné pritom spravné vychazel z toho, Ze shora citované
ustanoveni zakona o pobytu cizinct [§ 42b odst. 1 pism. d)] vymezuje jednu z podstatnych
nalezitosti predmétné zadosti. Ve svém rozhodnuti tak spravni organ 1. stupné jasné
vymezil, ktery konkrétni doklad Zalobce k zadosti pres vyzvu nedolozil, a tudiz v souladu
se zakonem uzavftel, Ze tato skutecnost predstavuje podstatnou vadu zadosti, pro kterou
nebylo mozno v fizeni pokraCovat, nybrz to muselo byt v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
zastaveno. Jinak feleno, nepredlozeni v udinéné vyzvé pozadovanych dokladd v daném
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozsahu branilo meritornimu posouzeni zadosti, pfi¢emz procesni pasivita zalobce sama o
sobé odivodnovala zastaveni predmétného fizeni. Takovyto postup byl tedy v souladu s
dotéenou pravni Gpravou, jakoz i vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organ L stupné pritom nebyl jakkoliv povinen ve svém usneseni blize osvétlovat
i vykladat, které doklady povazoval za podstatnou nalezitost zadosti, a které nikoliv,
nebot jiz jen z dikce samotného zakona o pobytu cizinct je naprosto zrejmé, ze nezbytnou
soucasti zadosti jsou veskeré uvedené doklady a bez kteréhokoliv z nich tak nelze ve véci
meritorné rozhodnout. V tomto ohledu soud dale odkazuje i na své drivéjsi rozhodnuti ze
dne 7. 6. 2017, &.j. 15 A 63/2015-76, v némz v jiném pripadé uzavtel, Ze nepredlozeni
. o« g ’ v . v 7 . ’
originalu cestovniho dokladu predstavuje podstatnou vadu zadosti o povolent
k prechodnému pobytu, ktera brani pokracovani v fizeni, ¢ na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. . 30 A 137/2015-27, ve kterém soud vyslovil dal$i obdobny
4 4 o /7 V/ 4 4 4 . 4 /4
nazor, ze duvodem pro zastaveni rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ilelem studia je podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu i nepfedlozeni
4 4 N4 M VvV . v . .
potvrzeni o probihajicim studiu. Rovnéz tak je proto treba hodnotit i ve vztahu
k nepfedlozeni pozadovanych dokladd v nyni feSeném pripadé - tj. v fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny. Uvedena namitka
je tak s ohledem na vyse uvedenou argumentaci nedtvodna.

Pro Uplnost lze v nadepsaném kontextu poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2018, ¢. j. 2 Azs 413/2017-29, v némz bylo vysloveno, ze ,/njutno
rounéZ poukdzat na skutecnost, Ze stéZovatel mohl k odstranéni vady Zidosti pristoupit v
prisbébu celého prvostupriového 7izeni; fakticky mu bylo poskytnuto k odstranéni vad Zadosti
témér pét mésici, coZ je dle Nejvyssiho spravnibo soudu doba vice nez dostatecnd. Kazdy cizinec,
ktery chee pobyvat na dizemi Ceské republiky, md povinnost zajistit si k tomu pravni titul.
Stézovatel vlastni vinou ziistal v ¥izeni o Zddosti neCinny, procez bylo 7izeni o jeho Zddosti
zastaveno. Jeho pokusy o ospravedinéni své pasivity poukazy na nepodstatnd pochybeni
spravniho organu na tom nemohou niceho zménit.“ Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom obecné uvadi, ze v tizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat
aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem
cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 Azs 12/2015-
38, ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, €. j. 10 Azs 95/2015-36, ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017-36).

Nasledné soud ptistoupil k hodnoceni namitky zalobce stran procesniho pochybeni
spravnich organd, jez mélo spocivat v tom, ze zalobci neumoznily seznamit se s podklady
pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim

4 /. ' . 24 . ’ .
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K uvedené namitce soud konstatuje, ze ackoliv lze s zalobcem souhlasit, Ze mu spravni

organ L stupné vyslovné neumoznil seznamit se s obsahem spisového materialu ve smyslu
/v /4 4 4 4 v/ /4 v/ v v

vyse uvedeného ustanoveni spravniho radu, v daném pripadé nedoslo s ohledem na povahu

jeho rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv meritorné,
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k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces. V daném ohledu soud upozorniuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j.9 Azs 210/2016-48, ve
kterém byla feSena otazka, zdav pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (pozn. soudu - konkrétné zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny)
sttha spravni organ povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, priemz tak
musi byt Glastniku fizeni dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni se tyka pouze meritornich
rozhodnuti, tedy takovych, jimiz se zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urlité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma, anebo nema. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu vSak rozhodnutim ve véci neni, nebot k nému dochazi z divodu nelinnosti
zadatele. K meritornimu prezkumu opravnénosti zadosti tak viibec nedojde, jelikoz spravni
organ nema k dispozici podklady, na zakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit.
Zastaveni fizeni je poté pouze procesnim disledkem nespoluprice zadatele se spravnim
organem a nema povahu deklaratorniho rozhodnuti (srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 30 A 138/2016-48, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 5 A 100/2015-39). S uvedenym pravnim nazorem se zdejsi soud
ztotoziluje a ve véci uzavira, ze spravni organ L stupné tudiz nebyl za danych okolnosti
povinen dat zalobci moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jez mélo toliko
povahu procesniho rozhodnuti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, & . 7 Azs 46/2017-28).

V daném kontextu je tieba zalobce upozornit téz na skutecnost, ze v pravé projednavané
véci tvorily soudast spisu toliko podklady predlozené ptimo Zalobcem samotnym (vyjma
vypisu z evidence rejstiiku trestd a z evidence cizincli) a dale listiny o procesnich tkonech
(napt. vyzva k odstranéni vad zadosti), jez mu byly zasilany do vlastnich rukou. Ve vsech
ptipadech se tedy jednalo o podklady, které Zalobci mély byt znamy. Nad ramec jiz shora
/4 Ve /. v 4 4 4 . 4 v
popsaného tak nelze hovotit o 4ymé na procesnich pravech zalobce i1 na zakladé tohoto
faktu. Koneéné nelze odhlédnout ani od okolnosti, ze v ramci odvolactho tizeni byl
zalobce dne 19. 10. 2018 vyrozumén o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, a to
4 . /4 4 4 v . v \4 v v / 4 v
v navaznosti na podané odvolani ve véci, cehoz ostatné zmocnény zastupce zalobce dne 25.
10. 2018 také vyuzil. Byt je nutné nahlizeni do spisu a seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti povazovat zarozdilné procesni instituty, mohl se zalobce fakticky pfi
Ve v 4 /4 4 . 4 ./ v . 4 . /7 .
uc¢inéném nahlédnuti do spisového materialu se vsemi relevantnimi podklady seznamit. Bez
ohledu na tuto okolnost, nicméné soud v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uzavira, ze spravni organy pravo zalobce nijak v namitaném ohledu neporusily,
pricemz je tak i tato namitka neddvodna.

Soud poté neptisvédcil ani namitce zalobce, ze mu bylo znemoznéno doplnit odvolani,
kdyz pravni zastupce zalobce pozadal o poskytnuti lhity k doplnéni, avsak o této zadosti
nebylo rozhodnuto, a Zalobce tak nebyl radné vyzvan k doplnéni odvolani. K tomu je
v o . eV /v . / o v 4 v/ 4 v v o A /4 \4

treba zdUraznit jiz vyse rekapitulovany prubéh odvolactho fizeni, z néhoz je zfejme, ze
zalobce (resp. jeho zmocnény zastupce) byl k odstranéni vad podani (mj. k uvedeni dtvoda
odvolani) ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu radné a zcela dostaCujicim zpsobem

) VeV v ) v Y . / . , .y

vyzvan, pricemz mu bylo nasledné umoznéno 1 nahlédnout do spisového materialu, kdy se
z protokolu o nahlédnuti do spisového materialu ze dne 25. 10. 2018 podava konstatovani
zmocnéného zastupce zalobce, ze ,,odvolini bude doplnéno do 5 dnii“. Podané odvolani vsak
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i pres tyto skutelnosti zalobcem nebylo do dne vydani napadeného rozhodnuti (tj.
dne 16. 1. 2019) doplnéno. Nutno v nadepsaném kontextu téz upozornit na skutecnost, ze

4 v /4 4 4 . 4 o o /4 4 4
plna moc zmocnéného zastupce zalobce byla, naproti uvedeni divodu podaného odvolani,
k odkazované vyzvé spravniho organu L stupné obratem dolozena, a zalobce (resp. i jeho
zmocnény zastupce) si ji tudiz byl najisto védom.

Soud soucasné zastava stanovisko, ze je v této véci zapotiebi zohlednit i fakt, ze
zmocnénym zastupcem zalobce v fizeni pfed zalovanym byl advokat, tedy profesional
v oboru, ktery v fizeni vystupuje jako odborné alter ego zalobce a spolu s ptijetim
zmocnéni vstupuje do stavu fizeni k danému okamziku, véetné procesnich tkont dosud
uéinénych spravnim organem vu¢i jeho zmocniteli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016-24). Piipadnym je v fesené otazce
poukazat také na okolnost, ze plnd moc zmocnéného zastupce zalobce je datovana dnem
31. 8. 2018, priCemz tento zmocnénec podal odvolani ve véci dne 12. 9. 2018, kdy vyzva
k odstranéni vad byla zmocnénému zastupci zalobce dorucena az dne 19. 9. 2018. Nelze
proto ve véci konstatovat, ze by zmocnény zastupce zalobce nemél moznost seznamit se
s predmétem fizeni, popt. ze by mu bylo brinéno v seznameni se s obsahem spravniho
spisu, jakoz ani to, ze by zalobce nebyl k doplnéni odvolani fadné a v souladu se zakonem
vyzvan. Zdejst soud pak za této situace neshledal davodu, pro ktery by mélo byt ve véci
ptistoupeno k opakovanému vyzyvani zalobce k odstranéni pretrvavajici (stejné) vady,
kdyz mél k jejimu odstranéni (tj. od uéinéné vyzvy) zalobce fakticky témér 4 mésice, avsak
v tomto ohledu zustal zcela neéinny. V navaznosti na dfive konstatované je pak nutno
poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39, v némz bylo uvedeno, ze ,,/ujplatriovani procesnich prav vicastnikd ve
spravnim Yizeni nemd vést k samouicelné preblidce zbytecnych sikonii spravnich organi. Jinak by
se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravniho
organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem vedla povinnost
spravnich organi poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravnibo vadu ,pomahbat“ podateli
odstranit nedostatky podini ¢i ho wvyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mwu k tomu
primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych 7izenich opakované poucovin ¢t mu bylo
SPOmdahdano“ s tou samou otdzkou. Pouleni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomahdino” je
nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc* nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen
proto, aby dosihl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji rveceno, aby spravni organ co nejvice
zatiZil zbytecnymi sikony. [de tedy o Sikandzni jednani, které je drubem zneuZiti prava.

V namitané ¢asti tak soud neshledal vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zmocnény zastupce zalobce si byl nepochybné velmi dobte védom toho, za jakého stavu

. v v 4 v/ 4 \4 4 /4 4 7. . 4 bd ’
vstupuje do predmétneho fizeni a ze jim podané odvolani je toliko blanketni, nebot sam
opakované uvadél, ze takto podané odvolani doplni, a to v jim rGzné tvrzenych lhatach.
Zjevnou pasivitu zalobce (resp. jeho zmocnéného zastupce) v odvolacim ftizeni tak nelze
klast k tizi zalovaného.

V kontextu dtive ucinéného zavéru o charakteru rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
v 4 v . 4 /7 . 4 v 4
zalobce poté soud dospél ke stejnému hodnoceni 1 ve vztahu k posouzeni obecné tvrzené

4 M /v v 4 4 4 / 4 / /v 4 4
namitky, dle niz se mély spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvat téz zkoumanim
primérenosti jejich dopadu do zivota zalobce.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincG pfi posuzovani ptiméfenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 . /4 4 v i ’ 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
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rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik ¥zeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

V navaznosti na shora konstatované soud poukazuje na skutecnost, ze § 174a zikona o
pobytu cizinct se uplatni toliko v ramci rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (nadto
nikoliv ve vSech pobytovych zalezitostech); netyka se tak rozhodnuti procesniho
charakteru. Zalobce sice v tomto smyslu poukazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&.j. 7 As 142/2011-62, ten se nicméné tykal ponékud odlisné
situace, pri niz k zastaveni fizeni doslo pro nepodani zadosti v zakonné lhité. Vyjma toho
jiz od doby vydani zalobcem odkazovaného rozhodnuti existuje novéjsi rozhodovaci praxe,
jez jednozna¢né potvrzuje spravnost postupu spravnich organt, které v ptipadé zastaveni
fizeni z procesnich divodd dospély k zavéru o absenci povinnosti zkoumat priméfenost
dopadt rozhodnuti. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen jakkoliv
zkoumat, zda jeho rozhodnuti mize zpusobit zasah do zivota cizince. K tomu je mozné
odkazat pravé i na (aktualni) konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018-50, ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 46/2017-
28, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41, ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 27.9.2019, ¢.j. 1 Azs 405/2018-67,
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, a ze dne 18.5. 2018, ¢. ). 8 Azs 12/2017-40.
Sam zalobce pfitom v pribéhu fizeni ve véci konkrétné neuvedl, v ¢em by namitany zasah
mél vjeho pfipadé spocivat. Danou namitku proto soud vyhodnotil taktéz jako
nedtvodnou.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal dévodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
4 4 /v /7 o ’ ’ 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

\4 4 ’ v/ 4 4 . / Vv 7 Ve . N Vev \4 .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. #jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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