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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Mgr. AleSe Sabola
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné: E.K.
bytem XXX

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou

sidlem Husova 242/9, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o %alobé na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem p¥sludnikd Policie Ceské republiky
spolivajicim v pokynu k nasilnému otevieni vstupnich dvefi bytu Zalobkyné (bytové
jednotky &. X v katastralnim Gzemi X v 1. nadzemnim podlaZi v domé &.p. X na adrese X),
vstupu do bytu, umoznéni neopravnéné osobé ve vstupu do bytu, odmitnuti zabyvat se
tvrzenimi a dikazy Zalobkyné, pokynu k vyméné zamkd u vstupnich dveii od bytu, pokynu

k vydani kli¢d od bytu tfeti osobé a nevydani téchto kli¢h Zalobkyni, to vSe bez souhlasu a
proti vili zalobkyné,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥iznivi nihrada nakladd fzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné je vlastnikem dotéené bytové jednotky & X, kterou do svého vlastnictvi ziskala na
zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2020, uzavrené s obci Prihonice jako prodavajicim. Dne
12. 2. 2021 doslo k nasilnému otevteni zamka od tohoto bytu ze strany zamecnika, kterého si
objednal pan M. J., byvaly manzel Zalobkyné, ktery mél vrozhodné dobé byt uzivat.
K odstranéni a vyméné zamku doslo v ptitomnosti a na zakladé souhlasu (pokynu) panem ]J.
ptivolané t#i¢lenné hlidky Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje,
(zemni odbor Praha venkov - JTH, obvodni oddéleni Jesenice (dale téz jen ,,OOP Jesenice®).

Zalobkyné se svou zalobou podanou pévodné u Krajského soudu v Praze domahala
deklarace toho, ze zasah prislusnika policie, popsany v zahlavi vyroku rozsudku, byl
nezakonny a pozadovala, aby soud ulozil obnovit stav pred zasahem, tj. provést vyménu
zamka vstupnich dvefi bytu zalobkyné a predat klice od bytu zalobkyni.

Krajsky soud v Praze véc poté, co zalobkyné k jeho vyzvé zménila oznaceni zalovaného

z Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, na Ministerstvo vnitra (podle

krajského soudu zde policisté nevystupovali v pozici spravniho organu, ale jako ptislusnici
. /4 v 4 . v Ve ’ vV Vv 4 v v /4 . .

ozbrojeného bezpecnostniho sboru operativné privolani k vyfeseni predmétného incidentu
’ Vv 1 7 7 ’ v/ . v ,

na misté a usilujici o obnoveni poradku), postoupil Méstskému soudu v Praze.

IL. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé nejprve podrobné popsala, ze byla dne 12. 2. 2021 vystavena
nezakonnému zasahu policistl, ktefi méli umoznit zameénikovi povolanému panem J.
J v v/ 4 4 v/ Vv R
nasilné otevrit zamky na vstupnich dverich do bytu na adrese X, a umoznili mu tak vstup do
bytu, ktery je ve vylucném vlastnictvi zalobkyné a do kterého nema zadné pravo bez jejiho
souhlasu vstupovat. Policisté podle zalobkyné navic dali zamec¢nikovi pokyn, aby zamky ve
vstupnich dverich vymeénil za nové a klice predal panu J. Ignorovali pozadavek zalobkyné,
ktera se na misto dostavila i se svoji pravni zastupkyni, aby nahlédli do katastru nemovitosti
za Ulelem ovéfeni vlastnictvi bytu, odmitli prijmout jeji trestni oznameni o spachani
4 Ve 4 v / /4 4 /

trestného cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru
podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle jejitho nazoru dopustil pan J., a
svym jednanim spachani tohoto trestného ¢inu sami aktivné napomohli.

Zalobkyné namitala, Ze vyie uvedeny postup p¥slu$niki OOP Jesenice byl nezikonny,
nebot byl v rozporu s ustanovenimi § 10, § 11, § 34, § 34a a § 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ,zakon o policii®). Policisté
totiz odmitli ulinit opatfeni k odvraceni pachaného trestného cinu, nedbali toho, aby
zalobkyni nevznikla bezdivodna 4jma a odnali ji nemovitou véc, aniz o tom sepsali ufedni
zaznam ¢i vydali potvrzeni, tuto véc predali tfeti osobé a navic do bytu vstoupili bez splnéni
podminek § 40 zakona o policii. Policisté tak podle ni prekrocili svou pravomoc a zaroven
nesplnili své povinnosti z jejich pravomoci vyplyvajici. Zalobkyni dle jejiho tvrzeni
zpusobili materialni 4jmu ve vy$i hodnoty znic¢enych zamku vstupnich dvefi od bytu a dalsi
zavaznou mu spocivajici v odnéti moznosti zalobkyné uzivat svij majetek, a to bud k
vlastnimu bydleni, nebo pronajmuti tfeti osobé. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
deklaroval nezakonnost zasahu policisti a spravanimu organu ulozil na vlastni naklady
provést zménu zamku a klice predat zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé poukazal na to, Ze Zalobkyné a M. J. %ili v letech 2007 -
2017 jako partneti ve spole¢né domacnosti v predmétném byté ¢. X. Prvaim vlastnikem
bytu byla obec Prihonice a prvni najemkyni sestfenice pana J., pani K. P. (dim vznikl diky
tzv. vicezdrojovému financovani, dilem z rozpoc¢tu obce Prihonice, Casteéné z investiéni
statni dotace a dilem z vkladd jednotlivych najemct). Ta s obci Prihonice uzavtela Smlouvu
o budouci najemni smlouvé na byt a o budouci smlouvé o prevodu vlastnictvi bytu. Na
zakladé této smlouvy méla byt ziskat do svého vlastnictvi 20 let po kolaudaci, nejpozdéji do
30. 11. 2019. V roce 2007 pani P. panu J. postoupila své pravo najmu i pravo na budouct
prevod bytu. Pan J. tak ziskal postaveni najemce predmétného bytu a byt az do roku 2017
obyval spolené se zalobkyni. Dne 1. 5. 2017 vSak zalobkyné neuspokojivé vzajemné souziti
ukondila a spole¢né s détmi spole¢nou domacnost i byt opustila. Pan J. zalobkyni dohodou
ze dne 28. 6. 2017 bezplatné postoupil prava najmu a prava na budouci prevod bytu. Kupni
smlouvou pak predmétny byt zalobkyné odkoupila do svého vlastnictvi - v byté vSak nadale
zustal bydlet pan J.

Zalobkyné po nékolika marnych vyzvach k dobrovolnému odstéhovani podala k soudu
zalobu o vyklizeni bytu. Toto fizeni nebylo v dobé zasahu pravomocné ukonéeno. Okresni
soud Praha - zapad sice rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 5 C 357/2017 - 250, zalobé
vyhovél, vzhledem k odvolani pana J. vsak rozsudek nenabyl pravni moci (pan J. zastava
stanovisko, ze jej zalobkyné k postoupeni prav priméla natlakem v dobé, kdy nebyl schopen
posoudit nasledky svého jednani, a ze jednal v omylu zpisobeném Isti). Ve stejném
rozsudku ptitom soud zamitl navrh Zalobkyné na vysloveni tzv. predbézné vykonatelnosti
rozsudku, a to s odavodnénim, ze ,,Zalobkyni sijma nebrozi a ve vztabu k Zalovanému by slo o
neprimeérené tvrdé rozhodnuti®.

Dne 12. 2. 2021, kdyz byl pan J. mimo byt, zalobkyné bez jeho védomi nechala vyménit
zamky od vstupnich dveri. Pan J. tuto skute¢nost oznamil na linku 158 a za pritomnosti
hlidky OOP Jesenice nechal nové zimky nésilné otev¥it zime¢nikem. Zalovany poukézal na
skutecnost, ze k zasahu policie dne 12. 2. 2021 doslo v dusledku jednani zalobkyné, ktera v
byté nechala bez védomi jeho faktického uzivatele vyménit zamky u vstupnich dveti. Pan J.
proto pfivolal zime¢nika a pomoci telefonni linky 158 také Policii CR. Na misto byla
vyslana triclenna hlidka OOP Jesenice, ktera jesté pred odjezdem a poté znovu v prubéhu
tkonu kontaktovala kolegyni nprap. A. H., jez byla s poméry mezi byvalymi partnery
podrobnéji seznamena vzhledem k reSeni predchozich vzijemnych oznameni a hlidce
popsala aktualni situaci. Zasahujici policisté na zakladé této informace a po ovéreni
totoznosti pana J. nejprve fotograficky zadokumentovali stav dveti bytu a jejich zamku a
nasledné umoznili pfitomnému zamecnikovi odvrtanim zamka byt panu J. zpfistupnit. Dale
jiz do situace nezasahovali. O tkonu sepsali Gredni zaznam.

Na misto se posléze diky telefonatu od sousedky dostavila zalobkyné (v doprovodu svého
otce) a o chvili pozdéji pravni zastupkyné zalobkyné. Spoleéné poukazaly na skuteénost, ze
zalobkyné je majitelkou predmétného bytu a predlozily hlidce vypis z katastru nemovitosti.
Opakované policistim sdélily, ze pan J. nema se zalobkyni uzavtenou najemni smlouvu ani
jiny pravni titul, ktery by jej opravioval k uzivani predmétného bytu, a pozadovaly po
nich, aby pana J. vyzvali k odchodu z bytu. Policisté takovy tkon odmitli ucinit s odkazem
na probihajici a dosud neskondené soudni rizeni vedené pod sp. zn. 5 C 357/2017, nacez se
zalobkyné rozhodla podat na pana J. a zasahujici hlidku OOP Jesenice trestni oznameni pro
spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku. Byla proto vyzvana, aby nasledovala hlidku
OOP Jesenice na sluzebnu, kde byl o tom sepsan dal§i Gfedni zdznam. Utednim ziznamem
ze dne 8. 3. 2021, & j. KRPS-35505-22/CJ-2021-011414, byla véc zalozena, nebot policejni
organ neshledal dtvodné podezieni ze spachani trestného cinu, prestupku ani jiného
spravniho deliktu.

Podle zalovaného mélo jednani zalobkyné charakter tzv. nedovolené svépomoci. S odkazem
. . M VVv/ \4 / o . \4 4 4 . Ve vV /
na judikaturu Nejvyssiho soudu zalovany zdaraznil, Ze svépomoc lze uzit jen primérenym
zpusobem a ve zcela vyjimeénych pripadech, pfi¢emz v ramci svépomoci neni dovoleno
jednani, které smétuje ke zméné statu quo. Jakkoli 1ze dle zalovaného pochopit, ze zalobkyni

v/ / 4 v v 4 .. . . / 4 4 vV Vv 4 M4 .
uzivani predmétného bytu panem J. iritovalo, jedinym legalnim fesenim jeji situace bylo (a
stale je) vyckani na pravomocny rozsudek civilniho soudu v tizeni o vyklizeni nemovitosti a
nasledné navrzeni vykonu rozhodnuti soudem ¢i exekuce soudnim exekutorem. Je totiz
nepochybné, ze pan J. byt neobsadil nelegalné - bydlel v predmétném byté od roku 2007,
dokonce byl v letech 2007 - 2017 jeho jedinym opravnénym najemcem, zatimco zalobkyné
zde zila vzhledem ke svému intimnimu a

partnerskému vztahu k jeho osobé. Bydlel v ném i poté, co zalobkyné s détmi opustila
spole¢nou domacnost. Posléze se po vyméné klica obratil na soud s navrhem na predbézné
opatreni, kterému Okresni soud Praha - zapad vyhovél a usnesenim ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 5
C 357/2017 - 376, zalobkyni ulozil mimo jiné povinnost ,,sndset uzivini této bytové jednotky
Zalovanym, a to aZ do pravomocného skonceni ¥izeni vedeného Okresnim soudem Praba - zdpad
pod sp. zn. 5 C 357/2017. Krajsky soud v Praze toto rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.

Zalovany proto nesouhlasi s nizorem Zalobkyné, Ze zApis jejtho vlastnického prava v
katastru nemovitosti automaticky prokazuje skutenost, ze ona sama je jedinym
opravnénym uZivatelem bytu®, ze pan ]. neni opravnén byt uzivat a ze zasahujici policisté
byli povinni tento fakt respektovat. V posuzované véci policisté provedli tkon spocivajici v
tom, ze po zmapovani situace, ovéreni totoznosti oznamovatele (pana J.) jakozto
dlouholetého obyvatele pfedmétného bytu a po pofizeni fotodokumentace umoznili
oznamovatelem ptivolanému zamecnikovi, aby mu tento byt zpfistupnil. Dosahli tak
obnoveni puvodniho ,pokojného® stavu véci, coz zalovany povazuje za postup adekvatni
dané situaci a souladny se zakonem. V této souvislosti zalovany odkazal napt. na komentar
k ustanoveni § 10 zakona o policii. Dale zalovany pripomnél i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020, & j. 3 As 451/2019 - 51. Zalovany koneéné upozornil i
na to, ze postup prislusniki OOP Jesenice byl opakované prezkoumavan kontrolnimi
organy Policie CR, jeZ nezjistily nedostatky. K obdobnému zivéru doflo rovnéZ Krajské
statni zastupitelstvi v Praze, kdyz z podnétu zalobkyné prezkoumavalo zavér Generalni
inspekce bezpeénostnich sboru, ze se policisté OOP Jesenice nedopustili trestného cinu.

Zalovany soudu predlozil spisovy material OOP Jesenice a také dalsi pisemnosti, na néz ve
vyjadfeni odkazoval. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem tak zalovany
v v / [ ’ ’ / v .
uzavrel, ze zasah policie nebyl nezakonny a navrhl, aby nadepsany soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

IV. Dalsi pribéh fizeni a postup soudu
/istni jednani a poddani vicastniki/
Na prvnim jednani ve véci dne 30. 8. 2021 soud nejprve stru¢né vymezil predmét rizeni a
shrnul podani obou stran. Dale zkonstatoval obsah zalovanym predlozeného spisového

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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materialu, z néhoz zejména zduraznil pro véc vyznamné podklady, mj. dfedni zaznamy o
podani vysvétleni zalobkyné a M. J. ze dne 12. 2. 2021, resp. 18. 2. 2021, vypis z evidence
obyvatel, dle néhoz mél pan J. trvalé bydliSté na adrese bytu zalobkyné, jakoz 1 Gredni
zaznam policie o provedeném zasahu ze dne 12. 2. 2021. Dale soud zduraznil rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 5 C 357/2017 - 250 (soud poukazal i na
sdéleni Krajského soudu v Praze, ze v rozhodnuti o odvolani doslo az nékolik mésict po
provedeni zasahu). Strany pak soud seznamil s tim, Ze povazuje za nesporné, ze zalobkyné je
vlastnikem pfedmétného bytu (a financuje sluzby spojeného sjeho uzivanim), jakoz i
skutecnost, ze dfive byt uzivala spole¢né s panem J. a po jejim odstéhovani jej k bydleni
uzival sim (méla zde uloZené jen své véci). Dale soud konkrétné poukazal na opakovanou
vyzvu zalobkyné panu J. k umoznéni uzivani bytu ze dne 14. 2. 2021, v niz ta vyménu
zdmku pripisovala pravé panu J., jakoZ i vyjadreni policistd S. a B. (posledni z policistd
strzm. N. vystupoval jako praktikant a dle vyjadreni policisty B. nijak nezasahoval) a take
nprap. H., piitems strany seznamil s predbéznym nazorem na podstatu zasahu policistt, tedy
ze zamek jako takovy ,narusil® zamecnik objednany panem J.. Policisty tak 1ze vnimat jako
pripadné puvodce zasahu v podobé umoznéni takového postupu soukromé osobé. Z tohoto
divodu se zalobkyné nemtze domahat obnoveni ptivodniho stavu v podobé vymény zamku
dveri. K diukazu soud konecné provedl téz vyrozuméni odboru vnittni kontroly Policejniho
prezidia CR ¢&j. PPR-17271-4/CJ-2021-990210-S  a vyrozuméni Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ¢.j. 1 KZN 1884/2021-1, z nichz vyplyva, ze policie ani statni zastupce,
prezkoumavajici postup Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (jez odlozila trestni
oznameni na postup policistd), neshledal v postupu policisti zadné pochybeni, resp. trestny
din.

Zalobkyné p¥i jednani odkézala na sva d¥véj¥ podani a pfipustila, Ze zasah policistt spocival
v pokynu (minimalné umoznéni) nasilného otevteni dveri, vymény zamku a vstupu do
bytu. Na restitunim naroku ovSem setrvala, a to s odivodnénim, ze policisté dali jasny
pokyn k odevzdani kli¢a panu J. K provedenym dukaztim pak uvedla, ze policisté vychazeli
jen ztvrzeni pana J., nereflektuji nepravomocny rozsudek okresniho soudu. Zduraznila
také, ze zamky asi o mésic dfive vymeénil a do pokojného stavu tak zasahl pan J. Poukazala
také na to, ze policisté uvedli, ze na misté resi podezreni z prestupku proti obcanskému
souziti, nikoli obnovu pokojného stavu. Zalovany rovné’ setrval na svém vyjadfent,
ztotoznil se s nahledem soudu na podstatu zasahu a zdaraznil, Ze postup policistd potvrdil i
civilni soud, jenz nékolik dni po zasahu v tomto duchu vydal predbézné opatreni.

K dikazu zalobkyné dale navrhla zvukovy zaznam ze samotného zakroku a dale listiny -
uredni zaznam o podani vysvétleni pana J. z 15. 2. 2021, oznameni prestupku a usneseni
obecného uradu Pruhonice, zaznam o udalosti obecni policie Pruhonice ze dne 12. 2. 2021 a
dvé odpovédi spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. (dale jen ,CEZ*) obsahujici informace k odpojeni
elektfiny. Soud v navaznosti na tyto predlozené dikazy a zejména sdéleny predbézny nazor
(jenz zalobkyné casteCné pripustila) jednani odrodil a zalobkyni vyzval k Gpravé petitu
zaloby.

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 9. 2021 zalobkyné v prvé radé uvedla, ze se s predbéznym
pravnim nazorem soudu neztotoznuje. Zasahujici policisté podle ni pfimo pokynem
vydanym zamecnikovi, aby nasilné otevrel dvefe od bytu zalobkyné, vyménil zamky u
vstupnich dveti a nasledné vydal klice osobé, ktera nebyla opravnéna vstupovat do bytu
zalobkyné, a aby ji tyto klice nebyly vydany, odnal zalobkyni moznost vstupu do bytu,
jehoz je vyluénym vlastnikem, ackoli pred nezakonnym zasahem byl skutkovy stav takovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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ze zalobkyné méla klice od predmétného bytu a méla moznost do néj vstupovat. Petit
v v M 4 o v 4 v 4 v 4 .. o
zaloby pak zménila tim zptsobem, Ze pod bodem I. se domahala urcent, Ze zasah policistt
v/ N4 J /4 v 4 4 v/ \4 v
spocivajicich v pokynu k nasilnému otevreni vstupnich dvefi bytu zalobkyné, vstupu do
bytu zalobkyné, umoznéni neopravnéné osobé ve vstupu do bytu zalobkyné, odmitnuti
zabyvat se tvrzenimi a dukazy o vlastnickém a uzivatelském pravu zalobkyné, o drive
oznamené kradezi véci z bytu zalobkyné a o absenci jakéhokoli uzivatelského opravnéni
tretich osob k predmétnému bytu, pokynu k vyméné zamkt u vstupnich dvefi od bytu
zalobkyné, pokynu k vydani kli¢d od bytu Zalobkyné treti osobé a nevydani téchto kli¢a
zalobkyni, to vSe bez souhlasu a proti vili zalobkyné, byl nezakonny. Pod bodem II. se pak
domahala, aby soud zZalovanému prikazal obnovit stav pred zasahem tak, Ze na vlastni
naklady zalovaného provede vyménu zamku u vstupnich dveti bytu zalobkyné za stejny typ
zamku, kterymi byly vstupni dvere opatreny v dobé zapoceti zasahu, a preda klice od bytu
zalobkyni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku, k éemuz zalobkyné poskytne svou
Ve 4 4 M /v \4 v Ve o 4 4
soudinnost. Dale pak reprodukovala namitky vznesené jiz v zalobé a pfi jednani soudu.
Zasahujici policisté podle ni bez dalstho prijali popis udalosti podany M. J., v rozporu
s pisemnymi podklady, aniz by se vabec zabyvali tim, zda on sam postupuje v souladu se
zakonem ¢i nikoli, ackoli jeho tvrzeni byla vyvracena jiz v rozsudku Okresniho soudu
Praha-zapad. Nezabyvali se ani tim, zda pan J. byt skute¢né uziva. Rovnéz tvrzeni
zalovaného, ze ve svém byté zalobkyné opakované zrusila dodavky elektrické energie,
VeV v 4 / V. o i v/ 4 v M o4 v 4 Ve
pricemz obecni urad PrGhonice fizeni o téchto neexistujicich prestupcich odlozil, resp.
zastavil, protoze o zadné prestupky viubec neslo. Tvrzeni nprap. H. ohledné neexistence
pohledavek za elektrickou energii bylo v pfimém rozporu se sdélenim spolecnosti CEZ.
Zasahujici policisté se podle zalobkyné vibec nezabyvali ani pfipadnymi trestnépravnimi
v/ 4 4 4 A ' i v v i v / /
aspekty pocinani M. J., které méli zvazit a byli na né upozornéni. Pokud zalovany ve svém
A v 4 M 4 v vV 4 v 4 4 4 v
vyjadreni odkazuje na usneseni o predbézném opatteni, toto usneseni bylo vydano az po
nezakonném zasahu zalovaného, v dobé nezidkonného zasahu tak neexistovalo zadné
rozhodnuti, které by zalobkyni jakkoli branilo uzivat byt v jejim vlastnictvi. Zalovany take
zamlcel, ze M. ]. volal na linku 158 jiz dfive dne 12. 2. 2021, avsak byl ze strany Policie CR
odmitnut s tim, ze se se svou zalezitosti ma obratit na Obecni policii Prihonice. To uéinil,
v Ve 4 4 4 ..
avsak privolana hlidka Obecni policie

Prihonice mu sdélila, Ze neni opravnén k nasilnému vstupu do bytu bez védomi jeho
vlastnika a odkazala jej na reseni obcanskopravni cestou. Svym nezakonnym zasahem v
podstaté vydali a pfimo na misté vykonali ,predbézné opatteni®, kterym odnali zalobkyni
klice od jejtho bytu a tim moznost pfistupu do jejtho bytu, a to v situaci, kdy ji z tohoto
bytu byly pred nékolika tydny M. J. odcizeny jeji vlastni movité véci a M. J. zalobkyni sam
nedovolenou svépomoci (vyménou zamku u vstupnich dveri do bytu) znemoznil pfistup do
bytu a narusil tak dosavadni ,pokojny“ stav trvajici po mnoho let (kdy zalobkyné méla klide
od svého bytu a méla moznost do tohoto bytu vstupovat), o cemz zasahujici policisté v dobé
zasahu védéli. Takové rozhodnuti viak nejsou opravnéni &init p¥slu$nici Policie CR, nebot
takové rozhodnuti (vydani klica od bytu, zakaz vstupu do bytu, strpéni uzivani bytu jinou
osobou apod.) miZe udinit vyhradné soud v oblanskoprivnim ¥zeni. Zalobkyné odmitla
relevantnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 451/2019 - 51, ktery mél resit
skutkové zcela odliny ptipad. Zalobkyné rovné’ zopakovala, Ze policisté v pribéhu svého
zasahu vyslovné uvedli, ze tam fe$i prestupek spachany zalobkyni. K diukazu pak prilozila
rozsudek odvolacitho soudu ze dne 26. 5. 2021 a listiny jiz dtive predlozené u jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 10. 2021 zd@raznil, Ye v projednivaném p¥ipadé
zameénik M. ke dverim predmétného bytu neptijel na pokyn policie, telefonicky si jej
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objednal pan J. Nepracoval bezplatné, ale s panem J. se dohodl na cené dila. Rovnéz nové
klice predal a penize prevzal od pana J.. Pokud tedy zamecnikovi néjaka osoba davala
pokyny, byl to pan J.. To on s nim jakozto objednatel dila uzaviel kontrakt a on take
realizoval z kontraktu vyplyvajici zavazky a prava (zaplatit cenu, prevzit nové klice atd.).
Zasahujici policisté nebyli tohoto soukromopravniho vztahu Géastni a jejich zasah spocival
pouze v tom, ze objednatele ztotoznili, potidili fotodokumentaci situace a pritomnému
zamecnikovi umoznili kontrakt zrealizovat. Vychazeli pritom ze znalosti ziskanych pri

’ v ~ ’ ’ Ve . ’ ’ o ’ .
vykonu sluzby. Zalovany se také pripojil k navrhu na provedeni dikazu zvukovymi
zaznamy z provedeného zasahu. K problematice dosavadniho pokojného stavu zalovany

o i \4 4 7 7/ /7 V7 4 v v v 7 4 .. Vev v
zdGraznil, Ze probihajici soudni tizeni bylo ukonceno az 4 mésice po zasahu policie, pricemz
1 civilni soud vydanim predbézného opatteni postupoval shodné jako policisté. Na uvedeny
pokojny stav neméla dle zalovaného vliv ani okolnost, ze cca mésic pred zasahem policie
vymeénil zamky na dvetich naopak pan J.. Nazoru zalobkyné, Ze vlastnik bytu ma vzdy
pravo na klice jako ,nedilnon soucist bytu“ a muize s jejich pomoci podle libosti vstupovat
dovnitt, totiz nelze prisvéddit. Uzivatel obydli ma pravo na soukromi a rozhodne-li se napr.
najemce bytu vymeénit zamky za nové a ponechat si vsechny klide u sebe, ma na to pri
dodrzeni § 2219 oblanského zakoniku pravo. K tvrzeni, ze pan J. byl ze strany Policie CR
nejprve odkazan na pomoc Obecni policie Pruhonice, stalo se tak nepochybné z

v v v 4 v / 413 4 Ve a4 VvV Ve 4 % 7 . v v v 4
presvédcent, ze celou ,,mistni“ zalezitost dokazi vyftesit obecni straznici. Toto presvédcent se
ovsem nepotvrdilo, a proto doslo k zasahu Policie CR.

Soud pti jednani konaném dne 11. 10. 2021 nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a
v 4 M 4 4 4 Ve i 4 4 4 / 4

predchoziho jednani a dale ptistoupil k provedeni dokazovani zvukovym zaznamem

v/ / 4 /7 Vv v vV / 4 v v
pofizenym dne 12. 2. 2021 zastupkyni zalobkyné a rovnéz zvukovym zaznamem zalobkyné
z téhoz dne, dodate¢né predlozenym stranami. Ty zachycuji jednak ¢ast komunikace mezi
v 4 e/ v 4 V4 / M \4 M M Vev v
zalobkyni a policii, potazmo zamecnikem, ktery potvrdil, Ze si jej objednal pan J., pticemz
s odvrtanim zamku dali souhlas policisté (zamecnik také uvedl, ze zamky muze pripadné dat
zpét, pan J. trval na vyméné zamkd). Dale je zachycena komunikace mezi zastupkyni
v v b /v M / 4 v v v v 4 4
zalobkyné a policisty, v niz se zejména zastupkyné zalobkyné opakované odvolava na
vlastnicke pravo zalobkyné a vypis z katastru nemovitosti a poukazuje na pachani trestného
dinu ze strany pana J. a policista. Policisté naopak opakované odkazuji na jim zname
* 4 (M v 4 / v/ 4 N4 4 .
informace, ziskané i od kolegyné obeznamené s pripadem, o probihajicim soudni sporu mezi
zalobkyni a panem J. a skutecCnost, ze pan J. v byté po mnoho let bydlel. Zaznam zachycuje
1 sdéleni policisty, ze na misté resi

prestupek proti oblanskému souziti, jakoz i sdéleni, ze dochazi k vyméné zamku a klice
dostane pan J. (klice ztstanou v byté).

Soud dale provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021,
¢.j.26 Co 87/2021 - 458, ktery potvrdil prvostupniovy rozsudek okresniho soudu ze dne
17. 6. 2020 a ztotoznil se se vSemi jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. Dale byla provedena
dfivéjsi oznameni OOP Jesenice o prestupku z 15. 12. 2020, resp. z 27. 1. 2021, tykajici se
pripadi Udajného odpojeni elektfiny ze strany zalobkyné, usneseni obecniho ufadu
Prihonice, prestupkové komise, o odlozeni véci z 18. 3. 2021, resp. o zastaveni rizeni
z 14. 6. 2021, jakoz i souvisejici sdéleni zalobkyné ze dne 10. 6. 2021 a 14. 6. 2021, z nichz
vyplyva, ze ptislusny spravni organ v rozporu snazorem policie neshledal, ze by se
zalobkyné dopustila oznamenych prestupkd; nicméné k tomu doslo az v dobé nasledujici po
zasahu policistd dne 12. 2. 2021. Ve vztahu k otazce Gdajného odpojovani elektfiny a plateb
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za jeji dodavky Zalobkyné predlozila taktéZ dopisy spole¢nosti CEZ ze dne 14. 12. 2020 a 20.
1. 2021, ze kterych se podava, ze pan J. hradil platby opozdéné a elektfina byla opakované
zapojovana a odpojovana, v¢. toho, ze se pan J. v ¢estném prohlaseni vici dodavateli oznadil
za vlastnika bytu. Dale bylo soudu predlozeno iusneseni obecniho dfadu Pruhonice
o odlozeni véci ze dne 10. 5. 2021 ve véci udajného prestupku zalobkyné proti ob¢anskému
souziti v souvislosti s vyménou zamku dne 12. 2. 2021 se zavérem, ze toto jednani nemtze
byt prestupkem, a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad ze dne 29. 9. 2021,
jimz bylo zruseno rozhodnuti OOP Jesenice o odlozeni véci jejiho trestniho oznameni na
odcizeni véci z bytu, z néhoz ovSem pro projednavanou véc nevyplyvaji zadné relevantni
skutecnosti. K dikazu byl proveden i zdznam obecni policie Prihonice o udalosti ze dne 12.
2. 2021, dle kterého byl pan J. na obecni policii odkazan Policii CR, pfi¢emz straznici jej
posléze odkazali na soukromopravni feSeni sporu z divodu, ze samotné hlaseni k trvalému
pobytu ho neopraviiuje k nasilnému vstupu do bytu. Soud pak provedl dikaz i Grednim
zaznamem o podani vysvétleni M. J. ze dne 15. 2. 2021, ve kterém ten popsal navrat do bytu
dne 12. 2. 2021, uvedl, ze si zavolal zame¢nika a policisty, ktefi poté dali pokyn k odvrtani
zamku. Z uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 1. 2021, pak vyplyva, ze
zalobkyné oznamila odcizeni véci ze svého bytu a popsala, ze se dfive z bytu odstéhovala a
byt uzival pan J.; dodala také, ze byt znamky bydleni dle jejiho nazoru nenesl.

Zalobkyné navrhla k dikazu dile nahravky policie o telefonitech pana J. ze dne 12. 2. 2021,
z niz by mohlo podle ni vyplynout zpochybnéni pravomoci policisti ve véci jednat, a
vyslech zamelnika. Témto dikaznim navrhim soud nevyhovél. Z ostatnich zjisténych
skutednosti je zrejmé, ze policisté na misté pravomoc jednat dovodili, nehledé na to, ze
odkaz na obecni policii vzadném ptipadé nemize znamenat zbaveni se zakonem
predpokladané pravomoci Policie CR. Vyslech zidmeénika by pak byl nadbyte¢ny, nebot
jeho postup (kdo si jej objednal, kdo dal s odvrtanim zamku souhlas) ma soud za dostate¢né
podloZeny jinymi provedenymi dikazy. Ulastnici Hzeni pak ve svjch vyjadienich k véci a
k provedenym dukazim setrvali na argumentaci rekapitulované shora.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze projednal pfedmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle dasti tfeti hlavy druhé dilu tfetitho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen , s. f. s.%), ovéfil
pritom, ze zaloba byla podana vcas a je pripustna (§ 84 a 85 s. I s.).

Podle § 82 s. t. s. se mUze  kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochramy proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny“.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze tedy soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sir$im smyslu) spravatho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
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nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Vzhledem ke znéni petitu a povaze tvrzeného zasahu se soud predem vlastniho vécného
posouzeni zalobnich namitek zabyval tim, jaka vlastné byla podstata zasahu policistd a zda

VM Ve 4 /. i 4 4 . v 7 / 4 o 4 / v
ve véci pripada v avahu i vydani restitu¢niho vyroku (obnoveni ptivodniho stavu - vyména
zamkuy), jehoz se zalobkyné také domahala, nebo jen vyroku deklaratorniho, tj. urcent, zda
byl zasah policie nezakonny. Ze shodnych tvrzenti stran, listinnych podkladu obsazenych ve
spisovém materialu OOP Jesenice a dalsich provedenych dukazu se podava, ze dne 12. 2.
2021 doslo k nasilnému otevreni zamku od tohoto bytu ze strany zamecnika pana P. M.,
kterého si objednal pan M. ]J., byvaly partner zalobkyné. Ten mél v rozhodné dobé
predmétny byt fakticky uzivat (Zalobkyné neprokazala opak, pricemz uzivani bytu ze strany

4 4 v i 4 v/ 4 v vV 4 v 4 \4 4
pana J. se podava napt. i z usneseni o narizeni predbézného opatfeni) a se zalobkyni vedl
soudni spor o vyklizeni tohoto bytu, iniciovany zalobkyni, jako vlastnikem tohoto bytu, a
v dobé zasahu dosud pravomocné neskonceny. Do bytu se pfitom pan J. nemohl dostat
v dusledku predchozi vymeény zamku ze strany zalobkyné, kterou ta nijak nezpochybnuje.
K nasledné vyméné zamka za novy doslo v pritomnosti a na zakladé souhlasu privolané
triclenné hlidky OOP Jesenice, jez dle spisového materialu provedla ztotoznéni osoby pana
v/ VeV v / 4 /v v 4
J., zadokumentovala stav dveri bytu, pridemz ve svém postupu vychazela téz z predchozich
informaci ohledné sportt mezi obéma byvalymi partnery az toho, ze pan J. byt fakticky
uziva. Z vyjadfeni dvou zasahujicich policista, prap. B. a prap. S., jez se nachazeji ve
i /4 /7 M v . / vV 4 4 4 / 4 o / 4 v

spisovém materialu, stejné jako Uredniho zaznamu hlidky a zvukovych zaznama vyplyva, ze

4 v vV /7 4 / v / 4 /
na zakladé ovéfeni informaci tvrzenych panem J. (ten mél na dané adrese také veden trvaly
pobyt) policisté zameénikovi umoznili odvrtani zamkda.

Pokud se pfitom zalobkyné domaha obnoveni puvodniho stavu, tj. vymény zamku a
odevzdani kli¢g, je potteba fici, ze z vySe popsaného skutkového déje se podava, ze zamek
. ’ Vel v/ . ) v e ’ ’ v 7/ . ’
jako takovy ,narusil® (byt zpfistupnil) a posléze vyménil za novy zamelnik objednany
4 vV . vV - 4 v M 4 /4 Ve v b v M
panem J.. Z kontextu celé véci je ztejmé, ze policisté zamek ¢i dvere nijak neposkozovali a
i v 4 i 4 8% M 1 v v 4
ani panu J. nepredavali nové klice od bytu - fakticky pouze svolili k umoznéni vstupu a
vyméné zamku (predani kli¢t). Podle nazoru soudu tak nelze policisty vnimat jako pfimeé
o 4 v v 4 4 v/ / v 4 o M 4
puvodce zasahu v podobé otevreni vstupnich dveri a vymény zamku, ale jen zasahu
v podobé umoznéni takového postupu - tento rozdil se muze jevit jako nepodstatny,
v posuzovaném kontextu je ovsem z pohledu soudu vyznamny. Zalobkyné ostatné sama
\4 v v M \4 4 v /7 M VeV v / v v v 4 v/ 7 4
v zalobé sdéluje, ze zamecnika objednal pan J., pricemz ve vyzvé panu J. k umoznéni uzivani
bytu ze dne 14. 2. 2021, obsazené ve spravnim spise, uvadi: ,Dne 12. 2. 2021 jsi bez mého
soublasu vyménil zamky u vstupnich dver?“. Vyménu zamku a zptistupnéni bytu tedy sama
Vev/y / 4 v M / i vV Vv v 4 / v v 4 v/
pricita pravé panu J.. Jinymi slovy fecCeno tak k naruseni a vyméné zamku dveri od bytu
nedoslo jednanim policistt, ale pana J. a pfivolaného zamednika, zatimco policisté k tomu
Ve V1 M v/ 4 v / v 1 v, 0 i
prispéli jen neptimo tim, ze takovy postup umoznili (zastitovali). Pokud by soud
zalovanému ulozil obnovit pivodni stav, nutil by jej (potazmo jemu podrizenou Policii CR)
k vyméné zamku, na jehoz dfivéjsi vyméné jako takoveé se sami policisté technicky primo
nepodileli a ani si ji nijak ,neobjednali“ - nedali k ni zavazny pokyn ze své iniciativy (proto,
ze by potrebovali do bytu sami vstoupit), pouze zameénikovi umoznili uvedené provést na
zakladé objednani panem J., jenz ji podle vseho 1 zaplatil, kdyz v ramci podani vysvétleni
uplatriioval skodu za vyménu vlozky zamku ve vysi 750 K¢ (v usneseni krajského soudu o
potvrzeni natizeného predbézného opattent se pak objevuje odkaz na doklad
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o thradé 6 280 K¢). Odpovédnost za vyménu zamku tak sttha primarné pana J., zatimco

policisté jsou odpovédni za to, ze takovou vyménu svym pokynem umoznili, resp. ji
P Ve T .

nezabranili (nikoli Ze ji sami, byt prostrednictvim zameénika, provedli).

Vzhledem k tomu se ovSem zalobkyné podle nazoru soudu nemize domahat obnoveni
o ’ v / v 4 v/ . 4 b4 4 v/ 7 7
puvodniho stavu v podobé vymény zamku dveti jako takové, nebof zasah spolivajici
v odvrtani a vyméné zamku nebyl zasahem spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
. 4 v ’ Ve 4 4 ’ 4 o ’
ve spojeni s § 82 s. t. s., ale soukromé osoby. Prikazanim obnoveni pavodniho stavu
(vymény zamku) by vlastné zdejsi soud zpétné ,nenapravoval® ani tak postup policie, ale
predevsim by tim zasahl do jednani pana J., jako soukromé osoby, jehoz postup by zcela
negoval, prestoze ten do pravomoci spravnich soudt nespada (k pokynu, ze klice dostane jen
. /v 4 / v 4 \4 v oV 4 . 4 4
pan J., srovnej téz dale). Vymény zamku se zalobkyné maze domahat jen soukromopravni
o Ve ’ Ve / . v/ /
cestou vuci panu J.. Proto také podle soudu pan ]. nepfipadal v dvahu jako pfipadna osoba
/v v 4 v/ ’ v bl \4 4 Ve / v
zulastnéna na rizeni ve smyslu § 34 s. f. s., nebot soud nemohl zalovanému ulozit vyménu
zamku dverd, jiz by jinak mohl byt pan J. pripadné dotéen. V této ¢asti, tj. co do zalobniho
navrhu ad I, lze tedy jiz na tomto misté ucinit zavér o neduvodnosti zaloby (jakkoli nebylo
lze a priori tici, ze se vtakovych pripadech o nezakonny zasah vibec pojmové jednat
nemuze a zalobu tak v této Casti rovnou odmitnout).

O zasahu spravniho organu lze hovofit jen v souvislosti s onim umoznénim (nezabranénim)
otevreni vstupnich dvefi, vymény zamku a zpfistupnéni bytu (spojené i s predanim klica)
ve vlastnictvi zalobkyné ve spojeni s ddajnym ignorovanim tvrzeni a dikazu zalobkyné.
Takto ostatné zalobkyné svuj zalobni navrh v navaznosti na vyzvu soudu upresnila a
posouzeni tohoto jednani tak tvori podstatu projednavané véci. V takovém pripadé jiz ovsem
lze jen urdit, jestli byl postup policistd v souladu se zakonem ¢i nikoli. V projednavané véci
pritom neni podle soudu sporné, ze policisté, kteti svym pokynem umoznili odvrtani a
vyménu zamku dvefi od bytu zalobkyné, v koneéném duasledku zasahli do vlastnického
prava zalobkyné k predmétnému bytu, na kterém ji zkratli tim, ze panu J. tim
zprostredkované umoznili uzivani jeho bytu. Stalo se tak pfitom zasahem (pokynem)
spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim. Z hlediska naplnéni vyse vymezenych
podminek je tedy rozhodné posouzeni 3. podminky, tedy jestli byl takovy zasah zakonny a
policisté  postupovali pfi umoznéni zpristupnéni bytu vsouladu s pravomoci
predpokladanou zakonem o policii. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se vtomto ohledu
mohla domahat toliko urceni, ze predmétny zasah byl nezakonny, soud v souladu s § 87
odst. 1 véta za strednikem s. 1. s. vysel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

Podle § 2 zakona o policii slouzi policie vefejnosti a jejim Gkolem je chranit bezpecnost osob
a majetku, verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho radu
v/ / /. .V 4 v/ v M vV / 4 4 v/
adalsi dkoly na tUseku vnittniho poradku a bezpelnosti svéfené ji zakony, ptimo
ouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
p ymi predpisy p J

4
pravniho radu.

Podle § 10 odst. 1 zakona o policii je policista ve sluzbé v pripadé ohrozeni nebo poruseni
.V 7/ v/ v M M v v 4 4 / o .. M /
vaitrniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie, povinen provést
tkon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni

odstranil.

Podle § 11 je policista povinen dbat, aby zadné osobé v dusledku jeho postupu nevznikla
bezdivodna Gjma a postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz
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sméfuje tkon, nebo osob nezGcastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu
sledovaného timto tkonem.

Pravé citovana ustanoveni svéruji policii (policistim) pravomoc pusobit k ochrané
bezpednosti osob a majetku a verejného poradku s tim, ze policisté jsou povinni provést
/ Ve Ve .. / v 4 v /7 Ve v 4 /4 v / I o 1 4
tkon ¢i prijmout jiné opatreni, aby ohrozeni ¢i poruseni chranénych zajmu odstranili. Must
Ve Ve i M 4 /v Ve VvV v 4 4 .. / . Ve vV v
tak pritom udinit jen v nezbytné mife a pfi Setfeni prav jinych osob (tj. pfiméfené). Z tohoto
M Ve i \4 4 4 M \4 .. 4 o * o v M
pohledu je pfitom v reakci na zalobni namitku, ze policisté svij postup oduvodnovali
vV Vv 4 /. M 4 v \4 v i v /4 Ve / 4 M o i
feSenim Udajného prestupku zalobkyné proti oblanskému souziti nutné nejprve zdaraznit,
ze podle presvédcenti soudu je skutecnost, o jaky

konkrétni zdkonny divod policisté svij postup na misté formalné opreli v zasadé
nevyznamna - podstatné je, zda jiz v dobé zasahu existoval zakonny podklad pro jejich
postup. Jakkoli je jisté zadouci, aby byli policisté (organy verejné moci obecné) vzdy
schopny identifikovat odpovidajici zakonné ustanoveni (davod), o néz svij postup opiraji,
bylo by nepochybné prilis formalistické dovozovat nezakonnost jejich postupu jen proto, ze
v dobé zasahu poukazali na nespravny duvod v situaci, kdy zde zakonny duvod realné
existoval (policisté jednaji na misté operativné, na zakladé okamzitého posouzeni
skutkovych okolnosti - obdobné srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6.
2017, ¢. j. 48 A 68/2016 - 84, ¢. 3660/2018 Sb. NSS). Soud v této souvislosti neprehledl
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani zakonnosti vyzev policie k prokazani
totoznosti, podle niz musi zakonny divod existovat jiz v dobé vyzvy (nelze jej nasledné
domyslet, ¢i dotvaret), pricemz tkolem soudu je pak posuzovat zakonnost jednani policistt
pravé z hlediska toho, jaky zakonny divod byl uveden jako diavod pro vyzvu k prokazani
totoznosti (rozsudky ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As 145/2018 - 57 ¢i ze dne 30. 7. 2021, C. . 3
As 329/2020 - 37). Vyzva k prokazani totoznosti je ovsem svou povahou zcela jiny ukon,
nez vysvétleni postupu policie osobam nachazejicim se na misté provedeni tkonu - jinak
feCeno, policisté ani vadi zalobkyni ani vuéi jeji zastupkyni neéinili zadnou zakonnou vyzvu
(byla to zalobkyné, resp. jeji zastupkyné, kdo se domahal vykazani pana J., a tedy ucinéni
vyzvy ze strany policistd), ale pouze jim vysvétlovali, pro¢ se na misté nachazi a co fesi
(vyzva k presunu na jejich sluzebnu za Ucelem podani trestnitho oznameni se vlastniho
zasahu primo netyka a zalobkyné proti ni ani nebroji). Nehledé na to, ze ze zvukového
zaznamu (cca 8:00 min), o néjz své tvrzeni zalobkyné opirala, ani jednoznacné nevyplyva, ze
by cely svij postup policisté odivodnovali resenim oznameni prestupku (mohlo tim byt
mysleno primarné to, pro¢ se na misté nachazeji), nebot na jiném misté uvadi jen tolik, ze
fesi telefonni oznameni (cca 21:57 min zaznamu), resp. ze postupuji v navaznosti na drivéjsi
informace, ze se v byté pan J. nachazi opravnéné - vychazeji z probihajicich soudnich spord,
coz oznadili za duvod svého postupu (23:30 min a nasl). Jakkoli lze tedy zalobkyni
prisvédcit, ze umoznéni odvrtani zamku a otevreni dveri (vstupu do bytu) rozhodné neni
zpusobem feSeni oznameni o mozném spachani prestupku, z faktického postupu policistt
(zeyjména pak opakovanych odkaz na dosavadni stav uzivani bytu a probihajici soudni
spory) je ztejmé, ze se opirali o obecnou pravomoc policie k ochrané bezpecnosti osob
a majetku a zajisténi verejného poradku (ochranu puvodniho stavu). Pripadné chybné
vymezeni zakonného divodu lze proto oznacit za vadu, jez nemohla mit vliv na zakonnost
jejich postupu.

V tomto pripadé je totiz nepochybné, ze smyslem zasahu policie bylo zajisténi pristupu
do bytu panu J., ktery byt fakticky uzival a se zalobkyni vedl spor o vyklizeni bytu, resp.
oto, kdoje vlastnikem bytu. Tento spor je bez nejmensich pochybnosti sporem
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obc¢anskopravni povahy, projednani a rozhodnuti takovych sport je proto vyhradné v
pravomoci civilnitho soudu (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Soud pfitom zduraznuje, ze policisté do
tohoto sporu nijak nezasahovali, pouze na zakladé informaci, ze pan J. byt fakticky uziva,
svym pokynem umoznili zimeénikovi objednanému panem J., potazmo panu J., odvrtani
zamku, otevreni dveri anasledné zpristupnéni bytu. Jak pfitom vyplyva zvyjadreni
zasahujicich policistd B. a S. a také nprap. H., policisté véc je$té pred odjezdem hlidky
konzultovali u nprap. H., jez byla seznamena s poméry mezi byvalymi partnery, priemz s
ni véc opétovné konzultovali i béhem zasahu.

Z jejich strany tak neslo o to, ze by panu J. bez dalstho umoznili vstup do bytu, prestoze
k nému nema zadné vlastnické pravo (tj. neopravnéné obsazeni bytu - squating), ¢i vstup do
obydli jiného. Jednalo se o zpfistupnéni bytu osobé, jez jej dlouhodobé fakticky uziva, a to
od roku 2007 spole¢né se zalobkyni, od roku 2017 pak samostatné. Policistim tak $lo o
zachovani dosavadniho pokojného stavu, kjehoz naruseni doslo tim, ze zalobkyné bez
védomi pana J. vyménila zamek k bytu a ten se tak do néj nemohl dostat. Jak spravné uvadi
zalovany, ze strany zalobkyné se v tomto sméru jednalo o svépomoc spocivajici v zabranéni
panu J. v uzivani bytu. Jakkoli

1ze jeji pocinani vzhledem k okolnostem véci do jisté miry lidsky pochopit, nelze pristoupit
na premisu, ze by snad bylo pripustné své vlastnické pravo uplatnovat svémocné vudi
existujicimu pokojnému stavu; zvlasté pak v situaci, kdy o tomto pravu (resp. zde o
vyklizeni bytu) probiha civilni spor. Zalobkyné totiz k vyméné zamku pristoupila, aniz by

v /4 v/ 7 7 .. /4 v/ 4 i 4 4
vyckala na pravomocné vyfizeni ji iniciovaného fizeni o vyklizeni tohoto bytu, které bylo
vedeno u Okresniho soudu Praha-zapad.

Zalobkyné v doplnéni své zaloby zdlraznovala, ze pokojny stav naopak narusil pan J. tim,
v Ve Vv v v 7 v / v 4 v v 4 v i 4

ze priblizné mésic pred vyménou zamku ze strany zalobkyné on sam vyménil zamek,
k némuz méli klice oba, ¢imz zalobkyni znemoznil pfistup do bytu, v némz méla ulozené
své véci. V tomto sméru je potreba zdlraznit, ze podstatou zasahu policistt bylo umoznéni
ptistupu do bytu, jenz pan J. uzival, priCemz zalobkyné fakticky ani nezpochybriuje, ze byt

. ’ v v v . ’ v v/ . v v ’ .
primarné - prestoze protipravné - uzival pan J., a to i v dobé, nez on sam v lednu 2021 jako
prvoi vyménil zamek dveri od bytu. K poukazu na podani vysvétleni zalobkyné ze dne 26. 1.
2021, ulinéném pfi jednani soudu (tj. ze predmétny byt nenesl znamky bydleni), je nutné
fici, ze uzivani bytu panem ]. ani vtomto vyjadfeni jasné nezpochybnovala a naopak
uvadéla, ze po jejim odchodu v byté bydlel pan J. Z této skutecnosti vychazely téz civilni
soudy, a to mj. pri rozhodovani o predbézném opatteni. Od policistt nadto nelze namisté
v M v M M v v/ / V/__VeVv/ 4 4

pozadovat, aby detailné znali a posuzovali vSechny pfipadné nuance v drivéjsich oznamenich
dotéenych osob. Skutecnost, ze zalobkyné méla k bytu pristup a mohla jej uzivat také, maze
mit teoreticky vyznam pfi posouzeni toho, jaky byl dfive stav pravé stran pristupu do bytu
(k tomu ovSem srov. argumentaci soudu k otazce odevzdani kli¢h od bytu), nicméné
z hlediska uzivani bytu panem J. relevantni neni. Ve vztahu k tomu pritom zalobkyné
pokojny stav svou vyménou zamku nepochybné narusila.

Nejvyssi spravni soud pritom jiz ve skutkové obdobném pripadé citovaném zalovanym
(rozsudek ¢. j. 3 As 451/2019 - 51), ve kterém bylo vlastnikovi dvou bytl policii narizeno
ukonlit jejich svémocné provadéné vyklizeni, judikoval, ze jakkoli obcansky zakonik
pripousti svépomoc jako prostredek k odvraceni zasahu do soukromych prav, primarnim
zpusobem ochrany zustava podle jeho § 12 ochrana soudni. Svépomoc (§ 14 oblanského
zakoniku) je naopak vyhrazena toliko pro urgentni situace, kdy by zasah organu verejné
moci (zde soudu v obcanském soudnim fizeni) priSel pozdé nebo nepfisel vibec. Kasacni
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soud zaroven zdlraznil, Ze v ramci svépomoci neni dovoleno ani jednani, které smétuje ke
zméné statu guo. Svépomoc tak neprichazi v Gvahu pfi pokojném, byt protipravnim stavu,
ktery jiz urcitou dobu trva (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25
Cdo 815/2008).

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak rovnéz akcentoval, ze ,neni v
pravomoci, ba ani v redlnych moZnostech prislusniku Policie CR p¥i jejich zdakroku vedenému z
titulu tvrzeného neopravnéného zdasahu do obydli, hodnotit, které ze znesvarenych stran svédci v
obcanskopravnim sporu pravo. Ze stejnych divodii neprislusi o téchto otdzkach rozhodovat ani
, , . /7« ’ v ve17s v ’ . / v
soudu ve spravnim soudnictvi.“ Jednim dechem vsak prileéhavé pro nyni projednavanou véc
kasa¢ni soud dodal, Ze ,,(u)vedené nelze ovsem vykladat tak, Ze by prislusnici Policie CR nemobli
ve prospéch vlastnika, ¢i naopak drZitele &i ndjemce bytu, vyuzit svych pravomoci plynoucich ze
zakona o policii. Bude tomu tak zejména v situacich, kdy neni potrebné provddét hodnoceni
platnosti najemni smlouvy, podané vypovédi z najmu, apod., tedy v pripadech, kdy dolo k zdsabu
pokojného stavu - uZivani bytu viastnikem & jinou opravnénou osobou, anebo osoba zdrzujici se v
byté vlastnika neni schopna predest?it alespori plausibilni tvrzeni o pravnich ditvodech, které ji
VvV 7 V7 v v v 13 / v_ 7/ v v/
umoznuji byt uZivat ¢i se vném zdrzovat.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).
Tento rozsudek pritom zdejsi soud povazuje pro véc za priléhavy, nebot neshledal fakticky
rozdil mezi provadénim vyklizeni bytu a vyménou zamku, tedy absolutnim zamezenim
ptistupu k bytu, jakkoli v pripadé reseném kasaénim soudem nebyl pochyb o drivéjsim
/7 4 / v Ve v /7 \4 M M 4 4 v .
najemnim vztahu, ktery mél skoncit (nelze v§ak nezminit, ze 1 v projednavané véci byl pan J.
drive najemnikem bytu).

Obdobné i komentatova literatura uvadi, ze ,(p)olicie je nékdy v praxi konfrontovina se
situact, kdy nékdo porusuje jiz néjakou dobu trvajici fakticky vykon prdva nékobo jiného,
tj. porusuje pokojny stav, a policista nevi, a nékdy ani nemize zjistit, na ¢t strané je prdavo. Jde
o situace, kdy je nejasny pravni stav obecné, nékdo napr. tvrdi, Ze mu nékdo néco odcizil ¢i
neopravnéné zasihl do néjakého jiného prava. (...) Je-li vsak zjevné, Ze zde existuje spor napr.
o vlastnictvi a zdroven je jednou ze stran sporu narusovin dosavadni pokojny stav, je povinnosti
policie chranit toho, kdo drZi véc v pokojném stavu, a ne tobo, kdo se uchylil — at’ uZ z jakéhokoliv
divodu - ke svémocnému jedndni. (viz Vangeli Benedikt: Zakon o Policii Ceské republiky, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 10; pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Paklize dospéli policisté k zavéru, ze svémocnym postupem zalobkyné doslo k zasahu
do dosavadniho pokojného stavu a do uzivani bytu panem J. (0o Cemz nema na zakladé
provedeného dokazovani pochybnosti ani zdejsi soud), byli s ohledem na § 2 a 10 zakona o
policii opravnéni a zaroven povinni na ochranu tohoto pravem chranéného zajmu zasahnout
(a nijak mu nebranit). Zasah, ktery spocival toliko v pokynu umoznujicim odvrtani zamku a
zpfistupnéni bytu, lze proto povazovat za zakonny a priméfeny. Policistim nelze vyditat, ze
fakticky ignorovali vlastnické pravo zalobkyné, dokladané vypisem z katastru nemovitostt,
nebot v okamziku zasahu nebylo nutné rozhodné, komu dle obcanskopravnich predpist
svéd¢i vlastnické pravo k bytu, alejaky byl dosavadni fakticky stav, pokud jde o jeho
uzivani.

Vzhledem k vySe uvedenému lze ptitom vyloulit, ze by policisté méli naopak panu J. branit
v pfistupu do bytu, nebot ten byl jeho faktickym a dlouhodobym uzivatelem. Jejich hlavnim
tkolem bylo vsouladu s § 2 zakona o policii usilovat o obnoveni poradku (pokojného
stavu), coz ucinili. Aniz by pritom zdejsi soud jakkoli posuzoval pfipadnou trestni
odpovédnost pana J. (potazmo zasahujicich policisti), k ¢emuz ani neni prislusny, je toho
nazoru, ze nazakladé v dobé zasahu dostupnych informaci neméli policisté duvod se
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domnivat, ze by se pan J. dopustil trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 ¢i 2 trestniho zakoniku
4 v 4 v/ 4 v/ /4 vV . v 4 v
tim, ze se domahal pristupu do jim uzivaného bytu. To samozfejmé neznamena, ze
k takovému zavéru nemohly organy cinné v trestnim fizeni dospét pozdéji na zakladé
v/ /4 i 4 VvV 4 4 v 4 v/ N4 M /4 v M
pripadného detailniho proverovani vsech okolnosti pripadu, zasahujici policisté vsak museli
jednat operativné, na zakladé okamzitého posouzeni skutkovych okolnosti, aniz by méli
komfort organu cinného v trestnim fizeni, Cas a dal$i prostredky trestniho fizeni, proto
nelze mit na jejich jednani prehnané pozadavky (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 97). Jinymi slovy feceno, policisté si
v tomto ohledu na misté ve skutecnosti pocinali zdrzenlivé (zcela v souladu s § 11 zadkona o
policii) a nesnazili se nad ramec umoznéni obnoveni ptivodniho pokojného stavu zasahovat
do soukromopravnich vztahd mezi zalobkyni a panem ]. Na tom nemuze nic zménit ani
dfivéjsi postup obecni policie Pruhonice podavajici se ze zaznamu o udalosti ze dne 12. 2.
2021, jenz soud provedl k dukazu. Postup straznika totiz nema zadny dopad do posouzeni
toho, zda bylo v pravomoci policie CR ucinit ukon k obnoveni pokojného stavu. Pokud
straznici obecni policie usoudili, zZe samotny trvaly pobyt k nasilnému vstupu do obydli
IV . v e , ’ PN b4 . v , . ’ .
nepostacuje, nijak to nezpochybriuje nasledny postup Policie CR, jez se neopirala jen o udaj
o trvalém pobytu, ale o celou radu informaci ji znamych z dfivéjsich oznameni.

Zdejst soud pritom zdUrazruje, ze policisté neptijimali tvrzeni zadné ze stran nekriticky, ale
ovérovali je u sveé kolegyné H., jez byla, jak popsala ve svém vyjadreni ze dne 22. 2. 2021,
s podstatnymi fakty ptipadu seznamena na zakladé predchozich oznameni pana J., ale
isamotné zalobkyné a podkladd k probihajicimu soudnimu sporu. V tomto ohledu soud
opakované poukazuje na uredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 26. 1. 2021 v souvislosti
s nahlasenim odcizeni véci panem J., ve kterém zalobkyné vylicila, ze byt opustila v roce
2017 a v byté nadale bydlel pan J., pfi¢emz soudni spory o vyklizeni bytu dosud nebyly
pravomocné ukonceny. Pravé tyto informace, v¢. toho, ze o vyklizeni bytu nebylo
pravomocné rozhodnuto, pak sdélila zasahujicim policistim. Ti proto v zadném pripadé
nepostupovali jen na zakladé tvrzeni pana J. Otazka vérohodnosti pana J. (ktery
v prohlaenich pro CEZ vystupoval jako vlastnik bytu) proto nemtize byt pro véc
nerozhodna. Policisté podle soudu naopak postupovali na zakladé dostate¢ného mnozstvi
overenych informaci, a tudiz i v souladu

se zavéry rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j 5 As 250/2019 - 64, bod 65, v némz Nejvyssi
spravni soud pravé nekritické pfijimani verze jedné ze stran na misté zasahu policie
kritizoval. V posledné citovaném rozsudku kasaéni soud fesil zasah v podobé asistence
M Ve v/ v 4 / v v /4 v/ 4 4 M

policie pfi zpristupnéni a vyméné zamku dvefi ze strany vlastnika obydli (pokoje ubytovny)
a mj. akcentoval ochranu uzivatele obydli a pokojného stavu véci, pridemz zdaraznil, ze
vaiknuti do obydli jiného, resp. vyménu zamku u vstupu do obydli, bez jeho souhlasu lze
stézi a priori povazovat za souladné se zakonem. V nyni projednavané véci se oproti tomu
M 4 4 4 VeV v .
jednalo o napravu tohoto stavu (zasahu do obydli pana J.), pficemz nebylo na policistech,
aby - pti védomi historie vztaht mezi byvalymi partnery a pravomocné neskonceného
soudniho fizeni o vyklizeni bytu - na misté nad ramec obnoveni pokojného stavu (obnoveni
poradku) podrobné zkoumali opravnénost postupu zalobkyné z pohledu obc¢anskopravnich
predpisu.

41. Jak uzivani bytu panem J., tak i probihajici a neskoncené soudni spory, predstavovaly

objektivni stav (pokud by pan ]. byt neuzival, pro¢ by jej ostatné zalobkyné zalovala
o vyklizeni bytu), na ktery museli policisté reagovat, a to bez ohledu na to, ze ulozeni véci
zalobkyné v byté ¢i jejich odcizeni mohlo byt v rozhodné dobé ne zcela jasné. Zalobkyneé,
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RV v o ’ ’ v 7 UV V Ve
resp. jeji zastupkyné i dle zvukového zaznamu ostatné na misté fesila samotnou podstatu
’ .« 0 ’ . . . v v/ ’ v
zasahu policistt a domahala se vykazani pana J., nikoli napf. pristupu ke svym vécem. Ve
vztahu k namitané nekriti¢nosti policista OOP Jesenice soud nemohl prisvédcit ani
argumentaci, kterou zalobkyné zpochybnovala tvrzeni nprap. H., ze dotazem u CEZ bylo
vV v 4 i 4 v/ 4 /4 4 v v
ovéreno, ze u bytu neni evidovana zadna pohledavka za platby energii, a to presto, ze
z téchto odpovédi vyplynulo, ze pan J. hradil platby opozdéné a byl urgovan. Jakkoli lze
tvrzeni predmétné policistky ve vyjadreni ze dne 22. 2. 2021 stran dodavek a plateb za
energie povazovat vzhledem k obsahu odpovédi spole¢nosti CEZ za zkratkovité, nelze je
oznacit za nepravdivé, nebot sdéleni CEZ nehovoti ptimo o tom, ze by aktualné jakékoliv
pohledavky evidovany byly, jen ze pan J. platil opozdéné; nehledé na to, ze tyto informace
N4 .. o 4 A v 4 i v . v Ve 4 4
zasahujici policistim podle svého vyjadreni ani nesdélovala. Stejné tak pfitom dané tvrzeni
.. 4 a4 M /. / M / / Vv / v/ ¢ . o Vo ..
nijak nedoklada Gdajny jednostranny, zaujaty a Glelovy pfistup policistl, obdobné jako jej
nedoklada skuteénost, ze v jednani zalobkyné ohledné dodavek energii a samotné vymény
4 v i v M 4 4 4 1 v/ v 4 / V. / v
zamku spatrovali znaky prestupku a tato jednani oznamili prisluSnému aradu, ktery mél na
véc odlisny nazor. Z postupu a vyjadreni policisti nelze dovodit indicie o jejich zaujatosti,
ale jen nazor, ze zde bylo dano podezteni =z prestupkové jednani - s naslednym
,vyhodnocenim® tohoto nazoru prislu$nym organem pritom mohli byt policisté seznameni
az po nyni reSeném zasahu, pro ktery je proto posouzeni spravniho organu nerozhodné.

Pravé rozvedené zavéry zdejsitho soudu samozrejmé nelze vykladat tim zplisobem, ze by
zalobkyné nebyla v pravu, pokud jde o vlastnictvi bytu, resp. spor o jeho vyklizeni.
Z rozsudku Okresniho soudu v Praze, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze, jako
soudu odvolaciho, se ostatné podava, ze civilni soudy jeji zalobé vyhovély a pan J. je povinen
predmétny byt vyklidit. Nelze vsak pfistoupit na to, aby se zalobkyné vyklizeni bytu
domahala svépomoci a tvrdila, ze policie neni opravnéna umoznit obnoveni dosavadniho
pokojného stavu, jenz sama narusila. V tomto ohledu lze také, samoztejmé nad ramec
vlastnitho vyporadani zalobnich namitek, pfisvédcit zalovanému, ze zakonnost postupu
policie do zna¢né miry dosvédCuje i predbézné opatteni Okresniho soudu Praha - zapad,
vydané sest dni po zasahu hlidky OOP Jesenice. Rovnéz civilni soud totiz vyhodnotil
incident ze dne 12. 2. 2021 jako policisté, tedy jako omezovani uzivani bytu panu J.. Stejné
jako oni tak akcentoval ochranu pokojného stavu azalobkyni ulozil povinnost ,sndser
uzivani téro bytové jednotky“ panem J. az do pravomocného skondenti rizeni o vyklizeni. Soud
tak jinymi slovy dovodil, ze zasah policisti spoéivajici v umoznéni pristupu do bytu a jeho
uzivani panem J. k bydleni vedl k obnoveni dosavadniho pokojného stavu a z tohoto
pohledu byl nepochybné zakonny.

Pokud jde pfitom o otazku, jestli byl zakonnym 1 jejich Gdajny pokyn, ze klice od bytu
dostane pouze pan J., ackoli to mél byt on, kdo asi o mésic dfive sam svémocné narusil
dosavadni

pokojny stav, panujici ohledné pristupu do bytu, bylo nutné nejprve zodpovédét, zda takovy
pokyn skutecné probéhl. V této souvislosti je klicové, jakym zptsobem lze vylozit sdélent
policisty, zachycené na zvukovém zaznamu, na néjz se zalobkyné odvolavala, a to ze klice
dostane pan ]. nebo ze klice zistanou tady v byté. Soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o
jednoznaény pokyn zamecnikovi k tomu, aby predal klice od zamku pouze panu J. - soud i
zde setrvava nasvém nazoru, ze postup zamecnika byl dan predevSim jeho
soukromopravnim vztahem s panem J. jako objednatelem -, jakkoli nelze zaroven prehlizet,
ze umoznéni (tj. pokyn zamecnikovi) naruseni puvodniho zamku a jeho vymény ze strany
policisti jisté implicitné zahrnoval i souhlas stim, ze klice od bytu vdany okamzik
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ptipadnou panu J. Sdéleni policistd, ze klice od bytu dostane pan J., v$ak bylo zjevné mireno
o Ve 4 Vv v v v v/ 4 4 / 7/ v
vuci zastupkyni zalobkyné a $lo tak predevsim o konstatovani stavu vyplyvajiciho z toho, ze
si vyménu zamku objednal pravé pan J.. Jinak feleno, jednalo se o dusledek drivéjsiho
postupu policistd, kteti souhlasili s odvrtanim zamku a zpfistupnénim bytu, jehoz podstatou
bylo pravé umoznéni vstupu do bytu jako takové, nikoli primo uréeni, kdo bude mit od n¢;
klice.
V této souvislosti soud dale zduraznuje, ze na postup policistti nahlizi jako na celek a vnima,
ze jeho cilem bylo obnoveni dfivéjsiho pokojného stavu ve vztahu k uzivani bytu k bydleni.
Je nutné pripomenout, ze policisté na misté operativné reSili oznameni obcana, ktery se
nemohl dostat do jim obyvaného bytu, a pravé tomu byl podfizen jejich postup. Jejich cilem
nebylo urleni, kdo vSechno by mél mit pristup do bytu, tj. urceni komu vSemu by snad
v Ve 8% v/ v 4 4 v / v M
mély pripadnout klice (v pripadé vice opravnénych osob by naptf. museli ad absurdum
zameclnika vyslat pro dalsi kopie klica?), ale vlastné jen posouzent, jestli si pan J. objednal
zamecnika opravnéné. Pokud o této klicové otazce (ze pan J. v byté bydli) nebylo pochyb,
nelze jim podle nazoru soudu zpétné vycitat, ze vdany okamzik na misté primo
neposuzovali i to, jestli by mély byt klie vydany také zalobkyni. Zalobkyné ¢i jeji
zastupkyné se ostatné, dle provedenych dukazui, na misté zasahu vydani klict ani explicitné
nedomahaly (pozadovaly vykazani pana J.) a hlidka jim toliko opakované vysvétlila, proé
4 v 7/ i v i 4 4 /4 v/ M 4 o
zamecnikovi umoznila odvrtani zamku dveti a jakeé to s sebou nese dasledky.

Rovnéz ani soud pfitom nepopira, ze to byl pan J., kdo jako prvni pfistoupil v dobé
Ve Vv v v 7 V7 / v v /4 v/ v v i Ve v/
o pfiblizné meésic dfive k vyméné zamku, ¢imz zalobkyni vyloudil z pfistupu do bytu,
v v v v / / VO v / .. v N4 M o vV . 4
v némz méla ulozeneé své véci. Tato skutecnost mohla byt jisté zasahujicim policistim zfejma
. 7V /7 <7 1V / S v o v oV
1 na misté, jak vyplyva z vyjadreni prap. S., jez soud provedl k dikazu. To vSak nemuze
zpochybnit zakladni Gvahu, podle niz bylo nutné po vyméné zamku ze strany zalobkyné
byt zpfistupnit panu J. - zajistit mu pristup do bytu, ktery dlouhodobé uziva k bydleni.
V tomto ohledu nelze ostatné pominout, ze to byla primarné zalobkyné, kdo se ptvodné
mohl branit proti svémocnému jednani pana J. a sama se obratit na policii a dovolavat se
dosavadniho pokojného stavu, pokud jde o prfistup k ulozenym vécem. Policisté by
nepochybné museli - méli-li by postupovat konzistentné - pristup k jejim vécem umoznit;
popripadé by byla zalobkyni dana moznost domahat se svych prav zasahovou zalobou u
4 4 Ve 4 4 4 v vV 4 v 4 b 4 4
spravniho soudu ¢i navrhem na vydani predbézného opatfeni u soudu civilniho. Namisto
toho se zalobkyné rozhodla jit cestou svépomoci, kdy zjevné nad ramec pripadného
nezbytného pristupu do bytu zcela svého byvalého partnera z uzivani bytu vyménou zamku
vyloudila a tim dosavadni fakticky stav sama zcela popfrela. Policisté museli tento stav
korigovat, nikoli domyslet veskeré diléi detaily celé zalezitosti, jez ostatné zalobkyné
M \4 4 v/ 4 v b / Ve / v/ 4 v/ v
akcentuje az nyni v tizeni pred soudem. Policisté pritom svym postupem v zadném pripadé
v 4 i v v v v/ / v v 4
nepfedjimali, ze by snad zalobkyné na pfistup ke svym vécem neméla narok, pouze
konstatovali, ze v dany okamzik dostane klice od bytu pan J., ktery jej uziva k bydleni. Ani
v této Casti proto nebyla zaloba davodna.

Jiz jen pro Gplnost soud k dalsi zalobni argumentaci doplruje, ze nedivodnou shledal rovnéz
namitku poruseni § 34 a 34a zakona o policii, podle které ji byl predmétny byt jako véc ve
smyslu

§ 34 ¢i 34a zakona o policii neopravnéné odejmut a nebyly dodrzeny podminky citovanych
ustanoveni. Podle § 34 odst. 1 zakona o policii je policista opravnén vyzvat osobu k vydani
véci, 1ze-li mit za to, Ze v fizeni o prestupku muze byt ulozeno jeji propadnuti anebo muze
byt zabrana, nebo jde o véc dilezitou pro rizeni o prestupku. Podle odstavce druhého je
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policista po predchozi marné vyzvé k vydani véci opravnén tuto véc odejmout. Podle § 34a
odst. 1 a 2 zakona o policii je policista opravnén vyzvat osobu k vydani véci, pokud lze
dtvodné predpokladat, ze o zajisténi nebo predani takové véci pozada cizi stat, pfi¢emz po
marné vyzve lze takovou véc odejmout.

Jiz z citovaného obsahu predmétnych ustanoveni je zfejmé, Ze ta se na projednavanou véc
vubec nevztahuji, nebot v daném pripadé se nejednalo o situaci, kdy by policisté vyzvali
v . o ) .. v ’ . . ’
zalobkyni k vydani véci, resp. ji takovou véc posléze odejmuli sohledem na vedeni

v /4 v/ /7 Ve /e .. 4 4 v v v v / M M
prestupkového rtizeni ¢izajem jiného statu. Kromé toho, ze predmétny byt je nemovitou
véci, u které soudu unika, jak by mohla byt vydana, resp. odejmuta podle pfislusnych
ustanoveni zakona o policii, v tomto pripadé nedoslo k odejmuti bytu ani realné, nebot
. ) i M ) e v/ v

policisté panu J., jako faktickému uzivateli bytu jen umoznili jeho zptistupnéni (pan J. byt
dfive uzival a zalobkyni tak nic ,odejmuto“ nebylo). Policisté proto nijak nepochybili,
pokud nesepsali Uredni zaznam ¢i nevydali potvrzeni o vydani (odejmuti) véci.

K namitce neopravnéného vstupu do predmétného bytu v rozporu s § 40 zakona o policii
pak soud podotyka, ze i kdyby policisté po otevieni dvefi zamecnikem do bytu skutecné
vstoupili, je nutno fici, ze by tak nepochybné uéinili se souhlasem pana J., jako uzivatele
bytu. Ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o policii pritom vymezuje podminky vstupu do obydli
v navaznosti na absenci souhlasu uzivatele. S jeho souhlasem (a nikoli nutné souhlasem
vlastnika) je vsak do obydli nepochybné mozné vstoupit. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

Konecné, pokud jde o pripadnou materialni Gjmu, ktera zalobkyni dle jejitho tvrzeni vznikla
v disledku uzivani bytu panem J., jeji nahrady se zalobkyné jist¢ muze domahat
obc¢anskopravni cestou pravé vuci svému byvalému partnerovi. S ohledem na vyse uvedené
lze ovsem uzavfit, ze tato pripadnd majetkova Gjma ji vzadném ptipadé nevznikla
v dtisledku nezikonného zasahu Policie CR.

VI. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspésna nebyla (zaloba byla jako nediavodna zamitnuta), a proto nema

4 4 4 o v/ 4 ~ / / b M v / 4 /

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve - ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 7 ’ o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 ’ /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. tijna 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu
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