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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2021, ¢ j. X, se ru$i avécse vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021, ¢. . X,

jimz odnala zalobci invalidni dichod, protoze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze
10 %.

. Zalobce v %alob& namital, 7e posudkovy 1ékat a Zalovana nezaznamenali zménu diagnézy,
absenci remise a ataku nemoci - smisenou epizodu s psychotickymi priznaky v breznu
2020. Zalovana Zalobci odniala invalidni dichod, prestoZe se zdravotni stav Zalobce zhorsil.
Posudkové vyznamna je kazda ataka nemoci, i kdyz nedojde k hospitalizaci. Od kazde
ataky bézi nové bezpriznakové obdobi. Stav zalobce nebyl stabilizovan a zalobce nebyl
adaptovan na svou nemoc. NedoSlo ani ke zlep$eni zdravotniho stavu. Zalovani odnéti
invalidntho dichodu radné neodivodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé odkézala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dikaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni Ulinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke
dni 20. 4. 2021.

. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici zdravotni postiZeni ¥alobce oznaila
v souladu s posudkem svého posudkového lékare postizeni podle kapitoly V polozky 4a
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které stanovil
posudkovy lékar miru poklesu pracovni schopnosti 10 %. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl stav po prodélané tézkeé
depresivni  fazi s psychotickymi pfiznaky a po suicidalnim pokusu strangulaci
z psychotické motivace vroce 2005. Nasledné doslo k rozvoji periodické depresivni
poruchy a od bfezna 2020 je onemocnéni nové hodnoceno jako bipolarni afektivni
porucha, zalobce je sledovan a lécen psychiatrem. V dolozené dokumentaci je uvadéna
remise onemocnéni. Dalsi psychiatrické kontroly probéhly v roce 2020, od bfezna 2020 je
onemocnéni diagnostikovano jako bipolarni afektivni porucha s upravenim medikace a se
zlepsenim stavu. Tento stav trval i vlednu 2021 a v dokumentaci je uvedena remise
onemocnéni. Zalobce pracoval v srpnu 2020 na polovi¢ni Gvazek. Z ostatnich nemoci je
posudkové vyznamna Uplavice cukrova 2. typu a hypertenze. Podle zpravy psychiatra z 2.
3. 2021 je stav zalobce popisovan beze zmény, depresivni intonace hlasu, neni psychoticky,
emocni rozkolisanost, unava, obavy z budoucna. Podle posudkového lékare zalované lze
situaci resit doCasnymi pracovnimi neschopnostmi. Stav zalobce je stabilizovany, od roku
2005 nebyla nutné 1é¢ba s hospitalizaci, Zalobce nebyl akutné ofetfen. Zalobce je adaptovan
na sve postizeni i medikaci. V celé dokumentaci neni uvedeno, jestli zalobce mél ridicské
opravnéni.

. Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

. Posudkovd komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 24.9.2021 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni, a to bez
preruseni od oduznani invalidity. Postizeni zalobce odpovida kapitole V polozce 4c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a poklesu pracovni schopnosti o 40 %.

. Rozhodyjici  pridinou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost je bipolarni afektivni porucha, dle
dokumentace se stfedné t&2kymi depresivnimi epizodami. Zalobce byl p¥i jednani komise
presetfen pritomnym psychiatrem.

. Zalobce neni schopen prace psychicky a fyzicky narocné, v tkolu, se stresy, ve stfidavych
a nocnich sménach, v riziku razu a ve vyskach.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Remise nemoci jsou sice dostate¢né dlouhé, avsak je snizena Groven socialniho fungovani
avykon nékterych dennich aktivit je omezen. V poslednim pravidelném zaméstnani
zalobce pracoval s vyuzitim kvalifikace jako frézat (vrtacky, lisy, odjehlovani, zamecnické

4 4 4 4 /. v v v M
prace) ve zkraceném pracovnim Gvazku, dle dohody a potfeby zaméstnavatele nékdy i
v plném pracovnim Gvazku ve sménich a snaslednym volnem. Zalobce byl placen
hodinovou mzdou. Po oduznani invalidity zacal pracovat v osmihodinovych sménach
denné, ale nezvladal to a zaméstnavatel mu vytykal nevykonnost a odménoval ho pouze

A P v v N Ve ~ . v /o N
minimalni mzdou. Proto zalobce zaméstnani ukoncil. Zalobce si nasel praci pobliz domu
\4 M / /7 . i + /v 4 M v v 4 4 4
(zaluzie), ale byl pomaly. Nyni je v evidenci Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a ma
prislibenou praci pomocného délnika pfivyrobé oken v likvida¢nim skladu na dvore za
minimalni mzdu. Z toho vyplyva, ze neni schopen se plné zatadit do prace ve vyucené
profesi, selhava i v profesich méné kvalifikovanych. Ipodle osettujictho psychiatra je
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pracovni schopnost zalobce podstatné snizena. Zalobce v dobé epizody neni schopen prace
a v obdobi remise je jeho pracovni schopnost snizena. Prognodza je nejista az neprizniva.
Kontrolni prohlidka vzhledem k véku a nemoci nebyla stanovena.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve /4 i / V7 /7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se
A4 4 4 v M o4 M v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy i d, ktery ! i Gze mi
¥y , aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisl.
Soud uéinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 24. 9. 2021, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 24. 9. 2021. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvéd¢ivé, vycerpavajici a jednoznacné odtvodnéni a pro svée
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Pri jednani soudu proti posudku zalobce ani
zalovana nevznesli zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP“) pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postiZeni, kterda jsou pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého

zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil trvale 40 %,
je nutno zalobce trvale bez preruseni povazovat zainvalidniho v prvnim stupni,

jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady rizeni, nebot zalovana si
4 4 v/ 4 Ve o 4 4 4 v /
ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav
VU v v . / B v v / v/ v/ 4 ~ 4 v .
véci. Soucasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pfi¢emz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru krajského
soudu, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni bez preruseni.

Uspésny zalobce nahradu nakladi fizeni nezadal a zalovana nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. fijna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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