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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  T.Z., narozena X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢j. MV-54844-4/SO-2020,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. OAM-20213-16/PP-2019 (dale jen
wprvostupniove rozhodnuti®), zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zakona
C. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zadost zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot neni rodinnou p¥islu$nici obana
Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizincu, a soucasné ji stanovilo lhatu 35 dnu
k vycestovani z izemi Ceské republiky.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobkynino odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve obecné namit, Ze Zalovan porusila § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpis (dale jen ,spravni ¥4d“), ve spojeni s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®), a dale § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3, § 4 odst. 1, 4 a § 68 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalovani také porusila §87e odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincli, nebot
zalobkyné dolozila nalezitosti podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct svédéici o tom,
ze splnuje podminky podle § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné tvrdi, ze k zadosti pfipojila dukazy potvrzujici intenzitu partnerského vztahu
s druhem, nyni jiz manzelem (zejména lestné prohlaseni a fotografie), s nimz zije od
podzimu 2019 ve spole¢né domacnosti v Ceské republice. Vyvoj jejich vztahu lze prokazat
potvrzenim o snatku a oddacim listem, které zalobkyné prilozila k zalobé. Spravni organy

v M M v A4 b v v /
vSak postupovaly v rozporu s judikaturou, pokud nevyhovély jeji zadosti i pres dolozené
listiny, provedenou pobytovou kontrolu a podané svédecké vypovédi. Zalobkyné proto
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Dale poznamenala, ze

o v v/ 4 v v Vev v 4 v/ / o V_V

v prubéhu fizeni uzavtela sdruhem snatek, pricemz v odvolacim fizeni jesté nemohla
predlozit oddact list. Ten nyni predklada jako nesporny dtkaz trvalosti a intenzity vztahu.

Zalobkyné zd@raznila, Ze pokud by soud Zalobé nevyhovél, jednalo by se o zcela fatalni
poruseni prava vést rodinny zivot garantovaného mezinarodnim pravem. Vzijemna
komunikace mezi partnery svéddi o jejich dlouhodobém a intenzivnim vztahu. Spravni
organy nespravné vyhodnotily dikazy. Ministerstvo neprovedenim dikaz znemoznilo
zalobkyni uplatriovat jeji prava a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Tim byl také porusen § 3, § 4 odst. 1, § 6, §50 odst. 4 a § 52 spravniho radu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje v tom, ze spravni organ
L. stupné nevysvétlil, pro¢ provedl nékteré dukazy a jiné nikoli.

Zalobkyné ma dale za vnitfné rozporné a neprezkoumatelné zavéry ministerstva ohledné
souziti ve spolecné domacnosti, nebot tuto podminku nepochybné splnuje. Podle
judikatury totiz postacuje dovozeni imyslu partnert takto zit do budoucna.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
v/ /4 ’ . \2 v 4 A \4 4 4 v/ 4 4

vyporadala shodné namitky zalobkyné. Dale sdélila, ze ve spravnim fizeni byl posuzovan
neformalizovany partnersky vztah, nebot vjeho pribéhu nebyl predlozen oddaci list.
Zalovana konstatovala, ze zalobkyné zcela rezignovala na prokazani rozhodnych
skutecnosti, jelikoz predlozila jen Cestné prohlaseni a nékolik fotografii, které nemohly
prokazat tvrzené skuteCnosti. Zalovana ma za to, ze diikazy byly posouzeny spravné a ze

4 /7 . Vv /4 v 4 vV M v 4 4
napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné. Uzavreni snatku je novou skutecnosti, ktera
tu nebyla v dobé rozhodovani ministerstva. Zalovana uzavtela, Ze napadené rozhodnuti

bylo vydano v souladu se zdkonem na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a navrhla
zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s.I.s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof zalovana stakovym postupem vyslovné
souhlasila a zalobkyné ve stanovené lhaté nevyjadrila sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani. Jeji souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak podle § 51 odst. 1 s. t. s.

predpoklada.
Zjisténi ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve

véci. Dne 20. 11. 2019 podala zalobkyné zadost pro oblany EU a jejich rodinné prislusniky
o povoleni k prechodnému pobytu za Glelem souziti s obCanem Ceské republiky.

Zalobkyné k Zadosti pfilozila mimo jiné potvrzeni o zajiténi ubytovani ze dne 12. 11.
2019 na adrese X, vystavené Z. B. a své Cestné prohlaseni ze dne 20. 11. 2019. Podle né;j se
seznamila se svym druhem J. B. v zati 2019 v B. v prodejné L., komunikovali spolu pres
Facebook, travili spolu vikendy a v listopadu 2019 se rozhodli spolu zit v byté jeho matky.
K tomu predlozila tfi spole¢né fotografie ze zari a fijna 2019, Cestné prohlaseni jejiho
druha, které bylo obdobného obsahu jako prohlaseni zalobkyné, a kopii jeho obéanského
prukazu.

Ministerstvo dne 29. 11. 2019 vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Uvedlo, ze
dosud predlozené doklady neprokazuji, ze ma zalobkyné trvaly partnersky vztah s panem
J. B. a ze s nim zije ve spolecné domacnosti. Konstatovalo, ze Cestné prohlaseni takovym
dikazem ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho ¥adu neni. Zadny doklad, ktery by prokazoval
trvalost vztahu, predlozen nebyl. Ministerstvo dale uvedlo, ze souziti ve spolecné
domacnosti nelze prokazat pouze dokladem, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné bydli
s obanem EU ve stejném byté ¢i nemovitosti. Takovymi doklady mohou byt napt.
doklady o spole¢nych dovolenych, spolecné investice do majetku nebo dalsi doklady
prokazujici dlouhodobé spole¢né partnerské souziti. Predlozené fotografie neprokazuji
trvalost vztahu ani sdileni spole¢né domacnosti. Ministerstvo zalobkyni téz poucilo o tom,
ze doklady, které muze zalobkyné pifipadné predlozit, nejspiSe nebudou samy o sobé
prokazovat existenci partnerského vztahu, lze proto navrhnout provedeni Géastnického
vyslechu ¢i vyslechu druha. Takovy vyslech mize byt proveden pouze tehdy, budou-li
alespont tvrzeny konkrétni skutecnosti, z nichz ma vyplyvat existence a trvalost vztahu
k obdanu EU a souziti ve spole¢né domacnosti.

Ministerstvo dale pozadalo policii o provedeni pobytové kontroly, ktera probéhla dne 5.
12. 2019. Pfi ni policie zjistila, ze zalobkyné a jeji druh spolu ziji na adrese hlaseného
pobytu, v byté matky Zalobkynina druha. Na dotazy policistt zalobkyné sdélila, ze na této
adrese bydli jen ona a jeji druh asi od 10. 11. 2019. Policie hovofila téz se sousedem, ktery
potvrdil, ze Zalobkyné s druhem zde bydli, vida je ¢asto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V reakci na vyzvu ministerstva v podani ze dne 16. 12. 2019 zalobkyné podrobnéji popsala,
jak se seznamila se svym druhem. Po seznameni si béhem tydne telefonovali, o vikendu se
vydali na vylet, dalsi vikend navstivili téz druhovy pribuzné. Osobneé se vidali o vikendech,
mezitim komunikovali prostfednictvim socialnich siti. Druh zalobkyni predstavil svym
rodi¢im, ona jej nasledné predstavila své matce. Protoze se vidali jen o vikendech a chybéli
si, rozhodli se zit spolecné. Proto zalobkyné prijela ze Slovenska za svym druhem a od
listopadu 2019 se k nému nastéhovala. V soucasné dobé navstévuje kurzy ceského jazyka,
aby mohla lépe ziskat praci. Sni o zalozeni rodinného podniku s druhem a o tom, ze budou
mit v prubéhu Casu rodinu a déti. K tomuto vyjadreni zalobkyné prilozila také dalsi
spolecné fotografie.

Dne 20. 1. 2020 zalobkyné pfi seznameni s podklady rozhodnuti predlozila spravnimu
organu L. stupné pracovni smlouvu uzavienou s agenturou prace ze dne 16. 1. 2020.

Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie podle § 15a téhoz zakona. Uvedlo, ze si je védomo, ze neexistuje zadny
konkrétni doklad k prokazani existence trvalého partnerského vztahu mezi cizincem a
obéanem EU a existence spole¢né domacnosti. V praxi muze byt prokazani takového
vztahu znacné obtizné a nebudou postacovat pouze listinné dikazy. Je to nicméné
predev$im cizinec, kdo ma sam vyvinout dukazni aktivitu a tvrdit skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek. Ministerstvo citovalo judikaturu a
konstatovalo, ze minimalné ro¢ni trvani vztahu povazuje za nezbytné pro naplnéni
podminky trvalosti vztahu. Nicméné trvani vztahu v ¢ase je samo o sobé pouze jednou
z podminek, aby vztah mohl byt povazovan za trvaly. Podminka trvalosti vztahu pritom
musi byt naplnéna jiz vdobé podani zadosti. Z dokladd predlozenych zalobkyni
nevyplynulo, ze by jeji vztah s druhem byl trvaly a bylo by mozno odlisit jej od pouhého
»chozeni“ a bydleni vjednom byté. Z predlozenych dokladd naopak vyplynulo, ze se
zalobkyné s druhem seznamila v zari 2019 a ve spole¢né domacnosti zacali zit jen nékolik
dnd pfed podinim Zadosti, tedy v listopadu 2019. Zalobkyné neptedloZila ani 4dné
doklady prokazujici naplnéni druhého znaku spolecné domacnosti, tedy spotrebniho
spolecenstvi, ackoli se jedna o skutenost, kterou lze objektivné dolozit. Ministerstvo
nezpochybnilo, ze se zalobkyné se svym druhem zna a bydli ve stejném byté, avsak nelze
fici, ze by se jednalo o trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Ministerstvo nepfistoupilo k provedeni vyslechu, jelikoz nevédélo, jake
skutecnosti by timto vyslechem mély byt prokazany, nebot je Zalobkyné ani netvrdila. Ani
sama zalobkyné provedeni vyslechu sebe ¢i druha nenavrhla.

Zalobkyné dne 4.3. 2020 podala proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, které
doplnila podanim ze dne 9. 3. 2020. Zalobkyné namitla, ze ministerstvo kladlo prilis velky
/ 4 4 4 /4 v v / v/ . o Ve / M
vyznam délce trvani partnerského vztahu a nedostate¢né se zabyvalo dalsimi dalezitymi
faktory pro posouzeni jeho povahy plynoucimi z judikatury NSS. Zalobkyné se svym
druhem planuje spoleCnou budoucnost véetné svatby a poceti ditéte. Nedostatek spocivajici
v nepredlozeni pottebnych dokumentt Zalobkyné odtivodnila svou neznalosti cizineckého
prava. Zalobkyné predlozila dikazy, které povazovala za relevantni. Co se tyce spole¢ného
finan¢niho zavazku, zdlraznila, ze ziji v domé pritelovy matky. Je proto logické, Ze na
sebe nebudou brat velké financni zavazky jako je hypotéka. Rozhodnuti ministerstva podle
\4 v o 4 M v Ve M M v v v Vv .
zalobkyné pusobi dojmem, ze se nesnazilo objektivné posuzovat, zda zalobkyné naplnuje
4 Ve ’ 4 4 M /4 v/ v /7 v /4 M
podminky pro pfiznani postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 23. 4. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti. Vném wuvedla, ze zavér
. ) y ;e v .
ministerstva, podle kterého vztah mezi zalobkyni a jejim druhem nelze oznalit za trvaly, je

*V_V / / Ve v M i / N4 Ve _/
v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Pripomnéla judikaturu tykajici se neuréitého
pojmu trvalost partnerského vztahu“. Ministerstvo dostatecné posoudilo kvalitativai i
kvantitativni stranku zalobkynina partnerského vztahu. Ministerstvo zalobkyni spravné
Ve v v 4 v/ M 4 / Vee/ v v
poucilo, ze spole¢nou domacnost tvoti fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potreby. Zadné potvrzeni, které by dokazovalo napfiklad Ghradu
nakladd na bydleni, vSak nebylo dolozeno. Zalovanid uvedla, Ze ministerstvo sice
z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nespravné dovodilo
pozadavek minimalné ro¢ni doby trvani vztahu, aby na néj bylo mozno nahlizet jako na
trvaly, nasledné vsak pristoupilo ke komplexnimu zohlednéni vsech okolnosti
projednavaného ptipadu. Ministerstvo hodnotilo naptiklad skuteénost, ze zalobkyné se
/ 4 v / . v 7/ 4 A / Ve
svym druhem nema spolecné financni zavazky, téz jejich plany do budoucna nelze oznadit
o > /N R v v IR S e
za konkrétni, nebot k tvrzeni, ze uvazuji o svatbé, nepredestreli zadnou specifickou
predstavu. Cestna prohlaseni zalobkyné a jejtho druha ve spojeni s nékolika fotografiemi
sice prokazuji existenci partnerského vztahu a urcity stupen citové vazby, nelze vsak
v/, NV v v . . ’ v/ v s v / . v/ ’ V. Vo
uzavrit, ze zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. V fizeni, v némz je
’ . / / 4 \4 / Ve . M / /
posuzovan neformalizovany partnersky vztah, neni mozné dolozit jediny doklad, ktery by
v 4 / / 4 M v v Ve 4
prokazoval splnéni zakonnych podminek, ale je potfeba danou skutecnost dolozit pomoci
v o 4 Ve 4 4 v v/ v 4 4 i M
fady dokumentu, které pti souhrnném posouzeni osvéd¢i splnéni podminek. Ministerstvo
. . / ’ v . v . . o
netrvalo pouze na listinnych dokladech a nabidlo zalobkyni moznost zvolit si zpusob
4 4 4 M4 4 \4 v o v v/ 4 M 4
prokazani jejich tvrzeni. Sama zalobkyné nenavrhla v prabéhu fizeni ani provedeni
/ o / M v 4 v 4 / o v 4
vyslecht. Za dané situace zalovana povazovala provedeni vyslechd za nadbytecné.

Posouzeni zaloby

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na zemi nebo
nasleduje obcana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad
potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie, a ¢) doklad o pobytu
ob¢ana Evropské unie na Gizemi; to neplati, pokud bylo obéanu Evropské unie vydano
potvrzeni o prechodném pobytu na izemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o
rodinného prislu$nika ob¢ana Ceské republiky, ktery je ptihlien k trvalému pobytu na
Uzemi.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na zemi nebo
nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd se za rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokdZe, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky wvztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pti
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaba, pevnost a intenzita
vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zaloba neni davodna.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve
smyslu citovaného § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, musi spliovat dveé
podminky. Jednak musi mit trvaly partnersky vztah s obtanem Evropske unie, ktery neni
manzelstvim, jednak s timto ob¢anem musi zit ve spole¢né domacnosti. Z textu zakona
jednoznacné vyplyva, ze obé tyto podminky musi byt splnény soucasné. Bremeno tvrzeni i
dukazni ohledné splnéni obou podminek spociva na cizinci (viz napr. rozsudky NSS ze dne
5. 1. 2011, ¢. 3. 1 As 109/2010 - 76, ze dne 17.9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 6.
10. 2016, €. j. 7 Azs 75/2016 - 37). Spravni organ je ovSem v fizeni povinen vést ucastnika
fizeni k tomu, aby v fizeni mohl uplatnit dikazy k prokazani svych tvrzeni, ze mu svéd¢i
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie dle § 15a zakona o pobytu cizinca.

Pokud § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zmiruje vedle sebe pozadavek na
trvalost vztahu a nutnost souziti ve spolecné domacnosti, jehoz znakem je rovnéz trvalé
Ve / M v M Ve v 4 4 v
souzitl, pak je tfeba tento pojem vylozit tak, ze zde zakonodarce formuloval pozadavek na
urcitou kvalifikovanou trvalost (srov. jiz zminované rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 151/2015 -
35 a ¢ j. 6 Azs 216/2016 - 44). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve vztahu
k ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 17. 12.
2015, jez bylo nahrazeno nyni aplikovanym ustanovenim, pfi aplikaci neurcitého pravniho
pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je tteba vychazet z toho, ze zatimco
u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim
/ / i / s v 4 v 4 o
tkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé tvaze a s védomim vsech nasledka
4 4 4 Ve / v v Ve > Ve/ o / v /v
vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partnefi bud’ nechtéji nebo pro razné prekazky
nemohou takovymto uUkonem osvédcit jeho trvalost, je treba peclivé zkoumat jak jeho
kvantitativni, tak ikvalitativni stranku. U kvantitativni stranky vztahu je hodnocena
trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky predevsim jeho hloubka.
Kvantitativni 1 kvalitativai stranka spolu dzce souviseji a nelze je striktné oddélovat.
Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z jeho
predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnert ve vztahu setrvat. Dulezité je rovnéz
posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim
budoucim usporadani vzajemnych pomért a znaji 1 individualni plany svého partnera (jiz
zminovany rozsudek . j. 4 Azs 151/2015 - 35).

Prostiednictvim téchto hledisek je v nyni teSené véci nutno hodnotit zpisob, kterym se
zalobkyné coby zadatelka o povoleni k prechodnému pobytu snazila prokazat naplnéni
podminek stanovenych v § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, stejné jako
procesni aktivitu spravnich organt a to, jak spravni organy hodnotily zjisténé skute¢nosti.

V projednavaném ptipadé je predevsim nutno konstatovat, ze spravni organ 1. stupné splnil
svou povinnost vést zalobkyni k dolozZeni povinnych nalezitosti jeji zadosti. Jak jiz soud
shora konstatoval, prestoze je fizeni o vydani povoleni k ptechodnému pobytu fizenim o
v/ . 4 v v 4 VVv/ ] 4 . / Vv 4 o /7
zadosti, s nimz se obecné vzato poji vyssi diraz na procesni aktivitu Gcastnikt (na rozdil
od fizeni vedeného z moci Gfedni, kde je naopak obstarani vSech potfebnych dikazi véci

v v/ 4 4 ’ o . M . Vv/ 4 4 / 4 v M
predev$im spravnich organu), z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, zZe ani
v tomto typu fizeni nemohou spravni organy zcela neaktivné vyckavat, jakymi ptilohami
zadatel-cizinec svou zadost doprovodi.

V dané véci nicméné ministerstvo vyzvou ze dne 29. 11. 2019 vyzvalo zalobkyni, aby
M /. V7 . v/ /7 /7 4 4 4 \4 . M /. v/ v 7/ v
odstranila vadu své zadosti spocivajici v prokazani, ze je rodinnym prislusnikem obcana
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Evropskeé unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. Vyzva obsahuje detailni poucent,
jakym zptusobem je mozno tuto vadu zadosti odstranit a predestira zalobkyni i skalu
dikaznich prostredkd, které muize za Glelem vyhovéni vyzvé navrhnout. Nad ramec
uvedeného provedlo ministerstvo dikaz zaznamem o pobytové kontrole, kterou policie
ucinila na zakladé zadosti ministerstva. V tomto sméru tedy neni spravnimu organu L
stupné co vytknout.

Sama zalobkyné vsak nepfedlozila spravnim organtim zadné dikazy slouzici k prokazani
v . v M M 4 v/ v 7 / 4
skutecnosti, ze je rodinnym prislusnikem svého druha ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd kromé vlastnich prohlaseni, Cestného prohlaseni jejitho druha a

nékolika spoleénych fotografii.

Zalobkyné namit4, Ye spravni orginy nespravné hodnotily dikazy a Ze nékteré dikazy
neprovedly. Neuvadi nicméné konkrétné, ve vztahu k jakym dikazim se spravni organy
mély dopustit jejich nespravného hodnocenti, pripadné jaké dukazy zustaly opomenuty.
Soud proto obecné konstatuje, ze zadna takova pochybeni v postupu spravnich organu
v procesu dokazovani neshledal. Je ztejmé, ze spravni organy zadny ze shromazdénych
dikazl neopomnély, provedly je jako dikaz a oduvodnéni svych rozhodnuti zalozily na
skutkovych zjisténich vyplyvajicich z provedeného dokazovani, pti némz nijak
nepochybily. Byt ministerstvo v odavodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze Cdestné
prohlaseni nemuze byt podle § 53 odst. 5 spravniho fadu dikaznim prostredkem (pricemz
tento pravni nazor aproboval NSS napriklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 Azs
455/2019 - 32, body 29 a 30), je z odivodnéni prvostupnového i1 napadeného rozhodnuti
ztejmé, ze spravni organy vychazely téz ze skutecnosti vyplyvajicich jak z vyjadreni
zalobkyné, tak z Cestného prohlaseni jejiho pritele (okolnosti jejich seznameni, okamzik
zahajeni spole¢ného souziti, plany do budoucna atd.). Uzavfely, ze v Cestnych prohlasenich
nebyly tvrzeny skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek podle § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy nemély na zakladé shromazdénych dikazd pochyb o tom, ze mezi
zalobkyni a jejim pritelem existuje partnersky vztah a ze spolu ziji v jednom byté. Nemély
vsak za prokazané, a v tomto se soud se spravnimi organy plné ztotoznuje, ze jde o vztah
majici zakonem vyzadované charakteristiky (trvalost) a ze zalobkyné se svym pritelem sdili
spole¢nou domacnost.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné v otazce prokazani
existence spoleéné domicnosti, jak namita zalobkyné. Spravni orginy ve svych
4 4 Ve/ v 4 v  */ v/ v M v/ v 4 4 ..
rozhodnutich uvadéji, ze zalobkyné a jeji pritel ,zacali zit ve spoletné domacnosti jen
nékolik dnt pred podanim zadosti“. Z kontextu oddvodnéni jejich rozhodnuti je vsak
zjevné, ze je tim mysleno spoleéné ziti v jednom byté, nikoli to, ze znak ziti ve spoleéné
domacnosti byl naplnén. Ostatné samy spravni organy toto své konstatovani vzapéti
dopliuji tak, ze nebyl prokizan druhy znak spole¢né domacnosti, tedy spottebni
spolecenstvi. Tyto ivahy povazuje soud za spravné. Z judikatury totiz vyplyva, ze znaky
v /4 ’ i . i v / . /4 4 Ve / ’ v 4
spole¢né domacnosti jsou jednak spolecneé faktické trvalé souziti a dale spotfebni
v 4 4 v/ 4 4 4 4 Vees / Ve ’__/ /.
spolecenstvi, které spodiva v tom, ze kazda z osob trvale spolu zijicich prispiva podle svych
moznosti na Uhradu spoleénych potteb. Spolenymi potfebami se rozumi potieby
vymezené ramcem domacnosti, tedy ramcem obvyklych potfeb spoleénych osobam
tvoricim toto spoleCenstvi. Nejcastéji pijde o thradu zakladnich zivotnich potteb (strava,
bydleni atd.), navic sem vS$ak mohou patfit i zbytné potteby, které Gcéastnici spolecenstvi
spojili ke spole¢né Ghradé (viz rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 Azs 162/2015 - 29, a
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judikaturu a literaturu zde citovanou). Spravnim organum pritom lze prisvédcit, ze
zalobkyné nijak netvrdila a ani nedolozila spolecné sdileni domacnosti z hlediska
financniho. Je sice pravdou, ze zalobkyné a jeji druh ziji v byté matky druha (coz spravni
organy nijak nezpochybnovaly), i za takové situace vsak jisté vznikaji jak naklady
souvisejici s bydlenim (Ghrada energii, internetu atd.), tak naklady souvisejici s béznym
chodem spole¢né domacnosti (nakupy potravin, drogerie, atd.). Ani ve vztahu k témto
nakladim zalobkyné zadny podil na jejich Ghradé nedolozila. Znak spole¢né domacnosti
spocivajici ve spotfebnim spoledenstvi tak nebyl prokazan. Tvrdi-li zalobkyné poukazem
M M v 4 \4 /v v / 4 M Ve 4 v . v v
na judikaturu, Ze neni nutno, aby kazdy ¢len spolecné domacnosti prispival nutné finanéné
c \4 i / M v 4 v 4 v / M V7/e
na jeji chod, a ze naopak typickym znakem je spolecné hospodareni s obdrzenymi ptijmy,
tedy uhrazovani spolecnych potfeb bez ohledu na to, kdo z clent domacnosti ptijem
Ve U M v M v 4 v 4 v / i
prinasi, je nutno konstatovat, ze ani ve vztahu ke spolenému hospodareni s obdrzenymi
V7. v vV V7 4 4 4 M o v v
prijmy zalobkyné zadna relevantni tvrzeni ani dikazy nepredestrela.

Zalobkyni nelze ptisvédédit, Ze predlozila ,fadu riznorodych dokladd prokazujicich
zejména intenzitu jejtho vztahu®. Zalobkyné i pfes vyzvu ministerstva v souvislosti
s partnerskym vztahem predlozila toliko sva dvé vyjadfeni (Cestna prohlaseni) a lestné
prohlaseni svého druha shodného obsahu a nékolikero spolecnych fotografii. Jak spravné
konstatovaly spravni organy, tyto podklady nejsou kromé dolozeni existence vztahu jako
takového s to prokazat jeho kvalitu pozadovanou zakonem (aspekty trvalosti vztahu,
kterymi jsou jeho povaha, pevnost a intenzita). Ani z tvrzeni obsazeného v zalobé, ze ,v
daném obdobi byla zalobkyné se svym pritelem téméf v dennim kontaktu® nelze dovodit,
ze jejich vztah byl dlouhodoby a intenzivni.

Soud je presvédcen, ze spravni organy hodnotily jak kvantitativni, tak kvalitativni stranku
zalobkynina partnerského vztahu. Shodné se spravnimi organy povazuje soud za
podstatné, ze se zalobkyné se svym pritelem seznamila priblizné dva mésice pred podanim
zadosti, spolecné zacali sdilet byt pfiblizné deset dni pred timto okamzikem. Byt
samoziejmé nelze urcit presnou ¢asovou hranici, ktera by jiz svédcila o existence trvalého,
pevného a intenzivniho vztahu, lze predpokladat, ze béhem cca dvou mésica se vztah
takovych kvalit zpravidla nevytvori. Jak uvedl zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 22. 10.
2020, ¢. j. 55 A 70/2018 - 66, bod 49, pojem trvalého partnerského vztabu ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci nemuze predstavovat takovy vztah, ktery je
v dobé rozhodovani spravnich organt vztahem sotva existujicim ¢ planovanym teprve do
budoucna.

Kromé sdileni spole¢ného bytu a traveni spoletného c¢asu na vyletech (dolozeno
fotografiemi) zalobkyné ohledné kvality spole¢ného vztahu vice nesdélila. Neuvedla,
jakym zptsobem se finanéné podili na spole¢nych vydajich, ohledné budoucich planu pak
skuteCné zlstala ve zcela obecné Grovni (neuvedla kdy, kde a za jakych podminek planuji
stiatek, apod.). Zavér spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tak soud povazuje za spravny. Soud
si je samozfejmé védom toho, Ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2011, & j. 1 As 24/2011 - 79). Ani v odvolacim fizeni vsak zalobkyné neptedestiela zadna
tvrzeni ani dikazy, které by svéddily o takovém prohloubenti jejiho vztahu, jez by vedlo
k jeho zméné na vztah trvaly a na souziti ve spole¢né domacnosti. Jak jiz soud konstatoval
shora, primarni povinnost jednat aktivné pfitom v fizeni lezela pravé na zalobkyni (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019 - 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Tvrzeni zalobkyné, ze v prabéhu rizeni o povoleni k prechodnému pobytu uzavrela se
svym druhem snatek, nema oporu ve spravnim spisu. Z vypisu zevidence cizincu
vyhotoveného pfed vydanim rozhodnuti zalované (dne 1. 4. 2020) vyplyva, ze zalobkyné
byla v té dobé stale rozvedena. Ke snatku doslo az po vydani napadeného rozhodnuti (dne
22. 5. 2020). Spravni organy tedy tuto skuteCnost nemohly nijak zohlednit pfi svém
rozhodovani. Stejné tak k této skutecnosti nemohl prihlédnout soud, nebot je pro néj
rozhodujici pravni a skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu
(srov. § 75 odst. 1 s. t.s). Proto také neprovedl navrzeny dikaz potvrzenim o svatbé a
oddacim listem.

Zalobkyné v Zalobé cituje mnoZstvi judikatury zejména Nejvy$iho spravniho soudu, nijak
ji vSak nevztahuje na svou véc, neni proto vzdy zcela ztejmé, co z citovanych rozsudka
dovozuje. Soud obecné konstatuje, ze postup spravnich organa vychodiskim obsazenym
v citované judikature neodporuje. Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 302/2016 -
41, a zné citované pasaze nejsou pro danou véc priléhavé, nebot v zalobkyniné véci
nemély spravni organy pochyby o vérohodnosti, pravdivosti ¢i vypovidaci hodnoté
predlozenych Cestnych prohlaseni, konstatovaly pouze, ze nepostaluji k prokazani
zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti. Nebylo proto jejich povinnosti v této
souvislosti provést vyslech autoru Cestnych prohlaseni (zalobkyné a jejtho druha) a to tim
spiSe, pokud ani sama Zalobkyné provedeni téchto vyslecht nenavrhla. Cast IV Zaloby je
pak doslovné okopirovana z rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29
(vCetné ponechani uvodni pasaze, vniz ,zalobkyné“ vytyka, ze se ,soud dopustil
nezakonnosti“ a dalsich nerelevantnich skutkovych okolnosti hovoricich o matce ditéte
stézovatele - tedy okolnosti zcela odlisnych od nyni souzené véci), opét bez adekvatniho
vztazeni zde citovanych zavért na zalobkyninu véc.

Soud zavérem ke zcela obecnému tvrzeni o poruseni ustanoveni spravniho fadu a zakona o
pobytu cizinc vyjmenovanych v bodu I Zaloby ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze
zadné porusenti téchto ustanoveni v postupu spravnich organt ani v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Soud uzavira, ze spravni organy v dané véci spravné aplikovaly § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, nebot opravnéné dospély k zavéru, ze pro nenaplnéni tam
stanovenych predpokladd je dan diavod pro zamitnuti zadosti stanoveny v § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na uvedené tedy soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nékladd Fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥. s. Zalobkyné nema privo na
nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Usp&éné Yalované ¥adné niklady nad
ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  18. fijna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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