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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. Z.
nar. X
bytem X
dorudovaci adresa: X
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020, &.j. X

takrto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II.  Zadnému z GCastnikd se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 20. 6. 2020 doruéenou Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 25. 6. 2020
zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3.
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2020, ¢.. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
priznala zalobci ode dne 5. 6. 2019 Cesky dilci starobni dichod podle ustanoveni § 31
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDP“), a s prihléednutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz narizeni®), a to ve vysi 5453 K¢ mési¢né
s tim, ze mu od lednové splatky roku 2020 nalezi starobni diachod ve vysi 5813 K¢
mési¢né. Nejvyssi spravai soud postoupil véc k vytizeni Krajskému soudu v Brné
jako soudu mistné prislusnému usnesenim ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. Na 94/2020-6.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovana shrnula obsah namitek proti prvostupriovému rozhodnuti a dale genezi
v/ 4 o /4 vV * Vv M / 4 4 4 M
fizeni v duchodove véci zalobce, jak vyplyva z davkového spisu.

3. DPredevsim je podstatné, ze prvostupniove rozhodnuti bylo vydano v rezimu
autoremedury predchazejictho rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2020, jimz byla
zamitnuta zadost ze dne 5. 6. 2020 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 ZDP s
prihlédnutim ke koordina¢nim nafizenim ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (nebot zalobce
nedosahl dichodového veku).

4. Dale ze spisu vyplyva, ze zalobce splnil podminku doby pojisténi jen s prihlédnutim
ke slovenskym dobam pojisténi. Celkem ziskal 40 let a 224 dnt doby pojisténi (z
toho 5521 dna ceskych dob pojisténi a 9303 slovenskych dob pojisténi). Stran doby
studia v zahraniéi zalovana poukazala na ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy
na rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o rovnocennosti studia,
které by musel Zalobce predlozit. Zalobce tuto ¥4dost do dne vydani napadeného
rozhodnuti nepodal, a proto zalovana dobu studia nehodnotila.

5.  Zalovana zduraznila, ze k hodnoceni této doby pojisténi neni pfislusny slovensky
. cev V7 ~ ’ v Ve v ’ ’ ’ 7
nositel pojisténi, ale ona. Zalovana opakované poucila zalobce podminkach podani
/4 v/ i i / v 4 4 v / V 4 v/ 4 v/
této zadosti, nicméné neni opravnéna za ucastnika fizeni takovou zadost podat.
Ohledné data podani zadosti o predCasny starobni dichod Zalovana uvedla, zZe jej
nelze priznat prede dnem, kdy radné podal zadost o jeho pfiznani.

6. K tomu blize zalovana zduraznila, ze zalobce podal fadné (v souladu s ¢l. 45 nafizeni
¢. 987/2009) zadost o priznani predcasného starobniho duchodu az ke dni 5. 6. 2019,
tedy poté, co zalobci situaci vysvétlil slovensky nositel pojisténi (Socialni poistovia
Bratislava).

7. Co se tyce zadosti ze dne 8. 10. 2018, ktera nebyla podana na predepsaném tiskopise a
obsahovala dalsi nedostatky, byl Zalobce poucen jiz ve sdéleni ze dne 1. 11. 2018, coz
mu zalovana opakované vysvétlila. Namitky zalobce jsou vtomto sméru zcela
bezpfedmétné a neodavodnéne.

8.  Z uvedenych diavoda zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila jako zakonné a
spravné a zamitla namitky jako nedtvodne.

IIL. Zaloba

9.V zalobé byly uvedeny nasledujici Zalobni body. Zalobce v prvé fadé poukazal na dvé
roviny sporu mezi nim a zalovanou ohledné ptiznani starobniho duchodu z ceského
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duchodového pojisténi. Zaprve, zalovana neustale odmita uznat datum 8. 10. 2018 za
datum podani zadosti o lesky starobni diachod. Za druhé, zalovana stale odmita
zapocitat do ziskanych dob pojistént jeho pétileté studium v zahranici.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce blize uvedl, ze je mu znamo, ze jeho zadost
adresovana zalované ze dne 8. 10. 2018 o starobni dichod z ceského duchodového
pojisténi nesplriovala formalni pozadavky, jejichz nedostatek vsak je odstranitelny.
Podle jeho nazoru zalovana v napadeném rozhodnuti poukazuje na to, Ze jeho zadost
nebyla formalné podana. Dale zalobce nechape, pro¢ zalovana postoupila jeho zadost
o ptiznani starobniho dichodu z dichodového pojisténi CR slovenskému nositeli
pojisténi (dopis ze dne 15. 3. 2019), kdyz tak mohla uéinit jiz v fijnu 2019, kdy byla
zadost podana.

Zalobce dale uvedl, e ¥alované predlozil v priibéhu Fizeni notifsky ovétena kopie
diplomu ze dne 24. 6. 1981 z vysoké skoly MGIMO MID v Moskvé a notarsky
ovérené osvédCeni rektoraitu UK v Bratislavé ze dne 8. 10. 1981 o uznani
rovnocennosti diplomu, které mu nebyly doposud vraceny. Zalobce nechape, jak je
mozné, ze doklad vydany slovenskou univerzitou v roce 1976 nesta¢i na uznani jeho
studia v zahranici.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze rozhodné neni jediny pojisténec, ktery
studoval do rozdéleni CSFR na vysoké $kole MGIMO MID v Moskvé a ktery mél
v dobé rozdéleni spole¢ného stitu trvaly pobyt na Gizemi dne$ni Ceské republiky.
Bylo by lepsi, pokud by zalovana ziskala jednorazové potvrzeni od Akademicke
informacni agentury (AIA) o tom, ze studium na vysoké skole MGIMO MID
v Moskvé bylo rovnocenné vysokoskolskému vzdélani v Ceskoslovensku, potazmo
v CR.

Zalobce predlozil Zalované téZ jako p¥ilohu svého dopisu ze dne 14. 1. 2020 original
potvrzeni Ministerstva $kolstvi, vedy, vyskumu a Sportu SR dne 24. 10. 2019, ktery
toto ministerstvo potvrzuje, ze byl na studiu v zahrani¢i vyslan tehdejsim
Ministerstvem skolstvi SSR od 1. 9. 1976, pri¢emz ukondil studium dne 3. 6. 1981.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana k zalobni argumentaci uvedla nasledujici. K Zalobnimu bodu 1) zalovana

v v 4 v/ v 4 4 4 4 4 v v v 4
predné odkazala na prislusna zakonna ustanoveni, ktera na predmétnou véc dopadaji,
a to zejm. § 31 odst. 1 a2 ZDP, podle néhoz plati, ze tzv. predCasny starobni
dtchod se ptizna nejdrive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu. Za den

. ’ v v ’ ’ ° v oo v v .

vzniku naroku na predCasny starobni duchod se povazuje den, od néhoz je tento
duchod pfiznan.

Zalovana dale zdtraznila, e podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) se fizeni o
ptiznani davky diuchodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den
uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na
ptislusny organ se zadosti o jeji priznani. Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
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zadosti o priznani davky dichodového pojisténi sepisuje s obcany okresni sprava
socialnitho zabezpeCeni prislusna podle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona na
predepsanych tiskopisech.

Obecné 1ze tedy uvést, ze fizeni o priznani davky diachodového pojisténi lze zahyjit
pouze z podnétu opravnéného a nemuize byt zahdjeno nositelem pojisténi z uredni
povinnosti. Lze tak konstatovat, ze pro ftizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi plati striktné zasada dispozitivity. Vychazi se totiz z toho, ze davkové
plnéni nelze Glastniku ¥zeni vautit proti jeho vili. Udastnik ¥Hzeni tak m4 moZnost
svobodné se rozhodnout, zdali zadost o davku dichodového pojisténi uplatni ¢i
nikoliv. Rovnéz toliko od vile zadatele se odviji, jakou konkrétni davku pozaduje
priznat. K tomu tGlelu je nezbytné, aby zadost o davku byla uplatnéna na
predepsaném tiskopisu a byly vyplnény vsechny potfebné a relevantni ddaje pro
jednoznacéné fizeni, aby nositel pojisténi mohl o naroku opravnéného rozhodnout
pokud mozno bez dalsiho ptipadného Setfeni a prokazovani rozpornych tdajt.

Pfiznani starobniho dichodu pred dosazenim dachodového véku podléha na rozdil
od starobniho dichodu pfi dosazeni diachodového véku zvlastnimu rezimu.
Pojisténec, ktery spliiuje podminky pro pfiznani starobniho dichodu ve smyslu § 28
ZDP, tedy ze ziska potrebnou dobu pojisténi a dosahl diuchodového véku, muaze
kdykoliv zadost o tuto davku uplatnit a soucasné si zvolit, od kterého data pozaduje
dichod pfiznat. Avsak v pfipadé pfiznani starobniho dichodu ptred dosazenim
dichodového véku je jiz ze zakona uréeno datum jeho ptiznani, které se soucasné
povazuje za den vzniku naroku na tento duchod. Z toho duvodu je zasadni, aby
zadost o starobni duchod podle § 31 ZDP byla uplatnéna prostfednictvim k tomu
urcené instituce na predepsaném tiskopise, v némz se uvadi mimo jiné datum, kdy je
zadost podana.

Tuto zasadni informaci nelze pri nejlepsi vali vycist z zalobcova podani datovaného
dnem 8. 10. 2018, nebot neni zakonem stanoveno, ma-li se v takovém prfipadé za
datum uplatnéni zadosti povazovat samotné datum sepsani zadosti nebo datum jejiho
predani k postovni prepravé ¢i datum jejtho doruleni prislusné instituci. Proto
zalovana vybizela zalobce k sepsani zadosti prostrednictvim slovenského nositele
pojisténi. Tuto informaci podala zalovana zalobci ve svém vysvétlujicim dopise ze
dne 1. 11. 2018, jehoz obdrzeni zalobce nezpochybnil. Nezaklada se tudiz na pravdé
tvrzeni zalobce, ze mu Zalovana tuto informaci podala az po 7 mésicich.

Zalovana udinila viechny kroky k tomu, aby co nejvice ptibliZila dévody, pro které
. ’ v/ 4 o \4 . v M 4
je nezbytné, aby zadost o starobni dichod zalobce uplatnil prostrednictvim
slovenského nositele pojisténi na predepsaném tiskopise (e-formulati). Nelze dat k
tizi zalované, ze zalobce tak ucinil az dne 5. 6. 2019, kdyz tato respektovala zasadu
dispozitivity, kterou je fizeni o uplatnéni zadosti o davku dichodového pojisténi
ovladano.

K zalobnimu bodu 2), kterym se zalobce domaha zhodnoceni doby studia na zemi
Ruské federace, zalovana uvadi nasledujici.

Zalovana odkézala na &. 12 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou Federaci o
socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®) a uvedla, Ze Zalobce
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se domaha zhodnoceni doby vysokoskolského studia na 4zemi Ruské federace v dobé
od 1.9. 1976 do 3. 6. 1981. Spisova dokumentace zalobce vSak neobsahuje vyjadreni
ruského nositele pojisténi, zdali tuto dobu lze podle ruskych pravnich predpisa za
dobu pojisténi povazovat. Pokud se tak stane v budoucnu, zalovana ve véci rozhodne
znovu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDDP.

Za takto zjisténého skutkového stavu Zalovana i nadale trva na svém rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. RN-570 224 7056/315-AHN, a navrhuje soudu zamitnuti
zaloby.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Krajsky soud vyzadal davkovy spis vedeny zalovanou v predmétné véci, z néhoz
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal k zalované zadost o pfiznani pred¢asného starobniho dichodu
ze dne 8. 10. 2018. V této zadosti, ktera byla sepsana pisemné volnou formou (tzn.
nikoliv na predepsaném tiskopise) se neuvadi datum, od kdy ma byt starobni dichod
Ve / / v 717 vV _ vV v/ o1/ Ve 7 v v / « ’
priznan. Vyslovné se uvadi, ze zalobce zada o pfiznani ,predcasného” starobniho
dichodu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) a § 29 odst. 1 pism. k) ZDP, a
dale se dovolaval prislusnych ustanoveni Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni.

Zalovana reagovala tak, ze zaslala zalobci sdéleni ze dne 1. 11. 2018 podrobné
vysvétleni rezimu dichodovych naroka zalobce a podminek podani zadosti. Zejména

v M v A4 M V. v i 4 . i 4 *V_V v 4
vysvétlila, ze zadost je treba podat prostrednictvim instituce statu bydlisté a ze musi
byt radné vyplnéna na predepsaném tiskopise. Zaroven zalovana zaslala zalobci
informativni list osobni list dachodového pojisténi.

Dale zalovana zaslala zalobci sdéleni ze dne 13. 11. 2018, které obsahovalo vysvétleni
k dobé studia na vysokeé skole v letech 1976 - 1981 v Moskvé a poudeni o moznosti
ziskani potvrzeni o vyslan{ ke studiu v Akademické informaéni agentute. Zalovana
poucila zalobce také o tom, ze si musi podat zadost o uznani rovnocennosti studia
v zahraniél. Dalsi sdéleni zalované ze dne 16. 11. 2018 obsahovalo opétovné
vysvétleni k podani zadosti.

Na to zalobce reagoval dopisem ze dne 19. 11. 2018, v némz jednak sdélil a dolozil, ze
ke dni 31. 12. 1992 mél hlaseny trvaly pobyt na Gzemi nynéjsi SR, a dale take sdélil,
ze povazuje pozadavek zalované na predlozeni potvrzeni Akademické informacni
agentury (AIA) o tom, ze byl vyslan ke studiu v SSSR tehdejsim ministerstvem
skolstvi, za zbytecné Sikanovani své osoby. V priloze zalované zaslal notarsky
ovérenou kopii diplomu ze dne 24. 6. 1981 potvrzujici jeho studium na vysoké skole
MGIMO MID v Moskvé a dale notarsky ovérené osvédceni Rektoratu Univerzity
Komenského (UK) v Bratislavé ze dne 8. 10. 1981, které podle ¢l. I. odst. 4 vyhlasky

v

¢. 145/1976 Sb. o rovnocennosti a uznavani vysvedceni a diploml o vzdélavani
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vydavanych v SSSR potvrzuje, ze diplom zalobce je rovnocenny s diplomy vydanymi
po skonéeni studia na Pravnickeé fakulté UK v Bratislavé.

Zalobce zaslal Zalované své vyjadieni ze dne 28. 11. 2018, v ném? odkazal na to, Ze
mu byl na Slovensku ode dne 1. 8. 2018 priznan preddasny starobni dichod ze
slovenského systému pojisténi za roky 1. 1. 1993 do 1. 8. 2018 - podle jeho nazoru
splnil pozadavek zalované a podal zadost prostrednictvim slovenského nositele
pojistén{ jiz dne 1. 8. 2018. Zalobce také v tomto podani Zalované vyletl, %e ho
neinformovala o postupu k podani zadosti jiz ve svém sdéleni ze dne 1. 11. 2018.

Zalovana nasledné postupovala tak, e proSetfila se slovenskym nositelem pojisténi
okolnosti podani zadosti ze dne 1. 8. 2018 a zjistila, ze tato zadost dle svého obsahu
nemifila k p¥iznini predtasného starobniho dichodu z CR, coZ také oznimila
zalobci (viz sdéleni zalované ze dne 20. 2. 2019).

Nasledné zalovana postupovala v soucinnosti se slovenskym nositelem pojisténi tak,
ze mu zaslala zadost ze dne 15. 3. 2019 slovenskému nositeli pojisténi o vysvétlent
situace zalobci. Socialni poistovinia Bratislava této zadosti vyhovéla a zaslala zalobci
sdéleni ze dne 3. 5. 2019, kde mu vysvétlila, ze pro priznani naroku na Cesky starobni
dichod musi podat zadost na predepsaném tiskopisu, a to jejim prostrednictvim.

Zalobce tak poté skuteéné uéinil a podal Zadost ze dne 5. 6. 2019 k Socialni poistovni
Bratislava o prfedcasny starobni dichod, jiz zalobce jednoznacné zada o priznani
starobnfho dbchodu pred dosaZenim déchodového véku z CR. Na to zalovani
reagovala sdélenim ze dne 23. 7. 2019, jimz znovu vyzvala zalobce k upresnéni, zda
zada o priznani starobniho duchodu ode dne 5. 6. 2019 s tim, ze jinak bude posuzovat
7adost v rezimu § 29 ZDP. Zalobce odpovédél svym sdélenim ze dne 19. 8. 2019, kde
vyjadril presvédcent, ze z titulu ¢l. 20 a ¢l. 11 Smlouvy splruje celkem podminku § 29
odst. 1 pism. k) ZDP, tedy dobu pojisténi v delce 35 let. Dale opétovneé uvedl, ze chce
priznat Cesky starobni duchod ode dne 8. 10. 2018.

Ve spravnim spisu je zalozeno jako priloha dopisu zalobce ze dne 14. 1. 2020
zaslaného zalované také original potvrzeni Ministerstva $kolstvi, védy a vyzkumu SR
ze dne 24. 10. 2019, podle néhoz zalobce byl vyslan tehdej$im Ministerstvem Skolstvi
SSR od skolniho roku 1976/77 do 1. 9. 1976 na Gplné vysokoskolske pétileté studium
denni formou do byvalého SSSR jako stipendista Ministerstva $kolstvi na MGIMO
MID v Moskvé. Zalovani dale provedla autoremedurni postup s tim, Ze vyloZila
zadost ze dne 5. 6. 2019 tak, ze ji zalobce jednoznalné sledoval pfiznani dilé¢iho
predcasného starobniho dichodu.

K prvostupriovému  (autoremedurnimu) rozhodnuti je pfipojen osobni list
dtchodového pojisténi, ktery viibec neuvadi dobu od 1. 9. 1976 do 3. 6. 1981 (doba
studia zalobce na MGIMO) jako dobu pojisténi ani nahradni dobu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt, véetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze geneze reSeni dichodové véci zalobce je dosti
komplikovana a slozita, pricemz nelze zalované upfit vstficnou snahu o feSent
dichodového naroku zalobce ze systému Cleského dachodového pojisténi, coz
doklada bohata korespondence obou stran obsazena v davkovém spisu. Presto vsak
podle nazoru krajského soudu zalovana i pri této chvalyhodné snaze dopustila
nékolika pochybent, ktera zavdavaji duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, jak
bude rozvedeno podrobnéji dale.

Datum podani zadosti o predc¢asny starobni dichod z CR

V prvaim zalobnim bodé Zalobce argumentoval tim, ze podal zadost o priznani
Ceského dil¢tho predcasného starobniho diuchodu jiz dne 8. 10. 2018, pficemz
zalovana odmita k této zadosti prihlizet, ackoliv Slo pouze o zadost trpici vadami,
které byly odstranitelné.

V prvni tadé je nutno poukazat na pravni Gpravu podani zadosti o dichodovou
davku, ktera je regulovana na zdkonné drovni ¢eskym pravem, nicméné vzhledem
k tomu, ze se zalobce domahal ptiznani dichodové davky za pouziti evropskych
koordina¢nich nafizeni, je tfeba p¥ihliZet i k pravidlim v nich obsaZenych. Zalovani
v napadeném rozhodnuti (i v dfivéjSich sdélenich) stran data podani zadosti
opakované odkazovala na pravni Gpravu obsazenou v ustanovenich § 81 odst. 1a § 82
zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze
Yizeni o priznani davky diichodového pojisténi se zabajuje na zdikladé pisemné Zadosti. Za
den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na
prislusny organ se Zdadosti o jeji priznani. Podle § 82 odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb.
Zddosti o priznini divky dichodovébo pojisténi sepisuje s obéamy okresni spriva
socialniho zabezpeceni prislusna podle § 7 odst. 1 pism. b) na predepsanych tiskopisech.
Daéle zalovana odkazovala i koordina¢ni pravidlo obsazené v ¢l. 45 bodu 4 a 5
narizeni ¢. 987/2009: V situacich jinych nez podle odstavce 1 podd Zadatel Zidost instituci
svého mista bydlisté nebo instituci clenského stdtu, jehoz pravni predpisy se na Zadatele
naposledy vztahovaly. Pokud se na dorynou osobu nikdy nevztahovaly pravni predpisy
uplatriované instituci mista bydlisté, tato instituce predd Zadost instituci clenského stdtu,
jehoz pravni predpisy se na Zadatele naposledy vztabhovaly. 5. Datum podini Zddosti plati
pro vsechny dotcené instituce.

V prvni tadé je zapotfebi obecné prisvédéit tomu, ze pro zadost o priznani
dichodové davky je zikonem predepsana kvalifikovand pisemna forma (nejen
pisemné, ale na predepsaném tiskopise) a rovnéz tak je i predepsano zvlastni podaci
4 4 v v/ v 4 4 4 */ 4 v 4 / Vv /4
misto (v zasadé prislusna okresni sprava socialniho zabezpeleni). Smysl a ucel této
4 7 7 . .. . 4 4 o 4 ’ 7 v v/ 4
pravni upravy reflektuje i judikatura spravnich soudu, ktera vychazi z toho, ze tizeni
Ve 4 4 4 o /4 **V_V 4 . v/ 4 4 / v 4
o priznani davky dachodového pojisténi je fizenim navrhovym, coz znamena,
ze muze byt zahajeno toliko na zakladé kvalifikované zadosti (viz k tomu kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 4 Ads 104/2011-136).
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Jedna se o zakonem predepsany zpusob sepsani zadosti a neprichazi proto v ivahu
podani zadosti o duchod jinym zpusobem, napf. za vyuziti prostredkt dalkove
komunikace (posta, internet, datova schranka). Jak uvadi komentarovy vyklad
k citovanym ustanovenim zakona, ptipadné podani zadosti jinym nez predepsanym
zpusobem by bylo vadou zadosti, kterou by bylo nutno zhojit postupem podle ust. §
45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), ve znéni
pozdéjsich predpist, a pokud by zadatel v tomto ohledu nespolupracoval, bylo by
nutno fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (viz k tomu Lang, R.,
Vorisek, V. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. In. ASPIL, komentar k § 82).

Na druhé strané nelze prehlédnout, ze datum podani zadosti o dichodovou davku
4 / v 4 4 o ) VvV v i 4
ma nesporné hmotnépravni dusledky, at jiz ve vazbé na datum vzniku naroku na
vyplatu duchodu (§ 54 odst. 2 ZDP), anebo i k moznostem doplatku duchodove
davky zpétné (srov. § 56 ZDP). Zakon signalizuje hmotnépravni efekt podani zadosti
jiz v ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. tak, ze hovoti o ,dni uplatnéni
naroku na davku®, za néjz se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na
v/ v / 4 A4 4 c Ve 4 4 4 M i 4 /
prislusny organ se zadosti o jeji pfiznani. K tomu lze poukazat na judikaturni vyklad
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny v rozsudku ze dne ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 4
Ads 104/2011-136, kde zaujal nazor, ze den uplatnéni ndaroku na davku diichodového
pojisténi se urcuje samostatné pro kazdé rizeni zahdjené urcitou Zddosti o priznani davky
tak, Ze se jednd o den, kdy se Zadatel poprvé obritil na prislusmy orgin s touto
konkréini Zadosti, nikoliv o den, kdy se na prislusny organ obratil vitbec poprvé, pripadné
poprvé se Zadosti o priznani téZe davky.

Obecné lze tedy konstatovat, ze urcité okolnosti mohou zpusobit, ze den podani
zadosti nebude chapan zaroven jako den uplatnéni naroku. V takovém pripadé je
mozno prihlizet z hmotnépravniho hlediska i k neformalnimu uplatnéni naroku, byt
z procesniho hlediska nebylo vtéleno do predepsané zadosti. Datum, na které takovy
4 Ve 4 oV Vv 4 v /4 4 /7 V7 M .

tkon pripada, muze predchazet datu skute¢ného sepsani zadosti a jde proto o postup
priznivéjsi pro pojisténce. (viz k tomu obdobné Lang, R., Vorisek, V. Zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. In. ASPI, komentat k § 81). Ucelem kvalifikované formy zadosti neni

/ **V_V / Vev/y 4 Ve / 7V

uvést pojisténce do nevyhodnéjsiho postavent, ale naopak ho za pouziti formulare
navést k poskytnuti vsech informaci pottebnych k fadnému posouzeni zadosti o
dichodovou davku, a to po nalezitém pouceni pracovnikem okresni spravy
socialniho zabezpeclenti, in eventum jiné kompetentni instituce.

V predmétné véci je navic hmotnépravni efekt podani zadosti vzhledem
k podminkdm naroku na vyplatu dichodu jesté silnéjsi, nebot Zalovana (po urcitém
vahani) rozhodovala o naroku na tzv. pred¢asny starobni dichod podle ustanoveni §
31 odst. 1 ZDP. Zakon zde zaklada odchylku v tom sméru, ze pred¢asny starobni
dtchod ptizna nejdfive ode dne podini Zidosti o ptiznani tohoto duchodu.

V pripadé zalobce je zcela zfejmé a mezi stranami nesporné, ze jeho zadost
ze dne 8. 10. 2018 byla sepsana tzv. prostou formou, tzn. sice pisemné, ale nikoliv na
predepsaném formulafi. Prestoze zalobce ma bydlisté ve Slovenské republice a jeho
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zadost méla byt podana vsouladu s¢l. 45 provadéctho nafizeni k instituci statu
bydlisté, zalobce zaslal svou zadost primo zalované. V duchu citované pravni Gpravy
je tedy zrejmé, ze zadost o priznani predcasného starobniho dichodu byla po
formalni strance stizena vadami, které ovSem byly odstranitelné, v ¢emz se krajsky
soud zcela shoduje s nazorem zalobce. Stejné tak krajsky soud souhlasi se zalobcem 1
v tom, ze v této zadosti byl zcela jednoznacné uréen druh diachodove davky, jiz se
zalobce domaha, a datum, od néhoz pozaduje pfiznani této davky. Tuto zadost nelze
pro pouhy nedostatek formy povazovat za zdanlivy ¢i nicotny procesni ukon,
z néhoz pro zalovanou nic neplyne. Na misté tedy neni podani zcela nové zadosti o
dichodovou davku, ale pouze odstranéni nedostatkl stavajici zadosti za pouziti
predepsaného tiskopisu a doplnéni chybéjicich priloh.

Krajsky soud dale souhlasi se zalobcem i vtom, ze zalovana méla postupovat po
obdrzeni této zadosti jinak. Oporu pro tento nazor predstavuje samotné koordina¢ni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004, které v ¢l. 81 na bazi
Upravy obecnych pravidel pro spolupraci a soucinnost mezi kompetentnimi
institucemi Clenskych stata uvadi, ze Jakdkoli Zidost, probliseni nebo opravny
prostiedek, které mély byt podany podle pravnich predpisii jednoho clenského statu v urcité
Ibiité iitadu, instituci nebo soudu tohoto statu, jsou pripustné, jestlize byly podiny ve stejné
Ibiité odpovidajicimu vivadu, instituci nebo soudu jiného clenskébo statu. V tom pripadeé je
orgdn, instituce nebo soud, které tuto Zddost, probldseni nebo opravny prostiedek obdrzi,
neprodlené zaslou prislusnému orgdanu, instituci nebo soudu drive uvedeného clenského
statu bud’ primo, nebo prostrednictvim prislusnych organi dotceného clenského statu.
Den, kdy byly Zadosti, probliseni nebo opravné prostredky podiny orgénu, instituci nebo
soudu drubého stitu, je povaZovin za den jejich podani prislusnému organu, instituci nebo
soudu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana vtizeni o zadosti zalobce neprihlédla
k uvedenému ustanoveni, resp. stalo se tak az pozdéji (v bfeznu 2019) a nikoliv

v/ i / /7 v 4 v / M i v_ 7/ i
primo. Krajsky soud se domniva, ze spravné v souladu s uvedenymi koordina¢nimi
pravidly méla zalovana postupovat tak, ze zadost ze dne 8. 10. 2018 meéla byt

v eV V7 / [ . 4 / o / /

urychlené (po zjisténi nezbytnych administrativnich tkont) zaslana slovenskému
nositeli pojisténi (Socialni poistovria Bratislava) k odstranéni vad zadosti ve smyslu ¢l.
45 provadéciho natizeni. Tim, ze zalovana takto neprodlené nepostupovala, svym
dilem zpusobila 1 pfi veskeré snaze Zalobce navést a poucit ho k fadnému podani
zadosti ¢asovou diskrepanci, kdy zalobce fadnou a formalné bezvadnou zadost o
ptiznani dilétho leského predéasného starobniho dichodu podal prostrednictvim
instituce statu bydlisté az ke dni 5. 6. 2019. Tyto kroky mély byti provedeny
slovenskym nositelem pojisténi, a nikoliv zalovanou.

Krajsky soud tedy vyhodnotil argumentaci zalobce v tomto ohledu jako dtvodnou,
> Vv ’ . v/ 4 4 v 4 ’ /4 4

nebot zalovana se dopustila vady rizeni, ktera méla za nasledek nezakonné posouzeni

’ v 4 4 o 4 v 4 4
otazky data uplatnéni naroku na dichodovou davku v hmotnépravnim smyslu, resp.
4 ’ 4 v/ . v v / 4 o
v procesnim slova smyslu data podani zadosti o predCasny starobni dachod ze
systému Ceského diuchodového pojisténi in concreto.
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Za této situace krajsky soud vidi prostor pro to, aby vdalsim fizeni zalovana
odstranila své pochybeni a pracovala v novém posouzeni podminek naroku na
duchod a jeho vyplatu s datem podani zadosti 8. 10. 2018, a to se zretelem k principu
zachovani Gcinkd zadosti ve smyslu ¢l. 81 koordina¢niho nafizeni a ochrané
hmotnépravnich 4éinka zadosti ve smyslu § 81 odst. 1 véty druhé zakona ¢.

581/1991 Sh.
Doba studia v zahranic¢i v obdobi 1. 9. 1976 do 3. 6. 1981 (SSSR)

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce nékolika namitkami napadl postup zalované
ohledné jeho tvrzené doby studia v zahraniéi na vysoké skole MGIMO MID
v Moskvé (tehdejsi SSSR) v obdobi 1. 9. 1976 do 3. 6. 1981 (SSSR). Mezi Glastniky
neni sporné, ze zalobce dolozil tuto tvrzenou dobu studia nékolika listinami, a to jak
notarsky ovérenou kopii diplomu ze dne 24. 6. 1981 potvrzujici jeho studium na
vysoké skole MGIMO MID v Moskvé a dale notafsky ovérené osvédceni Rektoratu
Univerzity Komenského (UK) v Bratislavé ze dne 8. 10. 1981, které podle ¢l. L. odst.
4 vyhlasky ¢. 145/1976 Sb. o rovnocennosti a uznavani vysvédéeni a diplomu o
vzdélavani vydavanych v SSSR potvrzuje, ze diplom zalobce je rovnocenny s
diplomy vydanymi po skonceni studia na Pravnické fakulté UK v Bratislavé.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, ze aby zalobce prokazal a osvedcil

tuto dobu jako dobu, kterou lze uznat jako dobu pojisténi, musi si nejprve podat

zadost o vydani potvrzeni (osvédceni) o uznani rovnocennosti studia v zahranici, a to

k Akademické informacni agenture ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) ZDDP.

v . / v /. \4 / v 4 4 4 4 4 4

Je tedy ztejmé, ze uvahy zalované ohledné zkoumani podminek pro uznani této doby

jako doby pojisténi se ubiraly smérem Kk institutu tzv. nahradni doby pojisténi.

Pfitom zalovana musi vychazet z pravni Upravy platné a uéinné v dobé svého
4 4 4 o 4 ./ s Ve

rozhodovani o naroku na diichodovou davku a jeji vysi.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ZDP plati, ze ,Za dobu pojisténi se povazuji téZ dobry
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to
nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. (2) Za nahradni dobu pojisténi se povazZuji téz
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem a
doba pobivani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba
studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, a to po dobu
pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.”

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) bodu 1 ZDP plati, ze za soustavnou pripravu
ditéte na budouci povolani se pro ucely tohoto zakona povazuje za studium na
strednich a vysokych Skolach v Ceské republice se povazuje také 1. studium na
strednich a vysokych skolach v ciziné, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva
v 4 4 v v / / Vv o /4 *eV_V 4 v
skolstvi, mladeze a télovychovy pro Gcely duchodového pojisténi postaveno na rover
studia na stvednich nebo vysokych skolich v Ceské republice.

V piipadé doby studia zalobce v SSSR na vysoké skole MGIMO MID v Moskvé se
jedna jednozna¢né o dobu studia pred 1. 1. 1996, kterou lze za nahradni dobu
pojisténi povazovat za splnéni podminky, ze 1ze tuto dobu povazovat podle predpisu
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platnych pred timto dnem za dobu studia rovnocennou s vysokoskolskym studiem v
CR. Je rovné? jasné, ze zalobce byl v této dobé star$i 18 let a byl ¢eskoslovenskym
statnim oblanem. Je ziejmé, Ze toto rozhodnuti MSMT Zalobce nepredlozil, coz neni
mezi stranami predmétem sporu. Davody, pro¢ tak zalobce neucinil, nejsou ve véci
relevantni.

Obdobné piipady byly jiz dfive feseny judikaturou spravnich soudd. Lze
pripomenout zejm. nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 22. 3. 2012, ¢.5. 4 Ads 145/2011-59, podle néhoz za nahradni dobu pojisténi se
podle § 13 odst. 2 véry druhé zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
zdkona ¢ 425/2003 Sb., povazuje téZ doba studia v ciziné ziskand pred 1. 1. 1996, a to po
dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, jestlize md pojisténec Ceské
statni oblanstvi ke dni podani Zadosti o diichod. Z tohoto rozsudku ovsem zejm. plyne,
ze narodni pravni Gprava byla aplikovana, jelikoz v té dobé jiz nebyla v platnosti
Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeleni, a proto bylo nutno Ruskou
federaci jako nastupce byvalého SSSR povazovat v otazkach socialniho zabezpedeni
za tzv. bezesmluvni cizinu.

Tak tomu ovSem neni v predmétné véci, kde rovnéz jde o status doby studia ziskané
na vysoké skole v byvalém SSSR. Krajsky soud pripomina, ze v dobé podani radné
zadosti zalobce o priznani starobniho dichodu (5. 6. 2019), ale ani v dobé podani
prvai zadosti prostou pisemnou formou (8. 10. 2018) jiz Ruska federace nebyla ve
vztahu k CR ve vztazich socidlntho zabezpeleni tzv. bezesmluvni cizinou.
Z legislativni historie lze dovodit, Ze pavodni Dohoda mezi Ceskoslovenskem a
Svazem sovétskych socialistickych republik v oblasti socialniho zabezpeceni ze dne 2.
12. 1959, publikovanou pod & 116/1960 Sb. (dale té% jen ,,Dohoda“) byla Ceskou
republikou vypovézena dne 4. 6. 2008 a své platnosti ve vztahu k Ruské federaci
pozbyla dne 31. 12. 2008 (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m
s.), aniz by byla pfimo nahrazena novou dvoustrannou smlouvou. Od 1. 1. 2009 tedy
byly dtchodové naroky pojisténct se vztahem k Ruské federaci feseny jako tzv.
bezesmluvni cizina (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8.
2010, ¢. j. 6 Ads 10/2010 - 50). Ke zméné pravniho stavu nasledné doslo dne 1. 11.
2014, kdy vstoupila v platnost Smlouva mezi CR a Ruskou federaci (vyhl. po &
57/2014 Sb. m. s.), ktera opétovné zavedla smluvni zaklad pro rovnost v nakladani
mezi oblany téchto statd v oblasti socialniho zabezpeleni a upravila ptsobnost
smluvnich stran.

Z uvedeného je dostatelné zrejmé, ze v predmétném fizeni méla zalovani zohlednit
/ s 7 ’ Ve v / s A )
novy mezinarodni rezim zalozeny Smlouvou mezi CR a Ruskou federaci, jak se o
° eV . / </ 1V ’ v v LA /
tom konec konci sama zminuje ve svém vyjadreni k zalobé. Mezinarodni
dvoustranna smlouva o socialnim zabezpecleni ratifikovana se souhlasem Parlamentu
CR ma pred narodni zakonnou pravni Gpravou aplikacéni prednost (viz ¢l. 10 Ustavy
CR). Z obsahu Smlouvy mezi CR a Ruskou federaci vyplyva, ze instituce obou
smluvnich stran zohledriuji doby pojisténi stejné, jako by byly ziskany na Gzemi
druhé smluvni strany, a to s vyjimkou ptipadl, kdy se uvedené doby casové
prekryvaji (¢l. 12).

Z woho plyne, ze v pfipadé uznani doby studia v byvalé SSSR ruskou stranou jako
doby pojisténi, ptip. nahradni doby pojisténi by byla zalovana jako cesky nositel
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pojisténi povinna tuto dobu uznat. V takovém pripadé by pak nebylo zapotrebi
rozhodnuti MSMT o rovnocennosti studia, o né% alobce do dne vydani napadeného
rozhodnuti nepozadal a které je podminkou pro vnitrostatni uznani doby studia
v zahranidi. Zalovan tedy mohla a méla postupovat podle ¢. 10 Spravniho ujednani
s Ruskem k provadéni Smlouvy o socialnim zabezpedeni (vyhl. pod ¢. 58/2014 Sb. m.
s.) a zaslat sty¢nému mistu ruské strany ptislusné podklady a vyzadat formulat o

dobach pojisténi a dostupné podklady.

Zalovana vsak takto nepostupovala a o smluvnim rezimu s Ruskou federaci se
v napadeném rozhodnuti vibec nezminila. Zalovana si tedy vibec v napadeném
rozhodnuti ani neujasnila, zda na zalobce dopada rezim této Smlouvy, anebo je na
tuto otazku doby nutno aplikovat pouze predpisy Ceského prava (coz prezentovala
. . M / \4 / V.V ’ I4 4 . /4 . v \4 4
jako jediné mozné reseni problému). Podle nazoru krajského soudu je vsak zalovana
povinna nejprve vylerpat moznost uznani tvrzené doby studia v byvalém SSSR na
bazi smluvni koordinace, a teprve v pfipadé, ze by tato doba nebyla ruskou stranou

/ v v . . / ’ / S .
uznana, pozadovat po zalobci vnitrostatni rozhodnuti MSMT o rovnocennosti.
Proto je napadené rozhodnuti zatizeno nezakonnosti procesniho charakteru (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

Ve zbytku lze samoztejmé dat zalované za pravdu v tom, ze pfipadnou zadost o
uznani doby studia (jeho tzv. rovnocennosti) by si zalobce musel podat sam tak, jak
byl zalovanou spravné poucen (viz k tomu informace na internetovych strankach
Domu zahrani¢nich sluzeb (MSMT) https://www.dzs.cz/o-dzs. Na druhé strané
krajsky soud uvadi tolik, ze z podkladt, které zalobce Zalované predlozil, je nanejvys
jasné, ze nutné musel byt ke studiu na MGIMO MID vyslan z rozhodnuti tehdejsich
statnich organt. Pokud navic tehdy byl jeho diplom z této skoly uznan osvédceni
Rektoratu Univerzity Komenského (UK) v Bratislavé ze dne 8. 10. 1981, tudiz
muselo byt podle Ceskoslovenskych predpist studium zalobce zcela rovnocenné
studiu na vysoké Skole v CSSR. Nicméné na forméilni podmince predloZent
rozhodnuti MSMT o rovnocennosti studia Zalovana by v souladu se zdkonem mohla
trvat, pokud by nebyla doba studia uznana ruskou stranou, jak bylo vyse uvedeno.

VIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal Zalobu jako celek divodnou [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s.], zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dal$imu fizent, jak
je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&iny, ale krajsky soud nezjistil, Ze
by mu vznikly v§znamnéj$i niklady Hzeni. Zalobce sim jejich nihradu nepozadoval.
Zalované nelze nihradu nékladt ¥zeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. Proto
krajsky soud neptiznal ndhradu naklada fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zari 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



