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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V. V.
zastoupen JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem
sidlem 251 67 Pysely, Rehenice 10

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. MSK 97621/2020, o
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. MSK 97621/2020 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢stku 11 228 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Bilovec ze dne 30. 6. 2020 & j. MBC/15860/20/SZ/ma$ 2361/2019 o prestupku dle
ust. § 23 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich

predpist, a uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupna. Uvahy,
kterymi se spravni organ I stupné tidil, jsou povétsinou bud’ kusé, nebo zmatecné, a nelze
z nich dostatené seznat duvody rozhodnuti. Podobnou vadou trpi také rozhodnuti
v 4 /4 M . M v/ 4 v 4 4 4 v
zalovaného, které obsahuje rekapitulaci ftizeni pred spravnim organem I stupné,
argumentaci zalobce a argumentaci spravniho organu L. stupné. Ani toto rozhodnuti vsak
neobsahuje komplexni argumentaci, zniz by byly patrné duvody rozhodnuti, pouze
odkazuje na body rozhodnuti spravniho organu I stupné. Dalsi davod
v . \4 V. o \4 4 4 4 v
neprezkoumatelnosti zalobce spatfuje vtom, ze se zalovany v rozhodnuti chybné
vypofadal sotazkou naplnéni materialniho znaku prestupku a samotnym nalezem
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 38/17. Zdtraznil, Ze pro naplnéni materialniho znaku
prestupku je potreba, aby v konkrétnim pfipadé kromé naplnéni formalnich znaka
prestupku pfistoupily také dalsi relevantni okolnosti, které materialni znak naplni. Zalobce
uvedl, ze ptijeti zavéru, ktery prezentuji oba spravni organy ve svych rozhodnutich, a
ktery citoval v zalobé, by vedlo k absurdnim vysledkim. Zakonny pozadavek spolecenské
skodlivosti by v takové situaci nemél zadny realny obsah, Slo by o institut zcela zbytny a
v v ’ v/ / Ixs Vo s e e .
ve vsech pfestupkovych fizenich bez vyjimky by bylo mozné jej de facto ignorovat.
Zalobce zduraznil, Ze vjeho pripadé materialni znak prestupku naplnén nebyl, nebot
skutek nezptsobil 4ymu zadnym pravem chranénym zajmim, ani takové zjmy neohrozil,
jelikoz chybéjici oznameni doplnil a tim padem spolecenskou skodlivost nevykazuje. Dle
\4 M M v M / /e 4 4 4 vV . / i v
zalobce existuje nepochybné silny zajem na tom, aby nakladani s verejnymi prostredky
bylo urcitym zpusobem kontrolovano, véetné kontroly verejné. Verejnost vsak ma radu
jinych mechanismt, které nejsou spojeny se zdsahem do tUstavné zarulenych prav
verejnych funkcionaiG (pravo Ucastnit se jednani zastupitelstva, obce, pravo volit a byt
volen ve volbach do zastupitelstva obce, moznost podat v krajnim pripadé na vefejného
funkcionare trestni oznameni). Na druhé strané je nutné vzit v potaz zasah do Gstavné
v / 4 v o 4 M /v i v 4 v \4 v/ v v 4
zaruCenych prav verejného funkcionare i tfetich osob, k némuz v pfipadé splnéni
povinnosti podle § 12 odst. 3 zdkona o stfetu zajymu dochazi. Nejvyraznéjsi zasad do
Ustavné zaruCenych prav spatfuje nejen zalobce, ale také skupina senatorl, pravé ve
vV . v 7 . 4 v 4 /4 4 M A / M M IV 4
zverejnéni informaci o tretich osobach, které nejsou vefejnymi funkcionati dle zdkona o
stfetu zajmda.
. Zalobce dale uvedl, ze povazuje dana ustanoveni zakona o stretu zajmu, ktera zakotvuji
povinnost udinit oznameni ve spojeni s formou nahliZzeni na podana oznameni (verejné
A% 4 v/ M 4 vV o+ 7 v v 4 J &5 4 4 /4 vV V7 4
nahlizeni bez zadosti), na zakladé jejihoz poruseni zahajil spravni organ L. stupné rizeni o
v ’ , ’ v/ > ’ . .y ’ . .
prestupku, za rozporna sustavnim poradkem Ceské republiky. Stejného nazoru je i
Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu sp. zn. PL. US 38/17 zrusil uplynutim dne 31. 12.
2020 ¢ast zakona o stretu zajmu a dalsi ¢ast ve svém odtivodnéni shledal také jako tstavné
nesouladnou.

. Zalobce dale uvedl, Ze Gcinna pravni Gprava problematiky stfetu zajmua uklada povinnost
podavat oznameni o Cinnostech, o majetku a o ptijmech a zavazcich, také neuvolnénym
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verejnym funkcionafim obci, mezi néz patfi a v rozhodné dobé patfil. V situaci, kdy je
podstatna Cast obsahu predmétnych oznameni zvefejnéna, dochazi podle nazoru zalobce
k neprimérenému zasahu do prava téchto verejnych funkcionar na soukromi, zaruceného
¢lankem VII. a ¢lankem X. Listiny zakladnich prav a svobod. Tato oznameni mohou i
pasivné zasahovat do prav tretich osob, které se nepodileji na spravé obce. Za naprosto
rozporny s elementarni racionalitou a proporcionalitou pak zalobce povazuje zejména
rozsah nahlizeni do registru oznameni, které muze prostfednictvim internetu provadét
kdokoliv, kdykoliv, bez jakychkoliv podminek nebo pozadavkl na identifikaci. Takovou
miru zasahu do soukromi nepovazuje za priméfenou vzhledem k mire, v jaké je nezbytna
k legitimnimu cili. Zalobce poukizal na to, e v p¥padé zikona o stfetu zajmd jsou
zverejnovany nejen udaje o prijmech, ale mnohem komplexnéjsi informace o majetkovych
pomérech a pracovnépravnich vztazich vefejného funkcionare. Pritom pro svou intenzitu
vedou rovnéz k zisahu do prava na samospravu podle danku 8 Ustavy CR, které lze
povazovat za soucast samotného jejiho materialniho jadra. Z principu legality, vyjadieném
v § 2 odst. 1 spravatho radu jednoduchym systematickym vykladem vyplyva, ze je spravni
organ povinen postupovat rovnéZ v souladu s tstavnim poradkem v &ele s Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod.

. Zalobce dale poukézal na to, Ze u Ustavniho soudu CR na zikladé navrhé skupin senitord
probihala hned dvé fzeni, sp. zn. P1. US 38/17 a sp. zn. Pl. US 34/18, o zruleni nékterych
ustanoveni zakona o stfetu zajmu, ktera byla v prubéhu spojena pod spolecnou sp. zn. Pl
US 38/17. Dne 11. 3. 2020 Ustavni soud CR vefejné vyhlasil nilez sp. zn. PL. US 38/17,
kterym uplynutim dne 31. 12. 2020 zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o stfetu
zajmu. Dale v odivodnéni shledal, ze ustanoveni § 13 odst. 3 je v pripadé verejnych
funkcionart uvedeny v § 2 odst. 1 neprimérenym zasahem do prava na ochranu soukromi,
nicméné toto ustanoveni nebylo vy$e uvedenymi navrhy napadeno. Cast zikona o stfetu
zajmu, ktera bude zrusena, se tyka rozsahu zverejniovanych informaci v oznamenich o
majetku podanych verejnymi funkcionafti, mezi které patti i zalobce.

. Zalobce je presvédcen, ze zakon o stretu zajmu jednoznacné v soucasné podobé porusuje
jeho {stavné zaruCena prava, konkrétné namitany zasah do prava na ochranu svého
4 . 4 M 4 / v 4 . v 7/ v 4
soukromi, ale i prav osob jemu blizkych, a to v podobé prava na informacni sebeurceni.
Pritom zakon a dokonce ani pravni rad mu neskyta zadny procesni nastroj, kterym by
. v 4 /4 v/ . a4 4 4 4 . . . \4 4 4
efektivné dokazal toto své primo aplikovatelné Gstavni pravo ochranit, jelikoz oznameni se
zvefejnuji v fadu nékolika dnd od terminu jejich podani. Bylo povinnosti statu zajistit
ochranu jeho Gstavné zarudenych prav, které vsak stat nedostal. Z pohledu pravniho statu
je nepripustné, aby prostfednictvim spravné trestni represe bylo vynucovano plnéni
M M 4 v o v . 4 M v 4 v/ M / /. v
povinnosti, jejimz dusledkem ovsem je, ze dojde k poruseni primo aplikovatelnych tGstavné
v ’ / / v v ’ - v . . . . ,
zaruCenych prav, kdy zaroven uz neni v moci zalobce jakkoliv ovlivnit a dosahnout
souladného Gstavniho stavu.

. Zalobce dale citoval z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 9 As 173/2020-32 a uvedl,
Ye ze zavérd rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/17 vyplyv, Ze jeho jednéni nenapliiuje materiilni znaky piestupku -
spolecenskou skodlivost.

. Zalobce dale uvedl, Ze postup Ministerstva spravedlnosti po vyneseni uvedeného rozsudku
NSS potvrzuje jeho argumentaci, v jejimz disledku ma spravni organ a soud dojit k zavéru,
ze jeho jednani neni pfestupkem, nybrz ochranou dstavné zarucenych prav, ktera maji
prednost pred pravem na informace, resp. pokud by tomu tak bylo nyni, jeho opozdéné
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N / ’ / v/ / Vv, /. ~ vV
podani oznameni by nebylo oznameno a rizeni o prestupku zahajeno. Zalobce rovnéz
odkazal na stanovisko Uradu pro ochranu osobnich adaju z 23. 10. 2020.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze souhlasi se

skuteCnosti, ze zverejnénim oznameni v registru dochazi k jistému zasahu do {stavnich

4 vV . / i /V o i /4 v 4 Vv o .. v
prav vefejnych funkcionaru. Nicméné vdané véci nemohou postupovat jinak, nez

. 4 / Ve / 4 4 v M v b / v
aplikovat platné a Gcinné pravni predpisy a shledat zalobce vinnym z prfestupku.
Postupoval v souladu se svou dlouhodobou rozhodovaci praxi, ve shodé s dlouhodobym
nazorem spolecnosti, ktery do doby vydani rozsudku NSS nikdo nezpochybnil.
Rozhodnuti spravnich organt povazuje za zakonna.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.)) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot Gcastnici tizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky urad Bilovec rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020
¢ j. MBC/15860/20/S7/ma$ 2361/2019 uznal Zalobce vinnym ze spachini prestupku
podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, kterého se mél dopustit
tim, ze z nedbalosti jako osoba zapsana v Centralnim registru oznameni ve funkeci clena
Rady obce Jistebnik ve lhaté do 30 dnt ode dne, kdy datum ukonéeni vykonu funkce
verejného funkcionare do registru zapsal podpurny organ, neucinil oznameni podle § 12
odst. 3 zakona o stfetu zaymu (dale jen ,vystupni oznameni®) o ¢innostech podle § 9,
majetku podle § 10 odst. 1 pism. b) a o prijmech a zavazcich podle § 11 odst. 2 zakona o
stretu zajmu, pricemz dne 19. 11. 2018 byl obecnim Uradem Jistebnik proveden zapis o
ukondeni vykonu funkce povinné osoby a lhtta k podani oznameni uplynula dnem 19. 12.
2018, pricemz k dodatecnému splnéni povinnosti doslo az dne 16. 9. 2019, tedy jako
fyzicka osoba po skonceni vykonu funkce verejného funkcionafe neuéinil oznameni ve
lhtté podle § 12 odst. 3 zakona o stretu zajmu. Za spachani uvedeného prestupku byl
zalobci podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a § 23 odst. 3 pism. a) zakona o stretu
z4jmi, uloZen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 1200 K& Zalobci byla dale uloZena
povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni Castkou. Soudasné spravni organ rozhodl o
splatnosti pokuty a nakladi fizeni. Spravni organ I. stupné zahjil prestupkové fizeni na
zakladé zprivy Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 13. 6. 2019. Ve spravnim spise
spravniho organu L. stupné je spisova dokumentace, z niz plyne, ze zalobce byl evidovan
jako ¢len Rady v obdobi od 10. 11. 2014 do 5. 11. 2018 pro obec Jistebnik. Funkci ¢lena
Rady obce Jistebnik Zalobce vykonaval od 10. 11. 2014. Ukonceni této funkce nastalo
dnem 5. 11. 2018, zanik funkce byl podptrnym orginem zapsan dne 19. 11. 2018.
Oznameni podle centralniho registru oznameni zalobce podal 30. 11. 2017 za obdobi od 1.
1. 2016 do 31. 12. 2016, pribézné oznameni podal 6. 7. 2018 za obdobi od 1. 1. 2018 do 30.
6. 2018. Spis obsahuje rovnéz sdéleni obce Jistebnik o tom, pro které volebni obdobi byl
zalobce zvolen do funkce ¢lena Rady obce, rovnéz tak usneseni z ustavujictho zasedani
Zastupitelstva obce Jistebnik ze dne 10. 11. 2014 a 5. 11. 2018. Ze spisu se podava, ze
Obecnim Gfadem Jistebnik byl proveden zapis o ukonéeni vykonu funkce ¢lena Rady obce
Jistebnik 19. 11. 2018. Zalobce podal oznimeni podle § 12 odst. 3 zikona o stfetu z4jmd
dne 16. 9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

[Zadejte text.]

Z listinnych dukazl vzal spravni organ za prokazané, ze zalobce byl v obdobi od 10. 11.
2014 do 5. 11. 2018 clenem Rady obce Jistebnik. Na takového vetejného funkcionare se
vztahuji povinnosti vyplyvajici z ust. § 12 odst. 3 zakona o stretu zajmu. Dale vysel ze
zjistént, ze 19. 11. 2018 byl proveden Obecnim tGradem Jistebnik zapis o ukonceni vykonu
funkce. Zalobce tak mél podle § 12 odst. 3 zikona o stfetu zajm@ povinnost ve lhaté 30
dnd od uvedeného data 19. 11. 2018 povinnost udinit tzv. vystupni oznameni o ¢innostech
dle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, tedy nejpozdéji do 19. 12.
2018. Zalobce tak neudinil. PHslu$né oznimeni podal az 16. 9. 2019 poté, co mu bylo
dorudeno oznameni o zahijeni prestupkového rizeni. Timto jednanim zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stretu zajmu. Spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze byl naplnén i materialni znak prestupku, a to zejména
proto, ze spole¢nost ma ziajem pozadovat po verejnych funkcionarich oznamovani
skutecnosti, které umoznuji verejnou kontrolu jejich cinnosti konanych vedle vykonu
funkce verejnych funkcionart, vefejnou kontrolu majetku nabytého za dobu vykonu
funkce a dalSich ptijmu, dart nebo jiného prospéchu, ziskanych za dobu vykonu funkce,
popf. zavazkua, které vefejni funkcionari maji, omezeni nékterych Cinnosti vefejnych
funkcionaru a neslucitelnost vykonu funkci vefejnych funkcionara s jinymi funkcemi. To
vSe za Ucelem branit vykonu verejné moci ve prospéch zajmt soukromych tak, aby
nedochazelo ke stfetu mezi osobnimi zajmy verejnych funkcionait a zajmy, které jsou
povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit. Spravni organ rovnéz prihlédl k dobé cca
9 meésicu, po kterou oznameni podle § 12 odst. 3 zakona o stfetu zaymu nebylo podano,
¢imz po tuto dobu byla verejna kontrola znemoznéna.

Proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. MSK
97621/2020 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se spravnim orginem L stupné o naplnéni formalni stranky
prestupku dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stretu zaymu, naplnéni materialni stranky
prestupku spatfoval zalovany zejména v naruseni preventivniho opatfeni, slouziciho ke
zvyseni davéry verfejnosti v ¢innost organt verejné moci. Uéinénim opozdéného oznameni
dle zalovaného dochazi k naruseni verejné kontroly majetkovych pomért verejnych
funkcionara. Moznost verejné kontrolovat pusobi zejména preventivné na verejné
funkcionafe. K odvolaci namitce zalobce spolivajici v zasahu do jeho dGstavnich prav
7alovany uvedl, Ye Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. 38/17 nepovazuje predmétné
pozadavky stanovené zikonem o stfetu z4jmt za nep¥iméfené a ¥e Ustavni soud neshledal
dtvod pro vynéti neuvolnénych vefejnych funkcionard Gzemnich samospravnich celkd
z rezimu zikona o stfetu zdjmd. Zalovany neshledal divod, pro¢ napadené rozhodnuti
zrusit, prip. je zménit.

Podle ust. § 12 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pripadé, Ze doslo k ukonceni vykonu funkce verejného funkcionare, je osoba,
ktera byla verejnym funkcionafem, povinna uéinit oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism.
b) a § 11 odst. 2 nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy tuto skute¢nost do registru oznameni
zapiSe pravnicka osoba nebo jeji organ nebo organizacni slozka uvedena v § 14a odst. 2, a
to podle stavu ke dni ukonceni vykonu funkce. V oznameni podle § 10 odst. 1 pism. b)
uvede osoba, ktera byla vefejnym funkcionafem, majetek podle § 10 odst. 2 pism. d) pouze,
pokud jeho hodnota ve svém souhrnu presahla ke dni ukonceni vykonu funkce castku
500 000 K¢. V oznameni podle § 11 odst. 2 uvede osoba, ktera byla vefejnym funkcionarem
penézité prijmy nebo jiné majetkové vyhody anebo nesplacené zavazky pouze, pokud ke
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dni ukonéeni vykonu funkce souhrnna vyse penézitych prijmt nebo jinych majetkovych
vyhod nebo souhrnna vyse nesplacenych zavazkl presahla castku 100 000 K¢.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o vV o v 4 M o M v 4 4 4
spravnich organt obou stupnua. Predev$§im je nutno zduraznit, ze rozhodnuti spravnich

4 o vV o v/ 4 / /4 /4 4 \4 o v 4 4
organua obou stupnt tvofi nedilny celek. Soud zastava nazor, ze z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt je seznatelné, které skutecnosti vzaly za podklad svého rozhodnuti,
jakymi tGvahami se ridily pfi hodnoceni dikazi, podle kterého pravniho predpisu
rozhodly. Z rozhodnuti spravnich organu je rovnéz zfejmé, ze se vyporadaly se vsemi
namitkami, které zalobce uplatnil. Zakonnymi znaky skutkové podstaty prestupku se
zabyvaly spravni organy obou stupnd, a to spravni organ L. stupné na strané 8 a zalovany

v
na strane 3.

Co se tyka Gstavnosti oznamovaci povinnosti zakotvené v zakoné o stretu zajmu, pak tou
se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/17, priemz neshledal protitstavnost
této pravni Upravy. Zalobni namitky zalobce k otazce Gstavnosti pravni Gpravy proto
. o / g ’ v / / v v v / /
nejsou divodné. Ustavni soud vSak v uvedeném nalezu soulasné shledal, ze nasledné
automatické zvefejnéni téchto informaci v centralnim registru prostrednictvim internetu
bez jakekoli zadosti treti osoby, jiz neprojde testem proporcionality a predstavuje
protitstavni zasah do prava na informalni sebeurceni. Za situace, kdy byla Ustavnim
soudem konstatovana protiGstavnost zverejriovani oznamenych skutenosti, je nutno
Ve v Ve /4 v v 4 v 4 4 4 v v/ N4 v 4
prisvédlit nazoru zalobce, ze zavér o spachani prestupku spocivajictho v poruseni
povinnosti ucinit oznameni dle § 12 odst. 3 zakona o stretu zajmu je v rozporu se zasadou
ultima ratio, jelikoz takové jednani nevykazuje materialni znak prestupku spocivajici ve
spolecenske skodlivosti. Krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 173/2020-32, z néhoz plyne, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu o
protitstavnosti Upravy zpristupnovani oznameni v centralnim registru oznameni brani
tomu, aby spravni organy sankcionovaly poruseni povinnosti podat oznameni podle § 12
odst. 3 zakona o stretu zajmu. To, ze smyslem podani oznameni je téz jeho zpristupnéni
verejnosti, je podle Nejvyssiho spravaiho soudu davodem, pro¢ je tfeba prihlédnout ke
v i v Ve v/ v 4 T4 v 4 4 . v /7 v 4 M / M
skutecnosti, ze pii zpristupnéni dochazi k poruseni prava na informacni sebeurceni. Jinymi
vV Vv v v 4 / 4 . 4
slovy feceno zalobce by byl vystaven poruseni svych prav, pokud by splnil zakonnou
i o 4 v / v/ 4
povinnost a nezavdal duvod k vedeni prestupkového fizeni.

Absence spoleenské skodlivosti jednani zalobce a nenaplnéni vsech znakt skutkové
podstaty prestupku, konkrétné nenaplnéni materialniho znaku prestupku ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, a krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného podle §
78 odst. 1 s.t.s. zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu. Protoze ostatni
zalobni namitky nemohly nic zménit na vyse uvedenych zavérech, krajsky soud se proto
jimi jiz blize nezabywval.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci Gspéch na nakladech fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady fizeni sestavaji z nakladd za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to zodmény za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, tj. 6 200 K¢, dale dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky k uvedenym dvéma tkonim pravni sluzby, to vse navyseno o 21 % DPH, .
o Castku 1428 K¢, jelikoz zastupce zalobee dolozil, Ze je platcem této dané. K nakladim
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fizeni dale nalezi soudni poplatek 3 000 K¢. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 11228 K¢ a
zalovany je povinen zaplatit je zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.7. aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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