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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: P. V.
bytem X
zastoupena JUDr. Kamilou Vranovou, advokatkou,
sidlem Masarykovo nam. 1065/11, 679 61 Letovice
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nemA privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1.
2020, ¢.j. RN-7456184010-315-MSC, kterym zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. X. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. X
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vyrokem I. podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“) odnala od 16. 12. 2019 sirotci
duchod pro dité M. V., narozeného X, a vyrokem II. podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
ZDP odnala vdovsky diichod zalobkyni.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné pfedné uvadi, %e s virokem L rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, & j. X, kterym
byl odnat sirotéi diachod pro syna M. V., souhlasi, nebot sama o ukonceni vyplaty
sirotétho déichodu pro syna M. V. poZidala zd@vodu ukonleni studia. Zalobkyné
nesouhlasi s vyrokem II. uvedeného rozhodnuti, kterym ji byl odejmut vdovsky duchod, a
dale nesouhlasi s rozhodnutim zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢. . X.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalované za vécné i pravné nespravné. Narok na vdovsky
dtchod ji vznikl po smrti manzela M. V. ke dni 30. 11. 1995, tedy rozhodna skute¢nost pro
ptiznani vdovského diachodu musi byt posuzovana dle platnych pravnich predpisu v té
dobé, ale i podle skuteénosti vyvstalych v soudasnosti. Zalovana nespravné posoudila narok
zalobkyné na vyplatu vdovského dichodu, nebot nespravné posoudila ustanoveni § 46
odst. 2 zakona ¢&. 100/1988 Sb. Zalovan4 nevzala v potaz, Ze jako matka ma dva syny, a to
M. V., narozené¢ho 3. 12. 1994, a P. D., narozeného X. Prestoze syn M. V. ukondil
studium, zalobkyné nadale pecuje o nezaopatfené dité P. D. a k datu X dosahla véku 45 let.
K tomuto datu tak prokazatelné pecovala o dvé vlastni nezaopatrené déti a jsou splnény
podminky pro vyplatu vdovského dichodu po zemtelém manzelu M. V..

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalované, ze nelze jeji namitkam vyhovét, nebot jeji syn
P. D. se narodil 7 let po smrti jejtho manzela M. V., a ani nebyl vychovavan v rodiné
zemfelého. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz se nevyzaduje, aby u
4 o4 V. * Vv v / V. * / / \4 4 v
vdovy vychovavajici déti slo o spolecné déti vychovavané v manzelstvi s manzelem, od
kterého vdova odvozuje sviyj narok na vdovsky diachod. Nemusi tedy jit o spole¢né dité
vdovy a zemrelého. Zalovana tedy nespravné posoudila skutkovy i pravni stav a jejim
rozhodnutim byla zkracena na svych pravech.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovana predev$im uvedla, Ze ditétem se podle ustanoveni § 46 odst. 3 zikona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, rozumi dité, které ma nebo by mélo po zemrelém
manzelu narok na sirotéi dichod, a dité, které bylo v rodiné zemrelého vychovavano, jde-li
o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité aspoti jednim z nich pfevzato do dne smrti
manzela do péle nahrazujici pééi rodi¢h na zakladé rozhodnuti prisluSného organu. Syn
zalobkyné P. D. se ptitom narodil 7 let po smrti jejtho manzela, a tudiz ani nebyl a nemohl
byt vychovavan v rodiné zemrtelého a nespliiuje tak definici ditéte pro Glely posouzeni
niroku na vdovsky dichod. Zalobkyné tak nadile nespliiuje Zadnou z podminek pro
zachovani vdovského dichodu.

Zalobkyni uvadéna judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu, a to zejména rozhodnuti ze
dne 10. 7. 2003, ¢. j. 2 Ads 2/2003-57 a rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 118/2008-
79, nedopada dle zalované na dany pripad a je naopak podle jejtho nazoru potvrzenim
spravnosti rozhodnuti zalované.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz 1 fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi pfezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
4 / 7 7 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Zalobkyni vznikl nirok na vdovsky dtchod po smrti manZela M. V. ke dni X a ke
stejnému dni vznikl narok na sirotéi duchod i synovi zalobkyné a zemrelého M. V.
Zalobkyné neptetrzité pobirala vdovsky diichod aZ do dne 26. 11. 2019, kdy syn M. V.
ukondil studium. Zalobkyni se dne X narodil dal{ syn P. D., ktery je dosud nezaopatteny
a v jeji péci.

Podle ustanoveni § 82 ZDP byl-li vdovsky dichod pfiznan pred 1. lednem 1996 a ke dni
1. ledna 1996 vdova nespliuje zadnou z podminek stanovenou timto zakonem, zUstava
narok na vdovsky duchod zachovan, pokud jsou splnény podminky naroku na vdovsky
dichod stanovené predpisy platnymi ke dni 31. prosince 1995 (odst. 1). Doslo-li k zaniku
naroku na vdovsky dichod pred 1. lednem 1996, vznikne narok na vdovsky duchod
znovu, splni-li se po 31. prosinci 1995 podminky naroku na vdovsky duchod stanovené
predpisy platnymi ke dni 31. prosince 1995, a to ve lhiuté a ve vysi stanovené témito
predpisy (odst. 2). Vdovsky duchod podle odstavcd 1 a 2 se povazuje za vdovsky dachod
podle tohoto zakona s tim, ze narok na vdovsky dichod zanikne, nebude-li vdova splnovat

podminky naroku na tento diachod stanovené timto zakonem ani predpisy platnymi ke dni
31. prosince 1995 (odst. 3).

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné uzavtel, Ze Yalobkyni byl ptiznan vdovsky diichod
podle §82 ZDP a pri posuzovani splnéni podminek pro zachovani jejtho naroku na
vdovsky duchod se bude prihlizet k podminkam, které trvaly podle platné pravni Gpravy
ke dni 31. 12. 1995, . k zakonu ¢. 100/1988 Sb. Narok na vdovsky duchod vznikl
zalobkyni pred 31. 12. 1995, od 1. 1. 1996 spliovala z divodu péce o nezaopatrené dité M.
V. podminky naroku na vdovsky duchod stanovené dosavadnimi i novymi predpisy, a to
nepretrzité do dne 26. 11. 2019, kdy syn M. V. ukond¢il studium.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 1995,
vdova ma narok na vdovsky dichod po dobu jednoho roku od smrti manzela.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky dichod, jestlize a) je
invalidni, b) pecuje aspori o jedno nezaopattené dité, c) vychovala aspon tfi déti, d) dosahla
veéku 45 let a vychovala dvé déti, e) dosahla véku 50 let, nebo f) dosahla véku aspon 40 let
ke dni smrti manzela, ktery zemfel nasledkem pracovniho drazu utrpéného pred 1. lednem
1993 pti plnéni pracovnich Gkolt v zaméstnani zatazeném do L. pracovni kategorie za

okolnosti uvedenych v § 19 odst. 1 nebo ktery zemftel pti vykonu sluzby v ozbrojenych
silach.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
ditétem podle odstavce 2 pism. b) az d) se rozumi dité, které ma nebo by mélo po

zemfelém manzelu narok na sirotéi dichod, a dité, které bylo v rodiné zemfelého
vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité asponi jednim z nich
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prevzato do dne smrti manzela do péce nahrazujici péc¢i rodi¢t na zakladé rozhodnuti
prislusného organu.

Zalobkyné namita, Ze podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 1995, ma nadale narok na vdovsky duchod, nebot spliuje podminku,
ze dosahla véku 45 let a vychovala dvé déti. Témito détmi zalobkyné rozumi syna M. V. a

P.D..

Zalovana vsak vychazela ze skutecnosti, ze syn zalobkyné P. D. neni synem zemtelého M.
V. a narodil se az cca 7 let po jeho smrti, a nemohl tedy byt vrodiné zemfelého
vychovavan.

Z nazorem zalované se krajsky soud ztotoznil. V posuzovaném pripadé se syn zalobkyné
P. D. narodil az cca 7 let po smrti zemrelého manzela zalobkyné M. V., a tudiz nelze

M M4 / M / M v / v v Ve Ve V. 7/ v
vyvodit ani zadny rodinny vztah mezi zemtelym a P. D. I zalobkyné ptitom ptipousti, ze
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je preferovan rodinny vztah zemrelého a ditéte
vychovavaného v jeho rodiné.

Zalobkyni uvedené rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 10. 7. 2003,
¢.j. 2 Ads 2/2003-57, odkazujici na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 19. 11. 1971, ¢. j. 4 Co 115/1971, dle kterého ,pro spinéni podminky, Ze vdova vychovala
dvé déti, se nevyZaduje, aby slo o spolecné déti vychovavané v manZelstvi s manzelem, od
kterého vdova odvozuje svij ndarok na vdovsky diichod. Stanovisko tak davd odpovéd na vztah
ditéte a zemvelého, kdyzZ preferuje urcity rodinny vztah - tedy spolecnou vyjchovu ditéte, a podle
odiivodnéni nemust jit o spolecné dité vdovy a zemelého“, podle nazoru krajského soudu
nepodporuje argumentaci zalobkyné, ale naopak argumentaci zalované, kdyz zné
vyslovné vyplyva, ze rodinny vztah zemrfelého a ditéte, které nemusi byt spoleénym
ditétem zemfelého a vdovy, je zalozen spole¢nou vychovou ditéte s vdovou.

Rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 118/2008-
79, uvadéné zalobkyni, akcentuje podminku vychovy ditéte vdovy zemfelym, byt se
nemusi jednat o spolecné dité vdovy a zemfelého.

Co se tyce podminek aktualni pravni Upravy, zalovany spravné uzavrel, ze zalobkyné
rovnéz nesplnuje zadnou z podminek pro narok na vdovsky dachod, kdyz sice dle § 50
odst. 2 pism. a) ZDP pecuje o nezletilé dité, ale dle § 50 odst. 3 ZDP se timto ditétem
rozumi dité, které ma po zemfeléem narok na sirot¢i diachod, a dité, které bylo v rodiné
zemtelého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité aspon
M 4 M v . v 8% N4 IV *Vo v M
jednim z nich prevzato do dne smrti manzela do péce nahrazujici péci rodic¢t. Opét je tedy
4 v 4 7.V /. Vv / 4 \4 v

akcentovan vztah zemrelého a ditéte, ktery zemrely manzel zalobkyné M. V. a syn
zalobkyné P. D. nikdy nemohli navazat.

Zde dale soud poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015,
¢.j. 4 Ads 94/2015-21 (byt skutkové se jednalo o odliSnou véc), které se vztahuje
k ustanoveni § 50 odst. 3 ZDP, a v némz Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze e rotiz
zreimé, Ze zdkonoddrce sipravou obsazenou v § 50 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi
povazoval za nutné zohlednit urcité socialni vztaby mezi blizkymi osobami, na drubé strané
vsak zakotvil, Ze tyto socidlni vztaby musi mit urcité zakonné znaky, aby je bylo mozné odlisit
od jinych a aby je bylo mozZné vibec identifikovat a prokdzat.”

Obdobné se vyjadiil i Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 42 Ad
40/2019-23, kdy ,ndrok na vdouvsky diichod podle § 50 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém
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pojistént lze zaloZit pouze na péci o takové nezaopatiené dité, které mélo k zemrelému urcity
vztah, jenZ je vyjddren v § 50 odst. 3 toboto zdkona. Musi jit budto o dité, které po zemrelém
pobira sirorci diichod (tj. vlastni dité zem7elého), nebo pravé o dité, na jehoZ vychové se zemiely
podilel. Mezi zem¥elym a ditétem musi tedy existovat socidlni vztah, ktery musi napliiovat
urcité znaky, aby jej bylo mozZno identifikovat a prokdzat a rounéz jej odlisit od jinych socialnich
vztahi, jimZ zdkonoddrce zvyhodnéni v podobé tohoto typu diichodu priznat neminil.

v v/ v o /7 . 4 4 4 7/ M Ve 4 4 /

Je mozno uzavrit, ze podle ptvodni i aktualni pravni dpravy je pro priznani vdovského
dichodu pozadovan vztah mezi ditétem dle § 50 odst. 3 ZDP a zemtelym, kdy zemfely se
osobné podilel na vychové tohoto ditéte. ,Rodinou zemfelého“ je tedy myslena rodina, se
kterou zemfely zil do doby nez zemrel. Podle nazoru soudu neni tcelem zakona, aby
vdové pokracoval narok na vdovsky diachod bez ohledu na to, zda vychovala i dité, které
nebylo ditétem zemrelého a zaroven s nim nebylo ani nemohlo byt v zadném rodinném
vztahu, zalozeném vychovou zemrelého viuci tomuto ditéti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
v 4 v / o v M 4 7/

zalovana odnala vdovsky dichod zalobkyni v souladu s pravni apravou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
byly namitky zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v v/ s Vv 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v/ ~ 4 4 v v/ 4 / / v v/ 4 4 . /4
fizeni neprislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zafi 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



