&.j. 65 A 79/2019-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: Z.d. “A.“ se sidlem v B.
sidlem B. 111, X B.

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2019, &. j. SZP1/AB853-67/2019
takto:

I.  Rozhodnuti Statni zem&d&lské a potravina¥ské inspekce, Ustiedniho inspektoritu ze
dne 9.9. 2019, ¢. j. SZPI/AB853-67/2019 a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Olomouci ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. SZPI/AB853-13/2019 se zruSuji

Vv /7 Vv ’ v/ 4 /
a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na niahradé nakladt fizeni castku 3 000 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Statni zemédeélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. SZP1/AB853-13/2019 uznala zalobce
vinnym spachanim prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012, o kontrole
(kontrolni rad). Podle vyroku I uvedeného rozhodnuti nedodrzel zZalobce povinnost
uvedenou v § 10 odst. 2 kontrolniho radu tim, ze dne 19. 9. 2018 na své provozovné
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v PiseCné na adrese Polska 24 ,neposkytl dozorovému organu potvebnou soucinnost spocivajici
ve vytvoreni podminek pro vykon kontroly a umoznéni kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych zikonem o kontrole, kdyZ po 7ddném zahdjeni kontroly na misté v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho 7idu neumoznil inspektorkim dozorového
organu Ing. M. H. a RNDr. M. M. provedeni kontroly vyse specifikované provozovny (mlyjna),
zamérené na dodrZovini pravnich povinnosti stanovenych primo pouZitelnymi evropskymi
pravnimi predpisy, zakonem ¢ 110/1997 Sb., o potravindch, a souvisejicimi pravnimi predpisy,
nebot’ prostrednictvim pritomného zaméstnance, pani A. L., zabranil inspektorkam ve vstupu
do provozni (vyrobni) Cisti mlyna.“ Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ 1. stupné
zalobci podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu ve vysi 50 000 K¢, a dale mu vyrokem
II. rozhodnuti ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

-

. Usttedni inspektorat zalované (dale jen ,zalovani®) rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019,

v

¢. j. SZP1/ABB853-67/2019 zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
B) Zaloba

. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalované i spravniho organu I. stupné a vraceni
vV * Vv / 4 v/ 4 ~ 4 v 4 /4 4 v 4
véci zalované k dal$imu fizeni. Zalovana dle zalobce neprokazala své tvrzeni, ze pani L.
byla odpovédnou osobou zalobce ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Pani L. byla
v D /4 v M 4 v o *1/7 Vv WA v
zameéstnana jako pomocna délnice a uklizecka a nebyla zpusobila zalobce fadné zastupovat.
Inspektorky zalované po prfichodu naprovozovnu telefonicky zadaly predsedu
v v ’ . / / vV oV S /
predstavenstva zalobce, aby pani L. jmenoval svym zastupcem, coz vsak Ing. S. odmitl
s odavodnénim, ze se jedna o osobu ktomu nezpusobilou, jedna se o uklizecku a
zastupovani zalobce by bylo v rozporu s obsahem jeji pracovni smlouvy is obcanskym
zakonikem. Skute¢nost, ze pani L. pracuje jako uklizecka, sdélila inspektorkam telefonicky
. v A v v ~ / / v oy / ’ /
1 odpovédna zastupkyné zalobce, E. V. Zalovana postupovala svévolné, jiné spravni organy
VoA Ve Y ’ . ;. v . ,
(pf. COI ¢1SVS) nepovazuji osoby, které nejsou vedoucimi zaméstnanci, za zastupce
kontrolované osoby, nybrz toliko za osoby povinné. Inspektorky nadto pani L. nepoudily
o jejich pravech.

. Zalovana dle zalobce akceptovala paranoidni Gvahu spravniho organu I. stupné o tom,
\4 v M \4 eV v/ \4 \4 M A
ze zalobce, jemuz byla jiz dfive ulozena pokuta, kontrolu neumoznil z obavy z hrozici
pokuty. Tak tomu vSak nebylo. Na mlyné v P. jiz drive kontroly zalované probihaly,
i Ve \4 i v v v/ 4 4 v 4 4 b 1 i

inspektoti se vzdy chovali slu$né, zadna zavazna pochybeni nezjistili a nikdy nebyla
ulozena 7zadna sankce. V posuzovaném pripadé vsak inspektorky vnikly v 9:45 hod.
do uzavieného objektu provozni lasti mlyna zadnim vchodem, pres uzaviené dvere
oznacené zakazem vstupu, chovaly se arogantné, mavaly uklizeéce pred ocima prukazy,
kticely, ze jsou zinspekce a zavolaji policii, kdyz jim nebude vstup do provozovny

\4 v v/ v 4 Ve .. 4 v M \4 M / i

umoznén, ¢imz pani L. vystrasily. Ta jim nasledné sdélila, Zze je mlyn mimo provoz,
ze maji vstupovat hlavnim vchodem, ze ma po pracovni dobé a ze na dveftich je jméno
odpovédné osoby, pani V., a kontakt na ni. Pani V. inspektorkam v 9:50 hod. telefonicky
sdélila, Ze je v bance v J., avSak vraci se obratem do P. a za cca 45 minut bude inspektorkam
k dispozici, coz tyto akceptovaly, avsak jejiho prijezdu do 10:35 hod. nevyckaly a v 10:30
hod. provozovnu opustily, coz zalovana paradoxné obratila proti zalobci a bez jakéhokoli
dtkazu v rozhodnuti uvedla, ze se zalobce obaval pokuty a proto kontrolu zmafril. Zalobce
vsak nechtél kontrolu mafit, naopak byl ochoten kontrolu umoznit prostfednictvim pani
V., jejihoz prijezdu inspektorky v rozporu s telefonatem nevyckaly, nebot se bezduvodné
domnivaly, ze pani V. lhala a nedostavi se.
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5. Dale zalobce namitl, Ze zalovana bez logického oduvodnéni zamitla jim navrhované
dikazy - vyslech vedoucich pracovnikd, Gstni jednani a rekonstrukci v prostorach
provozovny v P.

6. Zavérem zalobce uvedl, ze prestoze byla kontrola zjevné planovana (inspektorky prijely
z Olomouce automobilem jedné z nich, coz musel povolit nadrizeny), si inspektorky
nezjistily, ze je mlyn mimo provoz. Kontrola tak byla zbytecna a jednalo se o plytvani

v v 4 4 o M M \4 i 4 v 4 v 4 \4
prosttedky danovych poplatnikt, jelikoz neexistovalo zavazné podezteni, ze by
se v provozovné nachazely pro spotrebitele nebezpecné potraviny nebo ze by zde
dochazelo kjinému spotrebitele zisadné poskozujicimu jednani, jak zalovana sama

4 4 v v v o Ve 4
v napadeném rozhodnuti uvedla, kdyz vysvétlovala, pro¢ inspektorky nevyuzily prava
zjednat si vstup do provozovny dle § 4 odst. 5 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
. Vv N i v v v / M 7 7 /4 o 4 M 4
a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o

SZPT).
C) Stanovisko Zalované

7. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Pani L. spravni orginy neoznalovaly jako
»odpovédnou osobu zalobce®, jak tento tvrdi. Spravni organ I stupné ji ve vyroku
rozhodnuti oznadil za zaméstnance zalobce a zalovana se na str. 26 napadeného rozhodnuti
vénovala priitatelnosti jejitho jednani zalobci. Vstup inspektorek do objektu boc¢nim
vchodem neni dle zalované pochybenim, jez by zpochybrovalo zakonnost kontroly ¢i
rozhodnuti o prestupku, nebot inspektorky byly v kontrolovaném objektu poprvé, snazily
se dovolat jakékoli pritomné osoby a nasledné se dle jejiho pokynu odebraly k hlavnimu
vchodu. Z protokolu o kontrole, jehoz zavéry nebyly zpochybnény, vyplyva,
ze inspektorky predlozily pani L. povéreni ke kontrole, jimz jsou dle § 4 odst. 3 zakona
0 SZPI sluzebni prikazy, a poucily ji o moznosti zjednani si pfistupu do provozovny dle §
4 odst. 5 zakona o SZPI a § 135 spravniho radu.

8. S namitkou nesetrvani inspektorek v misté kontroly do pfijezdu pani V. se zalovana
vyporadala na str. 28 rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze nemél vili kontrolu zmarit a naopak
ji hodlal prostfednictvim pani V. umoznit, je dle zalované alelové a irelevantni, nebot
neprokazuje, ze by pani V. nakonec inspektorky do provozu zalobce skuteéné vpustila,
jelikoZ z protokolu o kontrole naopak vyplyva, Ze predseda predstavenstva Ing. S.
telefonicky sdélil, ze kontrolu bude mozné provést pouze vjeho pritomnosti. Zatimco
poskytnuti soucinnosti pani V. je jen hypoteticka moznost, v fizeni bylo prokazano, ze ani
45 min. po zahajeni kontroly nebyla inspektorkam umoznéna pozadovana soucinnost
a naopak doslo k mareni kontroly uzamdenim dfive odemcenych dvefi a odmitanim jejich
otevreni. Nadto pani L. inspektorky z provozovny vykazala a neumoznila jim ani sepsat
protokol o prubéhu kontroly. V zalobé zalobcem deklarovana snaha spolupracovat
s kontrolnim organem z faktického prubéhu kontroly nevyplyva. Pokud chtél zalobce
skuteéné poskytnout soucinnost, mohl umoznit inspektorkam provedeni kontroly v 10:20
prostrednictvim pani L. a pani V. se mohla k zapodaté kontrole v 10:35 pfipojit. To, ze
pani L. neposkytla soulinnost otevienim dvefi adoprovazenim inspektorek po
provozovné do pfijezdu pani V., povazuje zalovana za faktické vyjadfeni postoje zalobce
k poskytnuti pozadované soudinnosti.

9. Zalovana dale zdaraznila, ze pani L. byla v dobé kontroly nejvyse postavenym pritomnym
zaméstnancem kontrolované osoby, proto ji kontrolni organ povazoval za zastupce
kontrolované osoby a ne za povinnou osobu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
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radu. Pani L. byla v dobé kontroly u zalobce zaméstnana jako pomocna délnice, uklizecka,
tudiz ji dle § 166 odst. 1 obcanského zakoniku pfisluselo opravnéni zastupovat
provozovatele potravinafského podniku ptfi  poskytovani soudinnosti spocivajici
v umoznéni vstupu inspektorek do provozu. Inspektorky tak po paniL. pozadovaly
soucinnost pouze v rozsahu jejiho pracovniho zatazeni, nikoli obecné zastupovani zalobce
Ve Ve v/ Ve v v \4 v 4 A 4 o
pti kontrole, ¢i dalsi soucinnost napt. v podobé umoznéni nahlizeni do dokumentt.
Protokolem o kontrole bylo prokdzano (apani L. tovesvé pisemné vypovédi
. \4 Vv 4 v/ . / o v v

nezpochybnila), ze dvefe provozni casti mlyna byly v prubéhu kontroly uzamdeny
a pani L. s odkazem na pokyn Ing. S. po telefonatu odmitla umoznit vstup inspektorek do
provozovny, tedy pozadovanou soucinnost neposkytla. Jelikoz byla pani L. k zamezeni
vstupu kontrolniho organu do provozni ¢asti mlyna vyslovné povérena odpovédnymi
’ v . . . / ’ Voo / /
pracovniky zalobce, nejednala jako fyzicka osoba, nybrz jako zastupce kontrolované

.y . ’ 7 Veve 7 V7 ’ v

osoby. Jeji jednani tak bylo pficitatelné primo kontrolované osobeé.

Protokol o kontrole dle zalované také prokazuje, ze pani L. byla fadné poucena o povaze
kontrolniho tkonu i o povinnosti poskytnout soucinnost, a byla upozornéna i na mozné
nasledky jejtho neposkytnuti, jakoz i na opravnéni zjednat si pristup do provozovny.
Tvrzeni zalobce o telefonické dohodé pani V. s inspektorkami je dle zalované nekonkrétni
a nepodlozené.

Pro rozliSovani kontrolované a povinné osoby jsou dle zalované rozhodujici konkrétni

M v/ / v /4 4 Ve / V. 4 4 4 % 4
okolnosti ptipadu a také to, ze se rozhodovani déje ve sféfe volného spravniho uvazeni,
tudiz zalobcem obecné zminovana praxe jinych kontrolnich orgdnd neni relevantni,
jelikoz neni zfejmé, ze by se jednalo o skutkoveé shodné nebo obdobné pripady.

Dale zalovana uvedla, ze ji neptislusi hodnotit, zda je zalobce opravnén pozadovat
po pani L. nahradu $kody a zZe nerozumi tomu, pro¢ dava zalobkyné do souvislosti
odstoupeni od realizace opravnéni zjednat si ptistup do provozovny dle § 4 odst. 5 zakona
0 SZPI a pouziti soukromého vozidla ke sluzebnim dlelim, které nadto s posuzovanou
vécl nijak nesouvisi. Rovnéz zalovana odmitla, ze by jako pripustnou hodnotila Gvahu
spravniho organu L stupné o tom, ze zalobce neumoznil provedeni kontroly z davodu
obavy z hrozici pokuty. Zalovani toti? v napadeném rozhodnuti shledala pfpustnym
celkové hodnoceni kritéria ,povaba (innosti obvinéného spravnim organem I. stupné,
pricemz vySe uvedenou Ccast Uvahy spravniho organu I. stupné nepovazovala za
rozhodujici. Tvrzeni zalobce, zZe mu nikdy dfive nebyla ulozena pokuta, oznacila zalovana
za nepravdivé a poukazala na vlastni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. SZPI/AK835-
14/2018.

Zavérem zalovana zduraznila, ze v rozhodnuti jednoznacné sdélila, pro¢ nebyly nékteré
zalobcem navrzené diukazy provedeny.

D) Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 19. 9. 2018 se do provozovny zalobce
v P. dostavily dvé inspektorky zalované (Ing. H. a RNDr. M.) ke kontrole, zda je prostor
provozovny vyuzivan k vyrobé, popf. skladovani potravina a zda jsou splnény pozadavky
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potravinového prava. Dne 20.9.2018 sepsaly inspektorky protokol ¢&. P930-80759/18,
v némz prubéh kontroly popsaly takto (zestru¢néno soudem): kontrolni vstup byl zahajen
dne 19. 9. 2018 v 9:45 hod. pres oteviené plechové dvere ve dvore vchodem do provozni
budovy mlyna a byl proveden dvéma inspektorkami. Po zaklepani na dvete, jejich otevteni
avolani po pritomné osobé se dostavila pani, ktera se predstavila jako A. L. asdélila,
ze je délnice. Tato osoba zavedla inspektorky pres dvir k hlavnimu vchodu do budovy
a nasledné do Satny zameéstnancua. Inspektorky pani L. predlozily povéreni ke kontrole
ve formé prukazu inspekce, avsak ta uvedla, ze je jen fadovy zameéstnanec a nema povoleni
do provozovny kohokoli vpoustét. Nasledné se inspektorky v cca 9:50 hod. telefonicky
spojily svedouci provozovny, pani E. V., ktera jim oznamila, ze je v bance
a do provozovny se dostavi za cca 45 minut stim, ze neni mozny vstup inspektorek
do provozovny mlyna bez ptitomnosti vedoucich pracovnikd. Poté inspektorky
telefonicky kontaktovaly predsedu predstavenstva Zalobce, Ing. S., ktery projevil zijem se
kontroly zucastnit, nicméné stim, ze by se mohl do provozovny dostavit az ve 20:00
hodin, priemz trval na tom, ze je kontrolu mozné provést pouze za jeho pritomnosti. Na
sdéleni Ing. S., Ze pani L. je pouze délnik, mu inspektorky vysvétlily, Ze kontrolu je moZné
provest i za pritomnosti fadovych pracovniki mlyna (coz méli byt kromé pani L. dalsi dva
zaméstnanci - muzi, ktefi se dostavili do Satny). Poté inspektorky vyhodnotily, ze umoznit
pftomnost Ing. S. pfi kontrole s ohledem na jim sdéleny &as 20:00 hod. nelze, nebot by
tim bylo branéno splnéni Gcelu a provedeni kontroly ve smyslu § 9 pism. e) kontrolniho
fadu. Pani L. vS§ak odmitla byt kontrole ptitomna. Inspektorky proto opétovné telefonicky
kontaktovaly Ing. S., ktery jim sdélil, e mlyn je tento tyden mimo provoz a bude tak i
tyden pfisti, a dale uvedl, ze v provozovné ptitomni zaméstnanci (1 Zena a 2 muzi) maji za
tkol provadét tklidové prace v provozovné a jejim okoli a pfipravit provozovnu na
ptipadny dal$i provoz, k uplnému ukonceni ¢innosti zalobce v dané provozovné vsak
nedoslo, coz si inspektorky ihned ovérily nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku. Poté
inspektorky opétovné pozadaly Ing. S. o umoZnéni vstupu do provozovny, na co je
Ing. S. vyzval, af konaji dle vlastniho uvaZeni a v mezich zikona o kontrole. Nasledné,
vecca 10:20 hodin, kdyz se inspektorky pokusily vstoupit do provozovny, zjistily,
ze vstupni dvefe byly béhem telefonatu zamceny. Inspektorky proto pani L. vyzvaly
k otevieni dvefi za ulelem umoznéni provedeni kontroly a poucily ji o tom, ze v pfipadé
neposkytnuti soucinnosti jsou opravnény zjednat si vstup do provozovny za asistence
Policie CR. Pani L. toto odmitla s odtivodnénim, ¥e k tomu nema ptikaz od nadrizenych,
nale? se odebrala ze $aten ven dle svého sdéleni zavolat osobné Ing. S., a poté inspektorkdm
sdélila, ze dvere odemknout nesmi, ze ma pokyn od nadrizenych. Poté inspektorky pani L.
oznamily, ze provedou o prubéhu kontroly zaznam, avsak tato jim sdélila, ze pro sepsani
protokolu neni v provozovné prostor. Inspektorky proto prostory provozovay v 10:30
hod. opustily. Dale inspektorky v protokolu uvedly, ze podezfeni na ptitomnost
zavadnych potravin v danych prostorach neexistovalo.

Zalobce v namitkich podanych proti protokolu o kontrole dne 4. 10. 2018 poptel fadu
skutecnosti v ném uvedenych. Uvedl, Ze pani L. v den kontroly jiz v 9:00 hodin skoncila
prace, pii prichodu inspektorek v 9:45 jiz byla prakticky na odchodu, a proto odmitla byt
kontrole provozovny p¥itomna. Také poptel, Ze by Ing. S. trval na tom, Ze by kontrolu
bylo mo#né provést pouze za jeho ptitomnosti. Ing. S. pouze 74dal vysvétleni prepadového
zpusobu kontroly, uvedl, ze by byl rad kontrole ptitomen a vyslovil nazor, ze vyckani
jeho ptitomnosti by splnéni Gcelu a provedeni kontroly ve smyslu § 9 pism. e) kontrolniho
radu nebranilo, jak tvrdi inspektorky. Dale zalobce zduraznil, ze neni pravdou,
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ze kontrolovana osoba nevytvorila podminky pro provedeni kontroly, nebotf pani L.
nebyla zastupcem kontrolované osoby a kdyby inspektorky neodjely v 10:30 hod., ale
vyckaly ptijezdu zastupce kontrolované osoby, pani V., v 10:35 hod., mohly kontrolu
v souladu se zakonem zahajit a provést. Rovnéz namital, Ze pani L. nebyla fadné poudena o
svych povinnostech.

Reditel spravniho organu I. stupné sdélenim ze dne 2. 11. 2018 nimitky Zalobce podle § 14
odst. 1 kontrolniho radu zamitl. Uvedl, ze kontrola byla zahajena v souladu s § 5 odst. 2
kontrolniho radu prfedlozenim prikazek inspektorek pani L., tj. pfitomné osobé, ktera
vykonavala pro zalobce praci, priemz telefonicky byli ve smyslu § 5 odst. 3 kontrolniho
fadu informovani i jeji nadiizeni, pani V. a Ing. S. Poptel, ze by pani L. sdélila
inspektorkam, Ye ji prace skondéila jiz v 9:00 hod., naopak Ing. S. v telefonickém hovoru
uvedl, ze pritomni zaméstnanci provadéji toho casu tklidové prace. Dale reditel spravniho
organu I stupné uvedl, %e Ing. S. telefonicky opakované pozadal o moZnost byt kontrole
pritomen, avsak s tim, ze se vrati az ve 20:00 hod. Informace o tom, kde se nachazi pani V.,
byly rozdilné, nebot pani L. inspektorkam sdélila, ze je u lékare, pani V. sama sdélila, ze je
pravé v bance, aIng. S. uvedl, Ze ma pani V. ztejmé dovolenou. Dle feditele spravniho
organu I. stupné nebylo v zajmu inspektorek opustit prostor pred prijezdem pani V.,
naopak chtély v provozovné sepsat zaznam, coz jim pani L. neumoznila.

Oznamenim ze dne 7. 1. 2019 spravni orgin L. stupné zahdjil fizeni o prestupku. Zalobce
podanim ze dne 9. 1. 2019 navrhl provedeni Gstniho jednani za Gcelem vyslechu vsech
osob, které se kontroly Gcastnily a na ni se podilely, a to z divodu diametralné odlisnych
tvrzeni inspektorek a ostatnich zaclastnénych osob o jejim prabéhu. Spravni organ L
stupné ale navrh nanafizeni Ustntho jednani usnesenim ze dne 14. 1. 2019 zamitl
s odavodnénim, ze skutkovy stav byl podrobné popsan v protokolu o kontrole a o jeho
prubéhu nepanuji pochybnosti. Zalobce podal proti usneseni odvolani, v némz znovu
v 4 / i M v / v/
zopakoval, Ze trva na vyslechu inspektorek i vsech osob, které byly kontrole ptitomny, a
. . / / o / ~ / /
to jak povinnych osob, tak zastupci kontrolovanych osob. Zalovana rozhodnutim ze dne
21. 2. 2019 odvolani zalobce zamitla. Nasledné spravni organ I stupné vydal dne 12. 3.
2019 rozhodnuti, v némz uznal zalobce vinnym z prestupku, pfiemz skutkovy stav
popsany v protokolu o kontrole oznadil za nezpochybnitelny a navrhované vyslechy
sveédkl za nadbytecné a neekonomické.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v ném? predné namital, Ye nebyl poucen o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Dale
zopakoval pozadavek, aby byly spravnim organem vyslechnuty vsechny osoby, které se
kontroly Gcastnily osobné, a to véetné dosud neidentifikovanych dvou muzg, a dale osoby,
snimiz vedly inspektorky telefonické hovory. Dale uvedl, Zze pani L. je u zalobce
zaméstnana na uklidové prace dle dohody o provedeni prace, v den kontroly jiz méla po
pracovnil dobé a zdrzovala se v misté svého bydlisté, které ma na adrese P., P. 24.
Zdtiraznil, Ze Ing. S. Zadal inspektorky o $etfeni prav kontrolované osoby a umoZnéni jeho
UCasti pfi kontrole. Jelikoz inspektorky samy wuvedly, ze podezieni zvyskytu
nebezpecnych potravin v provozovné zalobce nemély, nemohlo mit odlozeni provedeni
kontroly o jeden den vliv na splnéni jejtho Gcelu dle § 9 pism. e) kontrolniho fadu.
Inspektorky dle zalobce nepoucily pani L., u niz ostatné nezjistily ani totoznost, o jejich
povinnostech podle kontrolniho radu, nezjistily skute¢nou napln jeji prace, kterou jsou
uklidové prace. Uklizecka neni vedouci zaméstnanec a do naplné jeji prace nepatfi
zastupovat zameéstnavatele pfi statni kontrole. Dale zalobce uvedl, ze vedoucim
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v 4 v 4 v 4
zameéstnancem, opravnénym zastupovat kontrolovanou osobu ve smyslu § 166 obc¢anského
zakoniku a § 302 zakoniku prace by byla pani V., jejihoz pfijezdu inspektorky zamérné 5
min. nevyckaly, ackoli je informovala o tom, ze je na cesté na mlyn.

Nasledné zalobce dne 26. 4. 2019 zaslal zalované Cestné prohlaseni pani L., v némz uvedla,
ze od roku 1997 pracuje na mlyné jako pomocna délnice - uklizecka. Dale odmitla tvrzent,
Vv . . v o ey . Vi . \4
ze byla inspektorkami poudena o jejich povinnostech dle zidkona o kontrole, jakoz
i tvrzeni, ze branila inspektorkam ve vstupu do provozni ¢asti mlyna.

Zalovana v odvolacim ¥zeni nafidila ve véci Ustni jednani, k némuZ predvolala jako
svédkyni pani L., ktera se vSak opakované omluvila pro dlouhodobou pracovni
~ 4 4 v v v/ M v v v v 4 Ve i v
neschopnost. Zalovana nasledné vyhovéla zadosti svédkyné o umoznéni ucinit svédeckou
/ v P 4 Ve ./ 4 v 4 v v 4 v \4
vypovéd pisemnou formou a polozila ji pisemné otazky. Svédkyné pisemné uvedla, ze dne
19. 9. 2018 méla pracovni dobu do 9:30 hod., nebot provadéla na mlyné dklidové prace,
avsak mlyn byl jiz delsi dobu mimo provoz. Po pracovni dobé se chtéla osprchovat
a prevléknout. V chodbicce vedouci od zadniho boc¢niho vchodu potkala dvé cizi neznameé
zeny, které upozornila, ze nemaji na misté co pohledavat a zeptala se jich, proé¢
nerespektovaly napis na bo¢nich dvetich Nepovolanym vstup zakazin. Zeny uvedly, ze jsou
statni inspekce a ukazaly karticky, které vsak svédkyné v Seru nevidéla a k nahlédnuti ji
predlozeny nebyly. Svédkyné Zeny odkazala na hlavni vchod, kudy tyto nasledné vstoupily
a na internetu si zjistily, kdo je vedouci mlyna. Svédkyné opakované Zenam sdélila, ze neni
4 v v M i M v / oV 4 v v ./ v
opravnéna za zalobce jakkoli navenek jednat, ze ma jiz po pracovni dobé a ze maji pockat
na pani V., presto se vstupu do mlyna neustale domahaly, vyhrozovaly policii a chovaly se
arogantné. Odjely v 10:30 hod., pani V. pfijela pét minut poté. K doplnujicim otazkam,
zda byly dvere do provozni ¢asti mlyna v prabéhu kontroly uzavieny, zda byla svédkyné
/ . e v ’ v/ / se v v v ’
vyzvana k jejich otevfeni a zda pfipadnou vyzvu uposlechla, se jiz svédkyné odmitla
vyjadrit.
Podanim ze dne 19. 7. 2019 navrhl zalobce, aby se ve véci konalo vefejné Gstni jednani
v/ / v Ve v v M v 4 v M v v 4 v
ptimo na mlyné v P., pfi némz budou vyslechnuti navrzeni svédci, véetné pani L. v dobé
./ 4 4 \4 4 o 4 v 4
jejich vychazek, a dale pozadoval provedeni dikazu zaznamem o provozu sluzebniho
vozidla, jimz se inspektorky na misto kontroly prepravily, a dale dikaz protokolem o
kontrole Statni veterinarni spravy ze dne 18. 6. 2019 k prokazani tvrzeni, ze jina instituce
z téhoz rezortu nepovazuje radové zaméstnance za zastupce kontrolované osoby, nybrz za
osoby povinné. K podani dolozil nové Cestné prohlaseni pani L., v niz tato vyjadrila zadost
/ v . v 4 / M v v 4
o vyslech ve véci z obavy pred naslednym postihem zaméstnavatele v podobé nahrady

Skody.

Zalovani usnesenim ze dne 22. 7. 2019 nivrh na nafizeni Gstniho jednini zamitla
s odavodnénim, ze Gcel Ustniho jednani byl naplnén vyslechnutim klicové svédkyné L.
nahradnim zpusobem a zalobce byl s obsahem jeji vypovédi seznamen. Nasledné mimo
Ustni jednani provedla dokazovani obsahem spisu. Proti tomuto usneseni se zalobce
odvolal. V odvolani opétovné namitl, ze zalovana vyklada kontrolni fad nespravné a
protizakonné déla z osob v délnickych profesich zastupce kontrolované osoby (na rozdil
od SVS a COI, které rozdil mezi kontrolovanou a tzv. povinnou osobou respektuji).
Zalobce se tudiZ nikdy nemohl pfedmétného deliktu prostfednictvim pani L. dopustit.
Znovu také poukazal na to, zepani L. nebyla inspektorkami o svych pravech a
povinnostech primérené poucena. Odvolani zalobce vsak rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019
zamitlo Ministerstvo zemédélstvi, které se ztotoznilo s zalovanou vtom, ze nafizeni
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Gstniho jednani nebylo dle § 80 odst. 2 zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, nezbytné.

Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu plati, ze fyzickd, privnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2.

Skutkova podstata prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu (fedeno slovy
dtvodové zpravy k drivéjsimu spravnimu deliktu podle § 16 odst. 1 téhoz zakona, k jehoz
zméné doslo v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky) ,chrani zdjem
na zajisténi dosazZeni dicelu kontroly, k némuz je treba mimo jiné zejména poskytovani
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdjem na zajisténi 7ddného
a neruseného pritbéhu kontroly“. K tomu Nejvyssi spravni soud v bodu 32 rozsudku ze dne
7.4.2021, ¢.j. 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS doplnil, Ze ,jejich cilem (pozn. cilem
sank¢nich ustanoveni kontrolntho radu) je prinutit kontrolovany subjekt ke spoluprdci pri
kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zdsadé o obdobu poridkové pokuty s tim rozdilem, Ze
sankce neni ukliaddana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy
povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pri ni potFebnou soucinnost
(srov. bod 13 rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢ j. 6 As 83/2017-33). Md se tedy typové jednat o
situace, kdy dany subjekt ztéZuje, ¢i dokonce mari pribéh kontroly tim, Ze neposkytuje
potrebnou  soucinnost.“ (Pozn. veskeré rozsudky soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi jsou vefejné pristupné na www.nssoud.cz.)

Pravé takova situace dle zalované v posuzované véci nastala, nebot zalobce zabranil
inspektorkam ve vykonu jejich opravnéni vstoupit do provozovny za Gcelem provedeni
kontroly, upraveného v § 7 kontrolniho ¥4du). Zalobce vSak namita nedostate¢né zjistény
skutkovy stav o prabéhu predmétné kontroly, neprovedeni jim navrzenych dikazg, jimiz
mohl byt skutkovy stav prokazan a nezakonnost vyzadovani soucinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu po osobé, ktera neni vedoucim zaméstnancem, nybrz jen pomocnym
délnikem, tj. neni sama osobou kontrolovanou, nybrz je toliko osobou povinnou.

Pii zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni

pravdy, vyjadrené v § 3 spravniho fadu tak, ze spravni orgin postupuje tak, aby byl zjistén

stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho

vikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ tedy neni povinen zjistovat Uplny stav
v e v v . / ’ v/ . ’, v .

véci (vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pripadem souviset), nybrz toliko stav

véci, ktery vyluduje rozumné pochybnosti.

V sankénim fizeni je to vzdy spravni organ, kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci afedni (§ 50 odst. 3 s. f.). V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost, musi spravni organ zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3
4 4 v/ Ve 4 o o 4 4 4 v/’ 1/ 4 4
spravniho radu). Pfi hodnoceni dikazu se pak spravni organ ridi zasadou volného
hodnoceni dikazu, podle které (pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 4 ’ 4 M / o / /
organ zavazny), hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici
M 4 4 A
(srovnej § 50 odst. 4 spravniho radu).
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30. Uvedené plati i v pripadé sankénich fizeni, kterym predchazela verejnopravni kontrola. V

31.

32.

33.

téchto pfipadech je zpravidla stézejnim diukazem protokol, zachycujici prubéh kontroly
aucinéna kontrolni zjisténi. Ustanoveni § 81 ziakona o odpovédnosti za prestupky
dokonce vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Podminkou
takového postupu je vSak stav, kdy o kontrolou zjisténém stavu nepanuji rozumné
pochybnosti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, . j. 6 As 29/2019-
32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich
prostredkd, byt to souasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo Glastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén. Vysledky kontroly samy o sobé
nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci
nasledné vedeného spravniho ftizeni. Protokol o kontrole, jakkoli muaze byt za vyse
popsanych podminek dikazem jedinym, nikdy neni dikazem nezpochybnitelnym.
Pochybnosti vyslovované obvinénym je spravni organ povinen rozptylit a vyporadat se
s vyhradami ke skuteCnostem v protokolu popsanym. Protokol o kontrole je nejen
napadnutelny namitkami, nybrz je v navazujicim spravnim rizeni o prestupku podroben
hodnocenti spolu s dalsimi dikazy, které mohou skuteénosti v ném zachycené vyvracet.

Lze tedy shrnout, ze spravnimu organu nic nebrani vyjit bez dalsiho z obsahu protokolu
o kontrole v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek v navazujicim spravnim
fizeni pouze tehdy, pokud poznatky z ného plynouci nejsou zpochybnény.

Spravni organ I stupné vsak v rozporu s vyse uvedenym zachazel s protokolem o kontrole
od pocatku jako s podkladem nezpochybnitelnym. Jiz v usneseni ze dne 14. 1. 2019, jimz
’ ’ v v/ 7 ’ . o ) ’ / v v
zamitl navrh zalobce na nafizeni Gstniho jednani, spravni organ L. stupné konstatoval, ze
A4 / M o v 4 bl M v
on zadné pochybnosti o prabéhu kontroly nema, nebot v protokolu o kontrole je vse
v/ v J A ve v v/ v /. v (Y . J
radné popsano a vyplyva z néj, ze kontrola byla radné zahajena, avsak k jejimu faktickému
4 v bl 4 v v/ 4 v vV Vv M v v/ 4 v 4
provedeni nedoslo, nebot na misté pritomna zaméstnankyné zalobce i pres radné pouceni o
dusledcich zabranéni provedeni kontroly uzamkla dvete provozovny a inspektorky do ni
nevpustila. Nasledné totéz zopakoval i ve svém rozhodnuti, v némz takto popsany
skutkovy stav vyslovné oznacil za nezpochybnitelny (viz str. 5, bod 3 vyporadani namitek
v 4 4 4 v / / v v 4
v prvostupriovém  rozhodnuti). Navrh zZalobce na vyslech osob, které se predmétné
kontroly fyzicky i ,telefonicky® tcastnily, spravni organ I. stupné odmitl jednak jako
nedostatecné konkretizovany jak co do identifikace navrzenych svedkd, tak co do
4 v 4 M v M V1 4 v v v i
vymezeni skute¢nosti, k nimz by tito méli vypovidat, a soucasné konstatoval, ze i kdyby
byly dikazni navrhy radné, byl by vyslech svédka nadbyteény, nebot by neptinesl nova
skutkova zjisténi a byl by neekonomicky.

Takové hodnoceni dikaznich navrh@ viak nelze aprobovat. Zalobce ve viech svych
podanich (namitky ze dne 4. 10. 2018, zadost o nafizeni ustniho jednani ze dne 9. 1. 2019 a
odvolani ze dne 24. 1. 2019) uvadél, ze vyslech svédka navrhuje z duvodu, Ze tvrzeni
inspektorek v ném obsazena jsou diametralné odlisna od tvrzeni dalSich zGcastnénych
osob. Mél-li tedy spravni organ L stupné za to, ze takto ulinény dukazni navrh nebyl
zalobcem radné specifikovan, mél jej vést k odstranéni vad takového navrhu a poskytnout
mu pFiméfené pouleni. Zalobce viak v ndmitkich ze dne 4. 10. 2018 i zcela konkrétné
uvadél, Ze neni pravdou, e by Ing. S. trval na své Géasti p¥i kontrole, dale uvedl, e pani L.
odmitla svou Gcast na kontrolnich tkonech z divodu, ze ji jiz pred prichodem inspektorek
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Ve 4 4 v 4 v / . 7 .
skondila pracovni doba, namitl, Ze pani L. nebyla poucena o svych povinnostech v ramci
kontroly a ze inspektorky (zfejmé zamérné) nevyckaly pfijezdu vedouci mlyna, pani V.
S témito namitkami se vSak spravni organ L. stupné nevyporadal.

Zalovana v odvolacim fzeni ptipustila potfebu dal$iho dokazovani, avsak ze viech osob,
jejichz vyslechu se zalobce dozadoval (obé inspektorky, pani L., pani V., Ing. S.),
vyhodnotila jako pottebny pouze vyslech svédkyné L.

Podle nazoru krajského soudu je pro posouzeni rozsahu nezbytného dokazovani v dané
véci zasadni povaha predmétného prestupkového jednani. V protokolu o kontrole
v posuzované véci neni logicky obsazena jeho zasadni nalezitost dle § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho tadu, tj. kontrolni zjistént, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a
oznaceni pravnich predpisi, které byly porusemy, vcetné uvedeni podkladi, z kterych tato
kontrolni  zjisténi vychazeji, nebot k realizaci kontrolni c¢innosti nedoslo. Dojde-li
k provedeni kontroly a kontrolni orgin popiSe sva zjisténi o kontrolovanych
skutednostech, jsou zpravidla pfilohou protokolu o kontrole fotodokumentace, protokoly
laboratornich zkousek a jiné podobné podklady. V takovém prfipadé jen zridka nalezne
opodstatnéni provadéni vyslechu kontrolujicich, nebot predmétem dokazovani budou
sama kontrolni zjisténi (nebude-li napr. namitano, ze tyto osoby s predmétem kontroly
nespravné manipulovaly). V posuzované véci vsak protokol o kontrole poslouzil toliko
jako Uredni zaznam, v némz kontrolujici popsaly, jaky byl obsah komunikace mezi nimi a
pfitomnou pani L. a obsah jejich telefonické komunikace spani V. alng. S. a prod
k provedeni vlastni kontroly nedoslo. V takové situaci vsak, nebyl-li pfi provadéni tohoto
uredniho tkonu opatfen audio/vizualni zaznam a okolnosti jeho provadéni, jakoz i obsah
komunikace mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi osobami byly obvinénym
zpochybnovany a popirany, musely byt zasadnim dukazem o skutkovém stavu véci
svédecke vypovédi osob, které se tohoto tkonu osobné zlcastnily, zejména pravé Grednich
osob (srov. obdobné ve vztahu k zasahujicim policistum, resp. straznikim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30).

Podle § 52 spravniho radu plati, ze [sjpravni organ neni navrhy iicastniki vdazin, vzdy vsak
provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Vyslechy inspektorek i pani L. byly
dle krajského soudu v posuzovaném pripadé dukazy potfebnymi ke zjisténi stavu véci, a
proto je mél spravni orgin provést. Zalovani viak nivrhu Zalobce na vyslech Gfednich
osob nevyhovéla a ve véci nenaridila ani Gstni jednani, ackoli podle § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky plati, ze spm’vm’ organ naridi dstni jedna’m’ na pozddani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdv. Jelikoz v posuzovaném pripadé bylo treba
k odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu, y. o prubehu kontroly, o obsahu
komunikace inspektorek s pani L., pani V. alIng.S., provést vyslechy téchto osob, byla
zalovana povinna k poskytnuti prostoru pro uplatnéni prav zalobce Gstni jednani naridit a
svédky pri ném vyslechnout.

Krajsky soud neprehlédl, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti divody nenatizeni
Ustniho jednani a nevyslechnuti navrzenych svédku, jakoz i neprovedeni dalsich dikaza
(konfrontace svédkq, rekonstrukce na misté, zaznamu o provozu vozidla) sdélila (viz str.
16 napadeného rozhodnuti), avsak dle krajského soudu nemtze odtGvodnéni zalované
v tomto ohledu obstat. Krajsky soud nesouhlasi stim, ze by vyslech inspektorek byl
v posuzované véci dikazem nadbytecnym. Byt lze predpokladat, ze svédkyné by ve svych
vypovedich popsaly sled udalosti na misté a obsah komunikace s pani L. shodné s obsahem
protokolu, byla by zalobci dana moznost klast svédkynim otazky, konfrontovat je se
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skute¢nostmi uvadénymi pani L. i s vlastnimi tvrzenimi o obsahu telefonatl realizovanych
v prubéhu pobytu inspektorek na misté s Ing. S., odstranit pochybnosti o obsahu poucent,
jez mély dle svych tvrzeni inspektorky poskytnout pani L., 1 o obsahu telefonatu s pani V.
k vyvraceni namitky zalobce, Ze inspektorky neSettily prava kontrolované osoby a
neumoznily ji Gcastnit se kontrolnich tkont na misté [postup v rozporu s § 9 pism. b) a e)
kontrolnitho tadu]. Ve vztahu k vyslechu svédkyné V. a Ing. S. lze sice s zalovanou
souhlasit, Ze se nejednalo o osoby, které by byly v misté kontroly pfitomné, avsak nelze
vyloucit, Ze na posouzeni véci by mohlo mit vliv objasnéni obsahu telefonatu inspektorek

, . . v v o . v ’ ’
s pani V., zejména objasnéni skutelnosti, jak inspektorky reagovaly na sdéleni vedouci
provozovny, ze se dostavi na misto za 45 minut (v zalobé zalobce tvrdi, ze stimto
inspektorky souhlasily a presto jejtho pfijezdu nevyckaly, a jiz v namitkach proti
protokolu uvadél, ze inspektorky na pani V. pockat mély), stejné jako samotny obsahem

. \4 4 v 4 v/ / v .

protokolu neprokazuje, ze pani L. byla k uzavteni dveti provozovny vyslovné telefonicky
povéfena Ing. S. (viz str. 26, odst. 4 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu ke svédkyni L. je tfeba uvést, ze jeji vyslech zalovana nerealizovala pti ustnim
. 4 4 v v 4 / Vv M \4 / v .. 4 4 \4 4
jednani s umoznénim udasti zalobce, nybrz jej provedla formou pisemného polozeni
4 v M v/ 4 v v M v v/ /

otazek svédkyni s odkazem na zadost samotné svédkyné, jez se opakované z natizeného
’ ’ . ;7 . Ve v . ’ . v / o
Ustniho jednani omluvila a dolozila, ze je v pracovni neschopnosti. Takto opatreny dukaz
nasledné zalovana provedla seznamenim ses jeho obsahem dne 22. 7. 2019 mimo ustni
jednani. Provedeni vyslechu svédka mimo ustni jednani v nepfitomnosti ucastnika dle
judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ,,zaklidd téZkou vadu vizeni pred
spravnim organem prvého stupné, ktera zpusobila nezikonnost jeho rozhodnuti, nebot’ Zadny z
pouZitych dikazi nebyl porizen zakonnym zpisobem a jsou tedy nepouzitelné per se (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 70/2010-63). Totéz lze bezpochyby tvrdit o

’ « v / / 7 V7 .y v . v
»vyslechu® svédka pisemnou formou. Spravni rad ani zakon o odpovédnosti za prestupky
takovou formu provedeni vyslechu svédka neznaji. Pokud by soud pripustil,
ze ve vyjimecnych pripadech takto postupovat lze, zajisté by neslo o ptipad bézné (byt
déletrvajici) pracovni neschopnosti svédkyné. V takovém pripadé by mél totiz spravni

4 v v VVe o 4 M v v 4 /7 IV i v Ve
organ predné ovéfit, zda davod pracovni neschopnosti skuteéné brani Gcasti svédka pri
jednani, coz zalovana neucinila a spokojila se spouhym dokladem o pracovni
neschopnosti, nadto v pripadé, kdy svédkyné sama uvadéla, Zze ma od 10 do 16 hod.
vychazky.

Krajsky soud tudiz povazuje namitku nedivodného zamitnuti navrhu zalobkyné na
vyslech svédka a tim nikoli fadného zjisténi skutkového stavu za opodstatnénou.

Zalobce vSak svou procesni obranu sméfoval zejména do roviny pravni, jelikoz
zpochybnoval spravnost zavéru zalované, ze by v rozhodnuti popsané jednani pani L. bylo
mozné povazovat za jednani kontrolované osoby. Zalobce totiz (od pocatku, tj. jiz od
4 4 4 M i /7 v 4 / 4 4 M 4 \4 4

podani namitek proti protokolu) tvrdi, Ze pani L. mohla byt spravnimi organy povazovana
toliko za tzv. osobu povinnou, jejiz jednani mu ptfimo pricitatelné neni. Jelikoz ma

4 / 4 4 4 4 4 i v/ v / v/ 4 v ./
posouzeni této pravni otazky zasadni vliv na dalsi postup zalované v fizenti, bylo treba se jt
(i pres existenci vyse uvedené vady) zabywvat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ve své kontrolni praxi vychazi z toho, Ze

pokud se na mist& kontroly provozovatele potravinatského podniku nenachazi samotna
. <y 7 . ’ 4 ’ 4 4 . /4 4 /

podnikajici fyzicka osoba nebo statutarni organ pravnické osoby, musi byt vyhodnoceno,

zda je na misté pfitomna osoba jednajici za kontrolovanou osobu, ktera kontrolnimu

organu umozni realizovat jeho opravnéni. V ptipadé nepiitomnosti ¢lena statutarniho
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organu pravnické osoby pak Zalovana povazovala za zastupce kontrolované osoby nejvyse
postaveného p Fitomného zam &stnance kontrolované osoby. Pouze v p fipad &, Ze by se
takovato osoba v kontrolované provozovné nenachazela, ale v misté kontroly by byla jina
osoba, ktera ,, kontrolované osobé dodava nebo dodala zboZ{ nebo ho od ni odebrala & odebird,
kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuZivala & vyuZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela* ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho fadu, povazovala by zalovana takovou osobu za ,,povinnou osobu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nezpochybnila, %e pani L. byla v dob & provedeni
kontroly u zalobce zaméstnana jako pomocna délnice, uklize¢ka. Zdaraznila vsak, ze byla
v dobé kontroly nejvySe postavenym zaméstnancem zalobce a bylo po ni vyzadovano
toliko umoznéni vstupu za G éelem provedeni kontroly provozu a plné&ni hygienickych
pozadavkl, coz je isohledem na jeji pracovni zatazeni Ukon, u néjz byla opravnéna
provozovatele potravinaiského podniku v souladu s § 166 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zastupovat. Obecné zastupovani zalobce pii kontrole, jehoZ souasti by
mohlo byt poskytovani dal§1 sou ¢innosti nad ramec jejitho pracovniho zafazeni, jako
napf. nahlizeni do dokumenti kontrolované osoby, inspektorky po pani L. nepozadovaly.

Zalovana shrnula, Ze pokud v dobé& provedeni kontroly nebyly v misté kontroly piitomny
jiné osoby, které by s ohledem na své pracovni zatazeni zakonné pozadavky na zastupce
kontrolované osoby spl it ovaly, nebyla sou ¢ innost v podobé umo z n € ni vstupu do
provozovny pozadovana nad ramec pracovniho zatazeni pani L. Vzhledem k tomu, Ze pani
L. byla navic k pfedm&tnému jednani (zamezeni vstupu do provozni &asti provozovay
a tim 1 neposkytnuti sou¢innosti) odpovédnymi pracovniky Zalobce telefonicky vyslovné
povétena, jednala jako zastupce kontrolované osoby. Jeji jednani je tak dle zalované plné
piicitatelné kontrolované osobg, tj. zalobci.

Z uvedeného pak zalovana dovodila i odpovédnost Zalobce za ptestupek dle § 15 odst. 1
/ ’ ¥/ ” / v Ve ’ ~ : / . 4

pism. a) kontrolniho ¥adu. Zalovana vysla pti stanoveni odpové&dnosti pravnické osoby
M 4 v M v v \4 / . /7
jako pachatele z § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ,Pravnickd
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se
za ucelem posuzoviani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pFicitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické
0sobé, a to pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu. pravnické osoby nebo v jejim zajmu....“, pricemz podle odst. 2 pism. ¢) téhoz
ustanoveni se za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osob& povazuje zaméstnanec.

Krajsky soud k témto zavérim uvadi nasledujici:

V posuzovaneé véci se jednalo o kontrolu mista, kde mélo dochazet k uvadéni potravin na
trh. Legitimitu predem neohlasenych kontrol na misté jiz v minulosti (v souvislosti
s vykladem predchazejictho zakona o kontrole) presvédéivé judikatura obhajila (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢. j. 6 A 99/2002, Sb. NSS ¢.
335/2004, popt. rozsudek, na ktery odkazala na str. 22 napadeného rozhodnuti zalovana).
Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, ze predpokladem naplnéni zakladniho cile
statni kontroly, tj. nezkresleného zjisténi skute¢ného stavu plnéni povinnosti stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, je prekvapivost provedené kontroly. Skutecna
kontrola ma vyznam a smysl jen tehdy, minimalizuje-li se riziko manipulace s objektem
kontroly, coz by vptipadé predem ohlasené kontroly zamérené na dodrzovani
hygienickych a dalsich predpist v potravinarskych podnicich zajisté hrozilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze na zakonnost kontroly ma vliv skuteCnost, ze pred jejim
zahajenim neexistovalo zdvazné podezfeni, ze by sevdané provozovné nachizely
v . v 7 . v , . v .
pro spotrebitele nebezpeéné potraviny nebo ze by zde dochazelo k jinému spotrebitele
4 v v 7 7 . 4 4 /17 v / Vv 4 4 . Vv 4 \4 .
zasadné poskozujicimu jednani, pak se myli. Vsem urednim kontrolam je totiz vlastni, ze je
mohou kontrolni organy provadét bez existence podezfeni, ze se kontrolovana osoba
dopousti nezakonného jednani. Kontroly tedy mohou byt nejen neohlasené, nybrz také
namatkové.

Kontrolni tad nezakazuje ani provadéni kontroly na misté bez fyzické pritomnosti
kontrolované osoby, naopak tuto situaci v § 5 odst. 3 kontrolniho radu predpoklada (,Je-/i
kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez pritomnosti kontrolované osoby,
informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodatecné.”), uklada vsak v §
9 pism. b) a e) kontrolnim organtim povinnost set¥it prava a oprdavnéné zajmy kontrolované
osoby, povinné osoby a tieti osoby a umoznit kontrolované osobé vcastnit se kontrolnich iikonii
pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni sicelu nebo provedent kontroly.

Uplatnit opravnéni svéfena jim kontrolnim fadem mohou kontrolujici pouze tehdy, byla-li
kontrola radné zahajena.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho radu kontrola je zabdjena pronim kontrolnim sikonem,
jimz je predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované
osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kond nebo konala pro ni
prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala &i vyuZiva, pripadné
se na této ¢innosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté
kontroly. Podle § 4 odst. 3 kontrolniho fadu ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o SZPI muze
mit povéreni ke kontrole podobu sluzebniho prikazu inspektora SZPL

U pravnické osoby je samoziejmé realné mozné zahjjit kontrolu na misté jen predlozenim
povéreni ke kontrole konkrétni fyzické osobé. Pak je vSak treba zodpovédét otazku, vaci
které fyzické osobé lze takto kontrolu zahajit. Kontrolni fad vsak odpovéd nenabiz,
nebot nestanovi, kdo muze/musi s kontrolyjicimi jménem kontrolované pravnické osoby
. . / . 7 v 7 . v . .
jednat, ani s kym mohou jednat kontrolujici, aby bylo mozné tvrdit, ze jednali se
zastupcem kontrolované pravnické osoby.

Legislativni zkratku ,povinna osoba“ zavedl zakonodarce v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
radu k oznaceni osoby odlisné od kontrolované osoby, ktera je (na rozdil) od kontrolované
osoby pritomna na misté kontroly aje ke kontrolované osobé v nékterém v tomto
ustanoveni vyjmenovaném ,profesionalnim® vztahu. I predlozenim sluzebniho prikazu
takové osobé 1ze pak v souladu se zakonem zahajit kontrolu.

Definice povinné osoby tak sice nenabizi odpovéd na vyse polozenou otazku, avsak
jakéhokoli zaméstnance kontrolované osoby lze dle krajského soudu bezpochyby oznacit
minimalné za osobu, kterd kond price pro kontrolovanou osobu, tj.zatzv. osobu
povinnou. Z pohledu zakonnosti zahajeni kontroly vuc¢i kontrolované osobé je tedy
lhostejné rozlisovat, zda lze zaméstnance, jemuz predlozi inspektoti povéreni ke kontrole a
sdéli, ze kontrolu zahajuji, povazovat za osobu jednajici primo za kontrolovanou osobu
nebo jen za osobu povinnou. Podstatné je pouze to, zda skutecné inspektofi takové osobé
své prukazy k nahlédnuti predlozili azpravili ji o tom, zetimto zpusobem zahajuji
kontrolu u konkrétnitho kontrolovaného subjektu. Pokud tak uéini, byla kontrola
zahajena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



54.

55.

56.

57.

58.

14 65 A 79/2019

V posuzované véci je nesporné, ze kontrolovanou osobou, tj. osobou, jejiz provozovnu
se rozhodl spravni organ I. stupné podrobit kontrole, byl Zalobce, tj. pravnicka osoba Z.
druzstvo “A.“ se sidlem v B. Dale je nesporné, ze v dobé ptichodu inspektorek zalované
byla v dané provozovné pritomna zaméstnankyné zalobce, pani L., ktera jim sdélila, ze je
v 7V . /v T v . v Ve ’
zameéstnana zalobcem jako uklizecka. Nesporné je i to, ze inspektorky predlozily pani L.
sluzebni prukazy, byt Zalobce nazyva tento ukon expresivné ,mavanim prukazy pred
o¢ima“ jeho zaméstnankyné. Konecné je nesporné i to, ze o zahijeni kontroly byl
bezprostredné telefonicky informovan predseda predstavenstva zalobce, tj. jeho statutarni
organ. Kontrola tedy byla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu radné zahajena,
nebot zahajovaci tkon byl inspektorkami ucinén ve vztahu k osobé, jiz lze povazovat
e e 41 v . v/ / vV
minimalné za osobu povinnou (a pro ten pripad byla kontrolovana osoba dodatecné dle § 5
odst. 3 kontrolniho radu o zahajeni kontroly informovana).

Byla-li kontrola radné zahajena, doslo k aktivaci veskerych opravnéni, ktera k provedeni
kontroly a dosazeni jejiho cile kontrolni ad kontrolujicim svétuje. Primarnim pravem
kontrolujicich pfi provadéni kontroly na misté je vstup ,na misto“.

Podle § 7 kontrolniho fadu je kontrolujici opravnén v souvislosti s vykonem kontroly
vstupovat do staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkon obydli,
jeZ vlastni nebo uziva kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vyjkonu kontroly. [...] Viastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou
povinni kontrolujicimu vstup umoznit. Pro Gplnost lze uvést, ze nad ramec opravnéni
upraveného v kontrolnim fadu (opravnéni k ,pokojnému vstupu®) dale inspektoti SZPI
disponuji na zakladé § 4 odst. 5 zakona o SZPI dokonce pravem si do prostor, jez souviseji
s vykonem a pfedmétem kontroly, zjednat pfistup, véetné otevieni uzavrenych prostor, tj.
pravem ,nasilného vaiknuti®.

Z citovaného § 7 kontrolntho radu vyplyva, ze opravnéni kontrolujicich ke vstupu do
uvedenych prostor je striktné vazano na podminku nezbytnosti a primou souvislost
s predmétem kontroly. V posuzované véci zalobce nikdy nenamital, ze by néktera z téchto
podminek splnéna nebyla. Synallagmatickou povinnosti k opravn & ni ke vstupu je pak
povinnost kazdé osoby vyskytujici se v takovych prostorach strpét vstup kontrolujicich a
nebranit mu. Vlastnikiim a uzivatelam danych prostor dale kontrolni rad uklada povinnost
vstup umo 7 nit, tj. napt. odemknout zamceny vchod. Sankcionovat za nesplnéni téchto
povinnosti vSak umoznuje kontrolni ad jen samu kontrolovanou osobu (§ 15 odst. 1 pism.
a), nebo osobu povinnou (§ 15 odst. 1 pism. b).

Rozsah 1 obsah povinnosti kontrolované a povinné osoby jsou vymezeny odlisné. Zatimco
po kontrolované osobé lze dle § 10 odst. 2 kontrolniho radu v ramci kontroly vyzadovat
splnéni ¢tyf ruznych povinnosti, a to ,vytvorit podminky pro vykon kontroly®, ,umoZnit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem*, ,poskytovat soucinnost
potrebnou  k vykonu opravnéni kontrolujiciho” a ,podat wve lhité wurené kontrolujicim
pisemnon zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZida*, to vée pod sankci odpovédnosti za prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu (s moznosti ulozeni sankce az 500000 K¢), po povinné osobé lze
vyzadovat dle § 10 odst. 3 kontrolntho fadu splnéni jediného typu povinnosti, a to
poskytnout kontrolujicimu soucinnost potrebnou k vykonu kontroly, a to jen za podminky
nelze-li tuto soucinnost zajistit prostrednictvim kontrolované osoby. Nesplni-li povinna osoba
tuto povinnost, muze byt sankcionovana za prestupek dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho
radu (s hrozbou sankce az 200 000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



59.

60.

61.

62.

15 65 A 79/2019

Ze skutecnosti uvedenych v protokolu o kontrole zalobce nikdy nezpochybnil, Ze jeho

v v ’ 7. ’ v v/ ’ .. .
zameéstnankyné, pani L., po zahajeni kontroly zamkla pred pritomnymi inspektorkami
puvodné oteviené dvefe jim uzivané provozovny a ani pres vyzvu inspektorek dvere
neodemkla, ackoli byla informovana inspektorkami o jejich zaméru podrobit tento prostor
kontrole.

Jak jiz soud uvedl vyse, s ohledem na Sirokou definici povinné osoby, zahrnujici i1 osobu,
ktera kond nebo konala pro kontrolovanou osobu price, 1ze v posuzované véci pani L.
minimalné za takovou osobu povazovat, a tudiz lze branéni vstupu inspektorek do
provozovny takovou osobou dle kontrolniho radu sankcionovat. Z pohledu konstrukce §
15 kontrolniho fadu je vSak zasadni, zda bylo mozné pani L. povazovat ,jen“ za osobu
povinnou, v dusledku ¢ehoz by mohla byt jen ona sama sankcionovana za prestupek dle §
15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, anebo zda je tteba pani L. povazovat v dusledku
jejtho zaméstnaneckého postaveni za osobu, jejiz jednani mélo disledky pfimo pro
kontrolovanou osobu, tj. zda ji bylo mozné povazovat za zastupce kontrolované osoby.
Pak by totiz mohl byt za jeji jednani sankcionovan pfimo zalobce dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu.

Krajsky soud shodné s zalobcem vyklada platnou pravni tpravu tak, ze nikoli kazdy
zameéstnanec je opravnén a povinen zastupovat svého zaméstnavatele pri jednani
s kontrolnimi organy statu, nesouhlasi stim, ze by jednani jakéhokoli zaméstnance
pravnické osoby ve vztahu ke kontrolujicim bylo pricitatelné této pravnické osobé, a
nesouhlasi ani s tim, ze je postaveni konkrétniho zaméstnance zasadné zavislé na tom, zda
je v dobé provadéni kontroly na misté nejvyse postavenym pritomnym zameéstnancem, Ci
nikoli.

Duvodova zprava k § 5 kontrolniho radu uvadi:

»V zajmu pravni jistoty a s obledem na vyse uvedenon variabilitu zabajeni kontroly vzhledem k
rizné povaze kontrol, a dile s obledem na skutecnost, Ze kontrolované osoby mobou okamzik
zahdjeni kontroly (a tudiZ aktivaci prislusmych prdv a povinnosti s wvyjkonem kontroly
souvisejicich) zamérné zpochybriovat, je vymezeni kontrolnibo iikonu, jimz byla kontrola
zahdjena, stanoveno jako jedna z povinnych ndleZitosti protokolu o kontrole. Soucasné je
zajisténa ochrana prav kontrolovanych osob v pripadech, kdy je kontrola zahdjena bez jejich
pritomnosti, a to prostrednictvim ndsledného informovini o zahajeni kontroly.

Kontrolni ¥ad zamérné nestanovi blizs{ podminky realizace té které varianty zahdjeni kontroly,
nybrz ponechivd na kontrolnim orginu nebo jiném pravnim predpisu, aby s obledem na
povahu konkrétniho drubu kontrolni éinnosti urcil nejobodnéjsi zpiisob zahajeni kontroly tak,
aby byla settena prava a opravnéné zajmy kontrolované, pop?. povinné osoby, avsak soucasné
bylo mozZno efektioné naplnit iicel kontroly. Tyto povinnosti musi kontrolni organ, potazmo
kontrolujici respektovat jiZ pri samotném zahajeni kontroly.

Kontrolni 7dd v tomto ustanoveni rovnéz zavadi legislativni zkratku ,povinnd osoba®, jiz je
jakdkoli osoba odlisnd od kontrolované osoby, kterd vsak je (popr. byla) viici kontrolované osobé
v uréitém vztabu a jejiz soucinnost je pro radny vykon kontroly a dosaZeni jejiho icelu taktéZ
nezbytna. Mize se jednat napr. o dodavatele & odbératele kontrolované osoby, pripadné i
nékteré zaméstnance kontrolované osoby (pomocny persondl apod.), jejichZ jedndni nelze
podiadit pod § 20 obcanského zikoniku, § 11 zakoniku price i § 15 obchodnibo zikoniku, v
pripadé vizemnich samospravnych celkii o cleny jejich organii apod. Specifické postaveni maji
statutdarni organy (pripadné jiné fyzické osoby, jednajici jménem kontrolované osoby — zejména s
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obledem na § 20 obcanského zakoniku, § 11 zakoniku price, § 15 obchodniho zikoniku - napy.
nékter? zaméstnanci s timto opravnénim, vedouct pobocek ¢i provozoven apod.) kontrolovanych
o0sob, jez jsou osobami pravnickymi. Zde je treba uvést, Ze osoba jednajici jménem kontrolované
prdavnické osoby jednd primdrné za kontrolovanou osobu, atudiz ackoli konkrétni pravni
vikony Cini tato fyzickd osoba, jsou disledky pravnich iikonii pricitatelné kontrolované
pravnické osobé. Z hlediska jednajici fyzické osoby se tedy a priori nejednd o povinnou osobu.
Stejné tak v pripadé, je-li povinnou osobou osoba pravnickd, bude v pripadé, kdy je treba jeji
konkrémi soucinnosti, jednat jejim jménem fyzickd osoba k tomu opravnéna, avsak diisledky
jednani budou pricitatelné povinné pravnické osobé. Vztabuji-li se nékterd oprdvnéni ¢i
povinnosti v tomto zikoné uvedené z povahy véci toliko k osobam fyzickym, pak tato opravnéni
& povinnosti realizuji v pripadé pravnickych osob pravé statutdrni organy (resp. dalsi osoby
oprdvnéné jednat jménem prislusné pravnické osoby).

Zdkon soucasné pripousti moznost provedeni kontroly na misté pouze za pritomnosti povinné

, , . . /7 v cev, Vv 7 ’ 7 ’ ’
osoby. Prava kontrolované osoby jsou nicméné zajisténa ndslednym ozndmenim adresovanym
kontrolované osobé o tom, Ze byla zahdjena kontrola, a dorucenim protokolu o kontrole, na néjz
je ndsledné vizano pravo podani namitek.

Dale dtvodova zprava k § 10 kontrolniho radu dodava: ,,Soucasné je téeba poukdzat na to, Ze

statutdrni organ (pripadné jind fyzickd osoba - nap?. zaméstnanec ve smyslu § 11 zakoniku

prdce - jednajici jménem) kontrolované pravnické osoby neni a priori povinnou osobou. V

tomto pripadé se jednd o pravni itkony kontrolované pravnické osoby, pricemz odpovédnost
o Vv / / Ve */ 7 /v / 14 . / <«

vilci kontrolnimu organu &i kontrolujicimu nese taktéZ kontrolovand pravnickd osoba.

Ackoli je ztejmé, ze vétsinou bude jako o osobé povinné uvazovano napt. o obchodnim

M 4 v v N4 v v \4 4
partnerovi kontrolované osoby, po némz bude kontrolujici vyzadovat predlozeni
nejruznéjich dokumentt tykajicich se obchodd s kontrolovanou osobou, 1 ztextu
dtvodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce nepovazuje za zastupce kontrolované osoby jen
osoby stojici vné, tj. osoby netvofici personalni substrat kontrolované osoby, nybrz
divodova zprava jednoznacné do kategorie osob povinnych fadi i nékteré zaméstnance
kontrolované osoby, a to typicky pomocny personal.

Rovnéz odborna literatura oznacuje tadové zameéstnance pravnické osoby pfijednani
s kontrolujicimi spise za osoby povinné a nikoli za zastupce osoby kontrolovane.
Komentar pro ASPI k § 5 kontrolniho fadu (autor: O. D.) uvadi: ,Specifickou skupinou jsou
v tomto sméru zaméstnanci kontrolované osoby, jelikoZ ti mohou byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech budto osobami jednajicimi za kontrolovanou osobu, anebo osobami
povinnymi. Dle § 166 a § 503 obé. zik. mobou nékter{ zaméstnanci, jakkoli nejsou obecné
statutdrnim organem dané pravnické osoby, v rozsabu své pracovni ndplné jednat primo
jménem, resp. za kontrolovanou osobu (zejména vedouci poboclek (i provozoven). Tato
skutecnost je vyznamnd ani ne tak z hlediska jejich pritomnosti na misté kontroly a vyZzadovini
jejich soucinnosti, jelikoZ to lze iprostrednictvim osob povinnych, jako spise z blediska
dorucovdini protokolu o kontrole a pripadného dodatecného oznamovdni kontroly, a to zvlisté
napr. u nadndrodnich obchodnich vetézci. V daném pripadé se totiZ nejednd pouze o povinnou
osobu pritomnou na misté kontroly, nybrZ p¥imo o kontrolovanou osobu (vesp. jejiho zdstupce),
a tudiz povéreni ke kontrole lze predloZit, resp. zahdjeni kontroly ozndmit, jakoz i ndsledné
predat protokol o kontrole, vedoucimu pobocky &i provozovmy a neni téeba v tomto sméru
kontaktovat statutdirni organ kontrolované pravnické osoby, samozrejmé za predpokladu, Ze
kontrola, resp. jeji zjisténi nepresabuji innost jednotlivé pobocky & provozovny (srov. k tomu
napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. zdri 2006, ¢. j. 2 As 50/2005-53).
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Postaveni ostatnich zaméstnancii coby povinmych osob je pak praktické z blediska mozZného
provedeni kontroly i bez pritomnosti kontrolované osoby a ddle z hlediska ulozeni povinnosti
poskytovat kontrolujicimu potrebnou soucinnost a umoznit vykon jeho prav podobné jako je
tomu u kontrolované osoby.“

Nejvys$i spravni soud se otazkou umoznéni vykonu opravnéni kontrolujicich provést
kontrolu na misté zabyval jiz vrozsudku ze dne 27.9.2006, ¢. j. 2 As 50/2005, ¢.
1034/2007 Sb. NSS, v némz resil pripad ulozeni pokuty pravnické osobé podle § 30 odst. 3
pism. ¢) zakona o chemickych latkach (¢. 157/1998 Sb.) za poruseni povinnosti stanovené v
§ 10 odst. 7 téhoz zakona, tj. povinnosti umoznit zaméstnancum kontrolnich a
dozorovych organt mj. vstoupit na pozemky a do staveb uzivanych k nakladani s latkami
v/ 4 v v M /4 4 4 4 M /4 V7 v 7o/
a pripravky. Konkrétné mélo jednani dané pravnické osoby spocivat v tom, ze vedouct jeji
v R B o = /] V. ’ v o1 / 7V
poboc¢ky neumoznil inspektoram Ceskeé inspekce zivotniho prostiedi provést neohlasenou
kontrolu ve véci plnéni ustanoveni zakona o chemickych latkach. Nejvyssi spravai soud
Ve / 4 4 7/ v 4 v v 4 / 4 M 4 v
pti vykladu relevantni pravani Gpravy dospél k zavéru, ze vykladany zakon, ani zakon ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, nemaji zvlastni ustanoveni o tom, vaci které konkrétni
fyzické osobé je nutno oznameni o zahajeni kontroly udinit, aby bylo lze mit za to,
v v / / 4 i 4 VeV \4 i i */ v Ve /
ze doslo do sféry kontrolované pravnické osoby, pricemz anisubsidiarné pouzitelny
spravni rad uvedenou problematiku vyslovné neupravuje, nebot jeho ustanoveni o
/. 4 i 4 / A 4 /4 M / M / V 4 v/ 4
tkonech pravnické osoby se tykaji jen samotné pravnické osoby jako ucastnika fizeni,
M M M o Ve /V 4 *V/ /7 S Ve / 7/ 4 4 4 /v
nikoli toho, kdy je vi¢i Gcastnikovi fizeni Gcinny procesni tkon spravaiho organu, tudiz
je treba hledat odpovéd v pravu soukromém, které obsahuje ucelenou Upravu jednani
subjektt prava a otazek s tim souvisejicich. Ve vztahu k jednani podnikatela odkazal
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku na § 20 odst. 1 oblanského zakoniku
(pozn. zakona ¢. 40/1964 Sb.) a znéj vyplyvajici neomezené jednatelské opravnéni
statutarniho organu, a dale na § 15 obchodniho zakoniku (pozn. zakona ¢. 513/1991 Sb.) a
v 4 7V 4 4 i v / Ve 4 7
v ném upravené zvlastni zastoupeni podnikatele kazdym, kdo byl pti provozovani jeho
i VvV Ve Ve 4 J M / v /
podniku povéren urditou Cinnosti, které je z hlediska svého vécného rozsahu omezeno
pouze objektivné, tim, co je z hlediska ,prumérné treti osoby“ mozno povazovat za
obvyklou skalu ukont, k nimz pti dané ¢innosti dochazi. Nasledné pak dospél k zavéru, ze
v i v . v 4 v 4 4 v / VO 4 / 4
feditel pobocky (jemuz bylo provadéni kontroly na misté v dané véci oznameno) byva
zpravidla osobou stojici v Cele pobocky, ktera ma na starosti jeji bézné provozni fizeni,
za jehoz soucast lze jisté povazovat i komunikaci s organy verejné moci, tyka-li se jeji
obsah vyluéné ¢innosti pobocky samotné.

Vedle Uprav obsazenych ve zvlastnich zakonech, které umoznovaly ukladat pokutu
za nesoucinnost pfimo kontrolované osobé, pricemz se jednalo (stejné jako nyni) o
hmotnépravni delikty, koncipoval sam zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
odpovédnost za delikt spoéivajici v nesoudinnosti kontrolované osoby, ktery nazyval
vyslovné deliktem poradkovym, odlisné. Ustanoveni § 14 zakona o statni kontrole
stanovilo, ze kontrolované osoby jsou povinny vytvorit zakladni podminky k provedeni
kontroly, zejména jsou povinny poskytnout souéinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikd uvedenym v § 11 pism. a) az ) a h) tohoto zakona, tj. v prvé radé
umoznit vstupovat do objektl, zafizeni a provozu, na pozemky ado jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly (§ 11 pism. a) uvedeného
zakona). Odpovédnost za nesplnéni povinnosti uvedenych v § 14 zakona o statni kontrole
pak nesla prfimo konkrétni jednajici fyzicka osoba, jelikoz dle § 19 zakona o statni kontrole
mohla byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢ fyzické osobé, krerd zpiisobila,
Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



68.

69.

70.

71.

72.

18 65 A 79/2019

Pfipad nevpusténi kontrolujicich do objektu kontroly byl pak dle této (staré) pravni
Upravy feSen napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As
136/2012-62, ¢i ze dne 30. 9. 2013, C. j. 4 As 80/2013-49, v nichz vedouci kontrolovanych
provozoven neumoznili inspektorim SZPI vstup do provozoven s odivodnénim, ze jim
tito nepredlozili povéreni ke kontrole, ktery vyzadoval vnittni predpis, resp. pokyn jejich
zameéstnavatele. Nejvyssi spravni soud ve véci 4 As 80/2013 dospél k zavéru, ze inspektofi
dolozili vedoucimu dané provozovny své sluzebni prukazy, ¢éimz svou zakonnou
povinnost splnily, a tudiz byl vnittni predpis, na néjz se vedouci provozovny odvolaval,
nezakonny. Za podstatné z hlediska deliktni odpovédnosti oznacil Nejvyssi spravai soud
to, ze stézovatel byl v dobé kontroly vedoucim kontrolované provozovny a byl tudiz
podle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku zmocnén ke vsem tkonum, k nimz pti
provozovani {innosti provozovany obvykle dochazi, tedy ik jednani za kontrolovanou
osobu v ramci provadéné kontroly jim vedené provozovny, nebot je nepochybné, ze
kontroly provadéné organy statniho dozoru jsou v potravinatskych prodejnach obvyklou
praxi. I kdyby tedy stézovatel (jako vedouci prodejny) nebyl zaméstnavatelem vyslovné
zmocnén k jednani pred statnimi organy, mél by povinnost vpustit inspektorky do
provozovny, aby jim bylo umoznéno provést kontrolu. Nejvyssi spravai soud oznacil
stézovatele za zastupce kontrolované osoby na zakladé § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku,
ktery mél znat nejen své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, ale také
povinnosti vyplyvajici ze zakona, a to obzvlasté v situaci, kdy byl vedoucim prodejny,
pricemz zduraznil, Ze o svych zakonnych povinnostech byl navic inspektorkami vyslovné
poucen. Soud uzavrel, ze stézovatel, jakozto vedouci pobocky kontrolované osoby, byl
podle § 14 zakona o statni kontrole povinen vytvorit zakladni podminky k provedeni
kontroly, zejména umoznit jim vstup do kontrolovaného objektu stim, ze pokud tak
neucinil, byla mu opravnéné ulozena poradkova pokuta.

Byt se veskera zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tykala predchozi pravni
/. / 4 .. M 4 M v 4 ./ 4 v v
Upravy, mohou byt voditkem pro praxi i dnes. Zejména je mozné na jejim zakladé dospét
k zavéru, ze pfiabsenci Gpravy urcité otazky v normé verejného prava lze nalézt feseni
v normach prava soukromého.

Zalovana tudiz nepochybila, pokud v posuzované véci v napadeném rozhodnuti hledala
feSeni v § 166 oblanského zakoniku, nebot, jak jiz soud vyse uvedl, ani novy kontrolni rad

4 /v 4 4 o Ve / / 4 i / v oo v / Ve i
nema zvlastni ustanoveni o tom, vuci které konkrétni fyzické osobé je mozné uclinit
zahajovaci kontrolni tkon vrameci kontroly zaméfené na dinnost pravnické osoby

v/ v i / V7 M M4 4 4 4 v 4
v pfipadé fyzické nepritomnosti jejitho statutarnitho organu tak, aby bylo mozné
konstatovat, ze byla kontrola na misté zahajena predlozenim povéfeni ke kontrole
kontrolované osobé.

Podle § 166 obcanského zakoniku pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu
obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti.
Pro podnikatele pak §430 odst. 1 obc¢anského zakoniku specialné stanovi, ze povérd-li
podnikatel nékoho pri provozu obchodnibo zdvodu wrlitou Cinnosti, zastupuje tato osoba
podnikatele ve vsech jednanich, k nimz p¥i této éinnosti obvykle dochdzi.

Obé citovana ustanoveni se tykaji zejména projevovani vule cestou pravnich jednani
/ o VeV \4 </ /7 ./ v 4 M 4 M v
(Gkonu), priemz rozhodujicim kritériem k uréeni, v jakém rozsahu zastupuje zaméstnanec
zaméstnavatele, resp. vjakém rozsahu je opravnén projevovat jeho vuli a jednat jeho
jménem, je to, jaky obsah ¢innosti je vefejnosti obvykle pripisovan urcité zaméstnanecke
pozici.
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Uprava ptiditatelnosti protipravniho jednani zaméstnance pravnické osoby pak na uvedené
vymezeni navazuje. Pro oblast soukromopravnich deliktd stanovi § 167 obdanského
zakoniku, ze prdvnickou osobu zavazuje protipravni Cin, kterého se p¥i pinéni svyjch kol
dopustil clen voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti osobé. Pro oblast
verejnopravnich deliktt pak vyslovné stanovi § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky, ze za osobu, jejiZ jedndni je pricitatelné pravnické osobé, se za icelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pri plnéni sikolii vyplyvajicich z tohoto postavent.

Hlediskem pro odliSeni jednani zaméstnance, které lze pravnické osobé pridist, od jednani,
za néjz nese osobni odpovédnost zaméstnanec, je tedy jak pro oblast soukromopravni, tak

v o 4 4 4 v 4 /. o / /7 7/ 4 4 4
pro oblast vefejnopravni ramec plnéni ukolt vyplyvajicich z postaveni konkrétniho
zaméstnance, tj. z jeho pracovniho zarazeni.

Jak vyplyva z vySe zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, nevznikla tak jiz
dfive a dle nazoru krajského soudu ani za soucasné Gpravy nevznika pochybnost o tom, ze
vedle statutarniho organu jsou zakonnym zastupcem pravnické osoby pfiprovadéni
kontroly statnimi organy osoby v postaveni provozni reditel, vedouci provozovny,
Ve VvV i i v 7 \4 / /4 i / bl 4 4 4
¢1 reditel organizacni slozky kontrolované pravnické osoby, nebot obsahovou naplni prace
takovych osob je jednat za danou pravnickou osobu navenek ve vsech zalezitostech, k
M \4 Ve /4 Ve v 4 VeV \4 v/ v
nimz pfi chodu dané provozovny ¢ pobocky obvykle dochazi, pricemz v pripadé
potravinarskych prodejen a potravinarskych podnika jsou kontroly nejriznéjsich statnich
inspekci obvyklou praxi. Jeli tedy v misté kontroly pfitomen vedouci provozovny,
4 v i Ve 4 M v 7 v v v 4 \4 4 o o
provozni reditel ¢ivedouci organizaéni slozky, pak predlozeni sluzebnich prikaza
inspektora SZPI takové osobé znamena, ze kontrola byla zahajena predlozenim povéteni
ke kontrole pfimo kontrolované osobé, pfitomnost takové osoby pfi provadéni kontroly
4 v v v/ M / M ..
znamena, ze kontrola probéhla za ptitomnosti kontrolované osoby, a dojde-li ihned na
/7 .V ’ / v vV .. . . v s
misté k vyhotoveni protokolu o kontrole, lze této osobé predat 1 jeho stejnopis. Dodate¢né
informovani kontrolované pravnické osoby (tj. zaslani pisemné informace o zahajeni
kontroly do jeji datové schranky dle § 5 odst. 3 kontrolniho radu) ani opétovné zasilani
protokolu o kontrole jiz neni treba a za odepfeni splnéni povinnosti uvedenych v § 10
odst. 2 kontrolniho radu témito osobami odpovida bez dalsiho vzdy sama kontrolovana
pravnicka osoba.

Totéz vsak nelze tvrdit o zaméstnanci, jehoz naplni prace je dklid provozovny. Pokud by
v posuzované véci kontrola fadné probéhla a inspektorky pfi ni napt. zjistily, ze jsou
v provozovné mlyna uvadény na trh potraviny, avak tato provozovna je znecisténa
zpusobem, ktery ohrozuje jejich bezpecnost, nemohl by se zalobce ubranit odpovédnosti
za prestupek podle zakona o potravinach tvrzenim, ze tklid provozovny svéril osobe,
ktera jej radné nevykonala. Ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky by
totiz byla pani L. zaméstnankyni zalobce, jejiz pochybeni pti plnéni tkold vyplyvajicich
z konkrétniho pracovniho postaveni (uklizecka) by bylo ptfi posuzovani odpovédnosti
4 . 4 Vv 4 M 4 Veve / v/ v .
pravnické osoby za prestupek dle zakona o potravinach pfi¢itatelné primo zalobci.
Uklizecka vSak neni osobou, u niz by bylo obvyklé zastupovani zaméstnavatele navenek
7 7 4 4 Ve o 4 4 4 . 4 v v v 4 v 4
zahrnujici zastupovani pfi jednani s kontrolnimi organy. Skuteénost, ze v dobé provadéni
kontroly na misté nebyl pravdépodobné zadny jiny ,odpovédnéjsi“ zaméstnanec pfitomen,
v - . v 4 bl . 4 4 \4 v v/ M 4
na véci nic neméni, nebot v praxi neni obvyklé, ze by byl v dobé nepfitomnosti vedoucich
zameéstnancu plnénim jejich Gkola povéren pomocny personal.
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77. Je tteba poznamenat, ze nepfitomnosti ,odpovédnéjsiho“ ¢i ,zpusobilejsitho“ zaméstnance

78.

79.

80.

81.

soud oznalil za toliko pravdépodobnou proto, zese dle protokolu o kontrole méli
do zaméstnaneckych saten, kde méla pani L. hovofit s inspektorkami, dostavit jesté dalsi
dva muzi, jejichz totoznost ani pracovni zafazeni (vztah k zalobci) nebyl sice
. . v / v e v vy v . / vV v
inspektorkami zjistovan, avsak Ing.S. mél sdélit, ze se jedna rovnéz o zameéstnance
povérené uklidem.
Krajsky soud proto uzavira, ze je-li kontrolovanou pravnicka osoba, nelze zaméstnance
povéreného uklidem prostor uzivanych touto pravnickou osobou povazovat za osobu,
ktera je prikontrole téchto prostor opravnéna zastupovat kontrolovanou pravnickou
osobu v jednani s kontrolujicimi. Je-li na misté kontroly pritomna jen takovy zaméstnanec
(uklizecka), nelze tvrdit, Ze je na misté pritomen zastupce kontrolované osoby, tj. sama
kontrolovana osoba, a vyzadovat po takové osobé plnéni vSech povinnosti upravenych v §
10 odst. 2 kontrolntho fadu. Uklizecka tedy muaze byt z pohledu § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho radu toliko osobou povinnou, kterou sice rovnéz stiha povinnost nebranit
/ 4 v 4 M4 * Vv .. / ./ 4 A4 M v v/
vykonu opravnéni kontrolujicich, jez jim vyplyvaji z kontrolniho radu, tj. predevsim
4 v 4 4 v/ /4 4 /
opravnéni dle § 7 kontrolntho fadu vstupovat do prostor, které maji byt kontrole
v 4 71 M 4 4 M 4 4 / /4 v 4
podobeny, avsak zabrani-li povinna osoba vlastnim jednanim vykonu tohoto opravnéni
(zamkne dvere provozovny), mtze za né nést odpovédnost toliko sama tato osoba dle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolnitho radu. Potom by vsak méli kontrolujici (umoznuji-li
to podminky na misté), poudit takovou osobu o jeji povinnosti nebranit vykonu kontroly
a 0 mozném nasledku, tj. pravé o moznosti postihu za prestupek dle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolniho radu (nikoli pouze o moznosti zjednani vstupu za asistence Policie CR,
obzvlasté kdyz Policie CR neni obecné k prosazovani vstupu kontrolujicich zakonem
zmocnéna - viz rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 45 A 15/2016-88 ze dne 11. 10.
2018, ¢. 3885/2019 Sb. NSS).

Nelze pochopitelné obecné vyloudit, aby v konkrétnim pripadé zakonny zastupce
pravnické osoby (typicky statutarni organ ¢i vedouci zaméstnanec) povéril poskytovanim
Ve i o4 Ve v / v 4 N4 v M
soucinnosti kontrolujicim pri kontrole fadového zameéstnance vykonavajictho délnickou
profesi, pficemz takové povéreni lze bezpochyby uclinit smérem k zaméstnanci a
kontrolujicim i prostredky dalkové komunikace. Takova situace vSak v posuzovaném
pripadé nenastala, nebot iz protokolu o kontrole vyplyva, ze mél Ing.S. v telefonatu
s kontrolujicimi trvat na tom, Ze jej neni pani L. zpusobila vzhledem k jeji pracovni pozici

pti kontrole zastupovat.

Pricitatelnost jednani pani L. zalobci by bylo mozné v posuzované véci ptipustit, pokud by
bylo jednoznaéné prokdzano, e Ing. S. dal pani L. k uzamdeni dve{ provozovny pred
inspektorkami primy pokyn, ktery ona toliko vykonala, tj. stala se jeho ,prodlouzenou
rukou®. Udéleni takového pokynu vSak nebylo v fizeni prokazano, nebof o obsahu
telefonatu existuje jen zprostredkovany zaznam v protokolu o kontrole, kam inspektorky
zaznamenaly, co jim méla pani L. na misté sdélit.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pokud by pani L. inspektorky do provozovny vpustila,
provadély by kontrolu bez pritomnosti kontrolované osoby. Zakonnost takového postupu
by pak byla pomérovana optikou § 9 pism. e) kontrolniho fadu, tj. splnénim povinnosti
kontrolujicich umoznit kontrolované osobé Gcast pfi kontrolnich tkonech. Tuto
povinnost sice nelze vykladat tak, ze by museli kontrolujici vzdy akceptovat
kontrolovanou osobou navrhovany ,nahradni® termin (v osm vecer, zitra, za tyden apod.),
avsak bezpochyby je povinnosti kontrolujicich zohlednit skutecnost, ze kontrola nebyla
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ohlasena a vyjit provoznim podminkam kontrolované osoby primérené vstric. Jakkoli lze

v ’ /v . v /4 4 \4 ’ v 4
zmareni ulelu kontroly potravinarskeho provozu jejim odlozenim predpokladat
(kontrolovana osoba v ziskaném dase provozovnu uklidi ¢i odstrani jiné zavady), musi
kontrolujici vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotit, zda doba, o
kterou kontrolovana osoba (jeji telefonicky kontaktovany zastupce) zada kontrolni tkon
odlozit, je skute¢né zpusobila Géel kontroly zmafit.

Inspektorky se mély do P. dostavit v 9:45 hod. a opustit ji v 10:30 hodin, pfi¢emz kontrola
méla byt realizovana na misté vzdaleném minimalné 1:45 hod. jizdy z Olomouce (sidla
spravniho organu I stupné). Pokud tedy byly inspektorky pani V. vecca 9:50 hod.
informovany o tom, ze je schopna se na misto dostavit za 45 minut, a o vstup
do provozovny se inspektorky pokusily v 10:20 hod., pak se doba, kterou by mély na
misté stravit vyckanim prijezdu pani V., nejevi s ohledem na dobu, kterou stravily cestou, a
dobu, po kterou jiz na misté setrvaly, sama o sobé nejevi jako nepfimérené dlouha ani
zpusobila zmafit provedeni a Gcel kontroly. Proto bylo v posuzovaném ptipadé nezbytné
vyjasnit, jaky byl obsah telefonické komunikace inspektorek s pani V. a zda se inspektorky
s pani V. dohodly na tom, Ze jejiho avizovaného prijezdu za 45 minut vyckaji, jak zalobce
tvrdi. Pokud by inspektorky existenci dohody poprely, mélo by pak byt ve spravnim
fizeni vyjasnéno, pro¢ ktakové dohodé nedoslo, kdyz pani V. jakozto vedouci
provozovny bezpochyby byla osobou opravnénou pti kontrole zalobce zastupovat a Ing.
S. popfel v protokolu o kontrole uvedenou skuteénost, e by trval na své vylu¢né osobni
Ucasti u provadéni kontroly.

Z obsahu spravniho spisu se vSak nepodava zadné presvédéivé zdavodnéni, proé
inspektorky pfijezdu pani V., ktera se méla na misto kontroly dostavit cca 15 minut pote,
co se inspektorky pokusily o vstup do provozovny a cca 5 minut poté, co z mista kontroly
odjely, nevyckaly. Ve vyporadani namitek ze dne 2. 11. 2018 zalovana uvedla: ,,V zdjmu
inspektori nebylo opustit provozovnu pred mozZnym prijezdem pani V. Naopak inspektori
pivodné méli v myslu ucinit v prostoru satny pisemny zaznam o pritbéhu jedndni, ovsem pani
L. konstatovala, Ze k tomu v satné neni dostatek prostoru. Nisledné tedy inspektorky opustily
prostory provozovny a vyhotovily protokol mimo provozovnu®. Timto zpusobem vsak bylo
vysvétleno jen to, pro¢ inspektorky nevyhotovily protokol o kontrole na misté, nikoli to,

VA v V7. ’ . 4 /7 \4 4
pro¢ inspektorky nevyckaly prijezdu pani V. Aniv napadeném rozhodnuti se zalovana
stouto skutecnosti nijak srozumitelné nevyporadala, pouze na str. 28 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze tvrzeni obvinéného, Ze se méla 5 minut po odchodu inspektorek dostavit
do provozovmy obvinéného osoba opravnénd ho zastupovat, dle odvolaciho orginu naopak
potvrzuje opravnénost poZadavku kontrolniho organu na umoznéni pristupu do vyrobni st
provozovny pani L. Krajsky soud vsak tento argument neshledava logickym. Naopak
moznost, ze by se v fadu minut dostavila na misto kontroly zastupkyné kontrolované

’ e Ve Ve /v 7 ’ /
osoby, dle nazoru soudu vylucuje, aby byla soucinnost pfi provadéni kontrolniho tkonu
4 i i 4 M v M / v b M v 4

vynucovana inspektorkami po pani L, jakozto povinné osobé, nebot tu je mozné dle § 10
odst. 3 kontrolniho fadu vyzadovat pouze tehdy, pokud nelze takovou soucinnost zajistit
prostrednictvim kontrolované osoby.

Z duvodu neprovedenti vyslechu zic¢astnénych osob, tj. obou inspektorek, pani L., pani V. 1
Ing. S., vsak krajsky soud nemuze celou udalost jakkoli blize hodnotit.

E) Zavér a naklady rizeni
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Krajsky soud tak pro divodnost zalobcem uplatnénych zalobnich namitek zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti pro vadu spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. S ohledem na rozsah chybéjiciho provedeni navrzenych
dukazu krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vSak krajsky soud vraci véc zalované. Spravni organy jsou
podle §78 odst. 5 s.f. s. vdal$im fizeni vazany pravnimi nazory, které soud v tomto
rozsudku vyslovil, a to jak ve vztahu k rozsahu nutného dokazovani, tak ve vztahu
k pravnimu hodnoceni postaveni pani L. pti provadéné kontrole.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné

Gspésny zalobce ma pravo vici zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori
/ 4 / Ve v

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 30. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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