¢.j. 16 A 101/2020-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: N. T. T., narozené dne ,, X,
statni oblanky Vietnamské socialistické republiky,
mistem pobytu ,X*,
zastoupené advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinci, ICO: 00007064,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 7. 2020, ¢. j. MV-98120-4/5S0-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 6. 7. 2020,
C.j. MV-98120-4/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. OAM-599-12/ZR-2020, se pro vady fizeni
zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahala zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 6. 7. 2020, ¢. j. MV-98120-4/SO-
2020 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. OAM-599-12/7ZR-2020 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym bylo podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon®), zruseno povoleni zalobkyné
k trvalému pobytu, a byla ji podle § 77 odst. 3 zakona stanovena lhata k vycestovani
z izemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soulasné se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pfiznani nahrady naklada
fizeni

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organ prvniho stupné ji neumoznil seznamit se
s podklady rozhodnuti, a ve vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
neuvedl Gplny seznam podkladd, ze kterych pfi vydani rozhodnuti vychazel, ¢imz porusil
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni radu); dale namitala,
ze ji zkratil na jejim pravu se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit také tim, ze
v 7/ / 4 o Ve M ’ 4 4 v
nevyckal uplynuti jim stanovené 20 denni lhaty a pristoupil k vydani rozhodnuti pred
uplynutim této lhity. Namitala rovnéz, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil skutecny
stav véci, kdyz neprovedl vyslech zalobkyné a nedostal tak ust. § 3 spravniho fadu, a ze
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho tradu, kdyz radné neodivodnil, z jakého divodu
neprovedl dikaz vyslechem zalobkyné a dile tim, zZe se fadné nevyporadal se skuteCnostmi
uvadénymi zalobkyni v jejim vyjadfeni ze dne 17. 4. 2020. Zalobkyné je presvédéena o
tom, Ze se jedna o tak zavazna procesni pochybeni (kazdé zvIast, natoz v jejich souhrnu), ze
zalovana méla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit, a véc mu vratit k
4 . ’ 4 . vV Vv 4 Ve M /v v 4 4
novému projednani. Jelikoz zalovana toto neucinila, ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti
spravnich organd obou stupfi maji byt soudem pro vady fizeni zruSena. Soucasné
v v \4 M v 4 4 4 4 o Ve Vv 4 ’ v
zalobkyné povazuje obé rozhodnuti spravni organt za neprimérena a rozporna s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb. -
dale jiz jen ,Umluva®). Zalobkyné poukazovala na skutenost, ze ke dni sepisu zaloby ji
bylo témér 71 let. V roce 2019 piekonala mozkovou ptihodu a od té doby trpi Caste¢nou
4 4 Ve 4 /4 v ’ o /4 . 4
paraplegii, coz dolozila také lékatskou zpravou. V dusledku této nemoci trpi omezenou
hybnosti a k uspokojovani nékterych zakladnich Zivotnich potieb potiebuje pomoc dalsi
osoby. V Ceské republice ma zalobkyné ¢tyti déti, které jsou schopné se o ni postarat a v
v 4 v i 4 Y4 . v v ’ .
soucasné dobé o ni také pecuji. Na druhou stranu ve Vietnamu zalobkyné nema nikoho,
pouze jednoho sourozence, ktery je ale také v dichodovém véku a zcela urcité o zalobkyni
pecovat nemuze. Ostatné, takovou povinnost ani nema, kdyz tato povinnost je zakonem
stanovena pouze pro osoby pribuzné v pimé linii, a ne v linii pobo¢né. Zalobkyné trvala
\4 4 4 4 4 v ’ \4 . M 4 4
na tom, ze pokud spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze dle jeho evidenci ma
zalobkyné dalsi tfi sourozence, ktefi nemaji v Ceské republice povoleni k pobytu, a ziji
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tedy v domovské zemi, a pokud dale konstatoval, ze: ,,...jeji rodinni ptislusnici, zejména jeji
Ctyfi déti mohou zajistit adekvatni lékatskou péci a zivotni standard i v domovské zemi,
kde ziji jeji dva sourozenci., pak tyto skutkové zavéry jsou vysledkem nedostatecné

**V_V 4 /4 v . . . v/ v / . v .
zjisténého skutkového stavu véci v kombinaci s nicim nepodlozenymi domnénkami
4 4 4 v 4 \4 v 4 4 o v/ 4 4
spravniho organu. Skutecnost, ze zalobkyné ma vic sourozencu, ktefi nemaji povoleni k
pobytu v Ceské republice, neznamena, ze tito ziji ve Vietnamu. Také to neznamena, ze jsou

. \4 M v . v * Vv 4
schopni se o zalobkyni postarat. Prekvapivou pak byla pro zalobkyni zalovanou rozvedena
Gvaha ohledné otazky, ze se zalobkyné sama dobrovolné v roce 2012 rozhodla lécit ve
Vietnamu, tudiz z vlastni vile realizovala svij soukromy a rodinny zivot v zemi ptvodu,
VeV Vo /4 v . 4 . vV Vv /4 . /4 4 4
priCemz je patrné, ze si za vice jak 7 let vybudovala dostate¢né pevné ekonomické zazemi,
4 A 4 v vV . v o v/ v
navazala socialni vztahy, kulturné se zaclenila do zemé ptvodu, ¢imz za tuto dobu pobytu
mimo Uzemi Ceské republiky doslo k zpretrhani vazeb na Gzemi, af soukromych ¢i
i /. v 4 4 7/ 4 /4 v v 4
rodinnych, a proto zruseni stavajictho povoleni k trvalému pobytu zalobkyné neni
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Jedna se totiz dle
v v sV v [ / v v J v v
zalobkyné o ni¢im nepodlozené zavéry a pouhé domnénky zalované. Zalobkyné rezolutné
popira, ze by za dobu jejiho pobytu ve Vietnamu doslo k zptetrhani jejich rodinnych vazeb
v Ceské republice, protoze tyto vazby jsou natolik pevné, Ze ani odloudeni nemuze
zpusobit jejich zpfetrhani. Spravni organy obou stuprid se nikterak nevyporadaly se
skuteénosti, ze zalobkyné v roce 2019 pfekonala mozkovou mrtvici, ktera omezila jeji
/, / . .7 /7 Ve ’ . . / / I ’
pohybovy aparat, a jeji samostatny zivot se ukazal jako nerealizovatelny. Na uzemi Ceské
republiky nepficestovala hned po propusténi z nemocnice pouze proto, ze si nejdiiv
potfebovala vyfidit DV/R vizum (vizum za Gcelem pfevzeti povoleni k pobytu), bez néhoz
by nemohla pfekrocit vnéjsi schengenské hranice. Pokud spravni organy obou stuprid
poukazovaly na ust. § 66 odst. 2 zdkona, na jehoz zakladé by mohla zalobkyné ziskat
povoleni k trvalému pobytu, pak zalobkyné uvedla, Ze velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji zptsob podavani zadosti o stanoveni terminu osobniho podani zadosti o pobytové
) v 7 . v v 7 71V v/ . / . . ’ ;7 7 .
opravneéni pravidelné méni. Aktualné se zadosti podavaji telefonicky a pravni zastupkyni
zalobkyné je z jeji praxe znamo, ze v terminu, kdy ma registrace probihat, je prakticky
4 4 4 4 v/ /4 4 4
nemozné se na uvedené telefonni Cislo dovolat. Napadené rozhodnuti arozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 \4 v . Vo 4 /e b
spravniho organu prvniho stupné neodpovidaji dle zalobkyné ani verejnému zajmu, nebot
v v M . v /7 . v 7/ M 4 v ’ 4 4
zalobkyné se nikdy nedopustila poruseni imigracnich pravidel, neuvadéla spravni organy
o/ 4 4 4 M M . 4 M M 4 4 4 4
v omyl, ani ji neni znamo, ze by vyvolala jakoukoliv konfliktni situaci. Dale ji neni znamo,
. oV / A 7 v Ry / 7 AN ) .
jak muze byt ve vefejném zajmu ukonceni jejtho pobytu na Uzemi Ceskeé republiky a
vycestovani, kdyz zalobkyné je dtichodkyné se zdravotnimi limitacemi a jeji aktualni zivot
se vesmeés orientuje pouze na pobyvani s rodinnymi pfislusniky.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
Veskeré namitky zalobkyné odmitla a odkdzala na spisovy material a své rozhodnuti ze dne

6. 8. 2020, ¢.j. MV-98120-4/SO-2020. Ma za to, ze zaloba nepfinadi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost jejiho rozhodnuti zpochybniovala, nebot toto
spliiuje vSechny pozadavky, které spravni fad ve svém ust. § 68 odst. 3 stanovi pro
odtvodnéni rozhodnuti. Zalovani prezkoumatelnym zptsobem zdé&vodnila, jak se
vyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, a z jakych dtvoda je povazovala
za mylné ¢i nerozhodné a jakymi dvahami se fidila pfi hodnoceni dikaz a vykladu
pravnich predpist.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
. . o , 7 A4 ’ . v 7 Vev/ v ) / . ’
cizincu na uzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
Ve Y ’ ’ 7 ./ . 4 4
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky (dale téZ jen
»CR“) na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 11. 5. 1998.

Pfi svém rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu vychazel spravni organ prvniho
stupné ze skutecnosti, ze zalobkyné minimalné od vydani cestovniho pasu (tj. od 5. 7. 2012)
do 13. 2. 2020 (podle otisku vstupniho razitka v cestovnim pasu zalobkyné) pobyvala na
Gzemi Vietnamské socialistické republiky. Vzhledem k tomu, ze se jedna o dobu delsi nez 6
let (7 let a 7 mésict), jsou naplnény zakonné predpoklady pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 zikona. Spravni organ prvniho stupné se soucasné zabyval
(ne)primérenosti takového rozhodnuti ve smyslu pfislusnych ¢lankd Listiny zakladnich
prav a svobod a danku 8 Umluvy a dospél k z&véru, %e jeho rozhodnuti neni v rozporu
s &. 8 Umluvy. Mél toti¥ za zjidténé, e Yalobkyné nemé pouze dvé déti, ale &yii, a rovnés
mé &yt sourozence, pridem? dva z nich neiji v Ceské republice. Uvedl, Ze tato zjiSténi
udinil z cizinecké evidence. Protoze zalobkyné pobyvala v domovské zemi do 13. 2. 2020,
kdy pticestovala do CR, je tedy mobilni, ptiem? zavainost svého zdravotniho stavu
nedolozila, pouze predlozila propoustéci zpravu z nemocnice ve Vietnamské socialistické
republice, zniz je toliko patrné, ze byla vdobé od 3. 12. 2019 do 27. 12. 2019
hospitalizovana. Propoustéci zprava obsahuje pouze strohou vétu, Ze je zapotifebi asistence
rodiny a jeji pomoc. Spravni orgdn ma za to, ze (tytri déti mohou zalobkyni zajistit
adekvatni lékarskou péci a zivotni standart i v domovské zemi, kde Ziji jeji dva sourozenci.
Spravni organ prvniho stupné dile zd@raznil, Ze alobkyné mi pravo rodinu v Ceské
republice navStévovat a ma stale moznost vyuzit ust. § 66 odst. 2 zakona, na zakladé néhoz
muze po splnéni podminek ziskat opét trvaly pobyt.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, v némz sice
nezpochybnila naplnéni divodu predpokladanych v § 77 odst. 1 pism. d) zakona, nicméné
4 \4 4 oV ’ b M ’
poukazala na to, ze toto rozhodnuti nemuize obstat, nebot jeho nasledkem by byl
Ve VvV /. ’ ./ ’ o] . /. Ve M /. Ve ’ \4
nepriméreny zasah do jejitho prava na dustojny zivot a na rodinny zivot. Namitala, ze
\4 c*/ 4 ’ v 4 4 ’ 4 v o
nebyla dodrzena jeji procesni prava, kdyz spravni organ prvniho stupné neprovedl dukaz
osobnim pohovorem - Wlastnickym vyslechem zalobkyné, z néhoz mohl zjistit jeji
zdravotni stav (u lékafe v Ceské republice nebyla ptijata, nebot se nejednalo o stav zdravi
ohrozujici), priCemz spravni organ prvniho stupné mél vyckat lékaiského vyjadreni, které
by mohla zajistit a predlozit po skonceni nouzového stavu. Soucasné mohla v Gcastnickém
vyslechu objasnit, ze prestoze ma celkem {tyti sourozence, s dalsimi tfemi se nestyka, nevi,
kde ziji, zda se odstéhovali, zda maji rodiny, nestykala se s nimi ani ve Vietnamu. Dale
namitala, ze nebyla dodrzena lhtita, kterou ji stanovil spravni orgin pro vyjadreni se
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k podkladim vyzvou ze dne 15. 4. 2020 (20 dnd), kdyz vyzva byla zalobkyni doruéena 17.
4. 2020 a spravni organ rozhodl jiz 23. 4. 2020. Dale spravnimu organu prvniho stupné
7 i 3 Vv . 7 . v Vi . 7 /7 ’
vytykala, ze ji neumoznil seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti,
neinformoval ji o nich, a presto z nich pti svém rozhodnuti vychazel, nebof v ném uvadi,
ze ma zalobkyné sourozence, které neuvedla ve svém vyjadreni, a ti se o ni mohou postarat.
Pokud spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze jeji rodinni pfisluSnici mohou
zalobkyni zajistit adekvatni lékafskou péci a zivotni standart i v domovské zemi, kde ziji
7 . 4 Vo . 4 . 4 4 v v 4 v . /
jeji dva sourozenci, neni ztrejmé, jak k takovému zavéru dosel a na zakladé jakych
provedenych dikazd, kdyz zcela rezignoval na zjiSténi jejiho zdravotniho stavu,
nezohlednil mimofadnou situaci v Ceské republice (vyhlaseni nouzového stavu), na zakladé
niz bylo prakticky nemozné zajistit lékarské prohlidky mimo zivot ohrozujicich stavi.
Pokud jde o pobyt jejich sourozenctd, k tomu neprovedl zadny dikaz a neznimo jak
dovodil, Ze tito ziji ve Vietnamu a jsou schopni a ochotni se o ni postarat. Spravni organ
4 v . 4 / \4 M v 4 /4 4 \4
prvniho stupné pak nezohlednil znamy fakt, ze je znacny problém ziskat moznost podat
zadost dle § 66 odst. 2 zakona, a Ze pfi jejim zdravotnim stavu a véku by se podani zadosti
nemusela dozit. V soucasné dobé ji se v§im pomaha predevsim jeji vnuk, ktery vsak s ni do
Vietnamu odcestovat nemize, nebot v Ceské republice studuje.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla podle § 90 odst. 5
4 4 V4 . 4 4 4 4 4 v td
spravniho fadu a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot shledala
odvolani nedivodnym. Predné zdiraznila v podstaté nespornou skutecnost, ze zalobkyné
pobyvala mimo tzemi Ceské republiky po dobu del$i 6 let. K namitce, Ze zalobkyni
vV v J . / ./ v / v ;.
nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu, zalovana uvedla, ze tato namitka
neni duvodna, nebof zalobkyné byla obeznimena sobsahem téchto podkladd a jeji
zastupkyné mohla pozadovat nahlédnuti do spisu, coz neucinila. Do spisu nahlédla pravni
zastupkyné zalobkyné po vyrozuméni o moznosti do spisu nahlédnout dne 4. 6. 2020, ani
po nahlédnuti do spisu vSak své odvolani nedoplnila. K poukazu Zalobkyné, Ze ji nebyla
prodlouzena lhata kvyjadreni k podkladim rozhodnuti, zalobkyné v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze nebylo povinnosti spravniho organu této zadosti vyhovét. Jestlize
zalobkyni, resp. jeji zastupkyni, byla vyzva k vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti dorucena dtive (ve 13:06 hodin), nez byla spravnimu organu prvniho stupné
dorudeno jeji vyjadreni (ve 13:46 hod.), pak mél spravni organ za to, ze jde o vyjadreni na
jeho vyzvu z15. 4. 2020, proto jiz nevyckaval 20 dnd, ale ve véci rozhodl. Pokud
zalobkyné namitala nespravnost zavéri spravniho organu prvniho stupné o
(ne)primérenosti dopadu rozhodnuti do jejich prav, pak zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla za aplikace rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 1 Azs
377/2018 a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39, ze pti aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism.
d) zakona neni povinnosti spravnich organt priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného
4 Ve 4 v vV v v 4 4 Ve M 4 v 4
a soukromého zivota zalobkyné zkoumat. SoucCasné vsak zalovana ulinila zavér, ze
zalobkyné ,z vlastni vile realizovala svij soukromy arodinny zivot v zemi puvodu,
VeV Vo /4 v . 4 . v v /4 . /4 4 4
priCemz je patrné, ze si za vice jak 7 let vybudovala dostate¢né pevné ekonomické zazemi,
4 A 4 v vV . v o v/ v
navazala socialni vztahy, kulturné se zaclenila do zemé ptvodu, ¢imz za tuto dobu pobytu
. / 4 v Vv /7 4 / 4 b4 / Ve . / . .
mimo Uzemi doslo k zpretrhani vazeb na zemi, at soukromych ¢i rodinnych (rodina si
4 . .. / o M 4 4 4 . / /v v 4
musela najit 1 jiny zpusob komunikace a udrzovani rodinnych vazeb), tudiz zruseni
4 N4 4 /4 4 v 4 Ve Vv /. 4 ¢/
stavajictho povoleni k trvalému pobytu zalobkyné neni neprimérenym zasahem do jejiho
soukromého a rodinného zZivota. Argumentovala-li zalobkyné svym zdravotnim stavem,
4 4 4 / . **V_V 4 V.V / 4 \4 v
pak zalovana poukazala na udaje zjisténé z propoustéci zpravy, kdy zalobkyné byla
propusténa z nemocnice 27. 12. 2019, a pokud na tizemi Ceské republiky pricestovala az
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dne 14. 2. 2020, musela mit vytvofeno po navratu z nemocnice v zemi puvodu zazemi.
K namitanému ztizeni podani zadosti podle § 66 odst. 2 zikona odkazala Zalovana na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 122/2020-48, v némz
shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou namitku pro komplikovanost podani takové
zadosti, kdyz bylo zjisténo, Ze na zastupitelském wradé v Hanoji doslo k ¢asteCné
konsolidaci situace. Zalovani souasné poukazala na moZnost upusténi od povinnosti
osobniho podani na zastupitelském Gfadu podle § 169a odst. 3 zakona.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil z moci Gfedni spravni
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona, a
to oznamenim ¢. j. OAM-599-3/ZR-2020, nebot Zalobkyné - cizinka pobyvala mimo
tizemi Ceské republiky nepfetrzité po dobu del$i nez 6 let. Podnét ke zruSeni pobytu dalo
velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamské socialistické republice dne 4. 2. 2020. V ném
soucasné uvedlo, ze zalobkyné trpi ztratou paméti a nepamatuje si, kdy naposledy pobyvala
na izemi Ceské republiky, aviak z jejiho cestovniho pasu vydaného dne 5. 7. 2012 vyplyva,
7e od doby jeho vydani Ceskou republiku nenavstivila. V Ceské republice je hliSena na
adrese ,X“. Soucasti spisu je dale kopie cestovniho pasu zalobkyné ¢. ,X“ vydaného dne 5.
7. 2012 s platnosti do 5. 7. 2022, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné priletéla z Vietnamu na
tizemi Ceské republiky dne 14. 2. 2020. Ve spise je dale zaloZeno Cestné prohlaSeni
zalobkyné ze dne 17. 2. 2020, podle néhoz byla zalobkyné ve Vietnamu od roku 2007 do
roku 2020 ze zdravotnich divodd. Predvolanim ze dne 6. 3. 2020 byla zalobkyné spravnim
organem prvniho stupné predvolana k vyslechu na den 6. 4. 2020. Nasledné bylo toto
predvolani zruseno v dusledku pandemickych opatfeni, a soucasné bylo zalobkyni sdéleno,
ze s ohledem na dostate¢né mnozstvi hodnovérnych dikaza prokazujicich jeji pobyt mimo
Gzemi, nebude stanoven novy termin vyslechu a zalobkyné byla vyzvana, aby se k pobytu
mimo Gzemi po dobu del$i 6 let vyjadtila a doloZila dikazy do 15 dnt. Zalobkyné Zadala o
prodlouzeni této lhity, jeji zadosti nebylo vyhovéno. Vyzvou ze dne 15. 4. 2020 vyzval
spravni organ prvniho stupné zalobkyni k seznameni se a vyjadreni k podkladim ve lhtté
20 dnt s tim, ze spravni organ ukon¢il shromazd'ovani podkladd pro vydani rozhodnuti, a
ze bude pfi rozhodnuti vychazet ze sdéleni velvyslanectvi a z ovétené kopie cestovniho
pasu, eventualné z vyjadreni zalobkyné a ptipadné z ji dolozenych dokladd. Spravni organ
ve vyzve sice zalobkyni sdélil, Ze ji vyzyva k uplatnéni jejiho prava seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nicméné soulasné ji sdélil, ze ,s ohledem na skuteCnost, ze je
v Ceské republice od 12. 3. 2020 vyhla$en nouzovy stav a podle krizového opatfeni Vlady
Ceské republiky je omezen p¥istup veFejnosti na pracovisté spravniho organu, a to pouze
pro neodkladné zalezitosti, proto Vam spravni organ touto cestou sdéluje, ze pti
rozhodovani o zrudeni trvalého pobytu bude vychazet z nasledyjicich podklada®, jimiz
byly jiz vyse uvedené listiny se sdélenim jejich podstatného obsahu. Spravnimu organu
prvaniho stupné bylo dne 17. 4. 2020, tedy pred vydanim jeho rozhodnuti, dorudeno
vyjadieni Zalobkyné. V ném Zalobkyné vysvétlila, Ze Ceskou republiku opustila ze
zdravotnich divodt, nebot potrebovala intenzivni 1é¢bu revmatoidni artritidy a z dtvoda
jazykové bariery ji nepodstoupila v Ceské republice, ale ve Vietnamu. To byl jediny dévod,
pro ktery méla v imyslu pobyvat ve Vietnamu, ovSem ne déle nez do vyléceni nemoci,
nebot v té dobé jesté v Ceské republice podnikala. V roce 2016 upadla a prodélala otfes
mozku; nasledné prodélala mozkovou prihodu, po které trpi ¢asteCnou paraplegii. Ve
Vietnamu zila v pronajatém byté, rodina ji na dalku finanéné podporovala. Po mozkové
pfthodé se rodina intenzivné snaZila o jeji navrat do Ceské republiky a poté, kdy bylo
zjisténo, ze jeji pobytové opravnéni je nadale platné, tak vyuzili moznosti navratu
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zalobkyné na zemi Ceské republiky. Zalobkyné nikoho ve Vietnamu nema, nepracuje
i / . v . qv . v Y .
tam, nema zadny majetek, manzela nevidéla 30 let. Naproti tomu veskera jeji rodina, a to
syn s rodinou, dcera s rodinou a bratr s rodinou ziji v Ceské republice, podnikaji zde, jejich
dét jsou oblany Ceské republiky, studuji Ceské Skoly, nemaji v imyslu vratit se do
Vietnamu. Zalobkyné od navratu na Gzemi Ceské republiky zije u svého syna v Duchcové.
Kromé této rodiny nema zalobkyné nikoho, potfebuje péli ¢lenti rodiny, a to nejen
financni podporu, ale i jejich fyzickou pomoc, nebot neni schopna se o sebe postarat
(nakoupit si, uvarit si). Ani ust. § 66 odst. 2 zakona neni pro ni reSenim, nebot je prakticky
4 4 4 4 4 /7 N/ . 4 ’ v / v
nemozné ziskat termin k podani zadosti. Navic ma za to, ze by cely proces zdravotné a
psychicky nezvladla. Byla-li by nucena vycestovat z Ceské republiky, ocitla by
se v existencni krizi - bez bydlisté, bez prosttedki, neschopna se o sebe postarat, bez pratel
a rodiny. Zalobkyné pozadala, aby ji bylo umoznéno doplnit dokazovani o jeji vyjadrent,
v v v v v 4 Vo ¢/ 4 v/ M 4
soucasné vsak uvedla, ze v soucasné dobé je jeji osobni pritomnost kdekoli s ohledem na jejt
zdravotni stav a vék vyloucena, véfi vsak, ze se situace v Ceské republice zlepsi a vse bude
fungovat jako dfive. Protoze zruSenim pobytu a ulozenim povinnosti vycestovat by se
dostala do socialni a ekonomickeé izolace (vék, a zdravotni stav, neexistence pomoci ve state,
kde nema zadnou blizkou osobu, zadné zazemi, zadné bydlisté, zadny majetek), zada, aby
v jejim pripadé nebylo s odkazem na § 174a zak. o pobytu cizincl s odkazem na ust. ¢l. 7
odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 a ¢l. 8 Umluvy
rozhodnuto o zruSeni jejiho povoleni k trvalému pobytu a aby bylo toto fizeni zastaveno.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 s. t. s. a po prezkoumani skutkového
’ 4 4 4 v 4 /4 ’ 4 . v 4 v 4

a pravniho stavu a prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, a to jednak pro poruseni § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu a dale

4 4 /. \4 ’ 4 /4 ’ 4
proto, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu. V disledku zjisténych vad fizeni soud o zalobé rozhodl bez
jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné pobyvala mimo tzemi Ceské republiky
minimalné od 5. 7. 2012 do 14. 2. 2020, tudiz je spravny zavér zalované, ze jsou zde
naplnény podminky pro zruSeni trvalého pobytu stanovené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona.
Nicméné zalobkyné se dovolava konkrétnimi namitkami ochrany proti neptiméfenosti
rozhodnuti a v pribéhu celého tizeni (tedy jiz pred spravnimi organy obou stupnt) se
doméhala aplikace &. 8 Umluvy.

Lze souhlasit s ndzorem zalované, podpofenym pomérné rozsahlou judikaturou, ze v fizeni
vedeném dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona muze spravni organ zjistovat a vyhodnocovat jen
skute¢nosti ohledné doby, po kterou stézovatel pobyval mimo tzemi Ceské republiky,
pricemz podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona jsou nastaveny tak, ze zruSenim platnosti
4 4 4 / o /4 V_ Ve VvV v/ o
povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného diavodu v naprosté vétsiné pripadu
. Ve vV /4 ’ / . / V. N v 4
nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a ani k porusent
¢lanku 8 Umluvy, ktera je soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky. Je tomu tak proto,
ze v béznych pripadech a v obecné roviné lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby,
vice nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo Ceskou republiku zptetrha vazby k Ceské

republice (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs
338/2016-39, bod 16).

13. Je tfeba si vsak uvédomit, ze ¢l. 8. Umluvy, jakozto soulast Gstavniho poradku Ceské

republiky, je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Jakkoli tedy zakonodarce
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vyslovné nestanovil povinnost spravnich organt zkoumat pfi aplikaci § 77 odst. 1 pism. d)
zakona ptriméfenost dopadd rozhodnuti mimo jiné i do soukromého a rodinného zivota
Gcastnika fizeni, nelze na tuto povinnost bez dalsiho rezignovat s ohledem na mezinarodni
zavazky Ceské republiky, pokud zde existuji takové okolnosti, ve kterych by tuto
nepfimérenost bylo mozné spatfovat. Pokud by tedy tclastnik tizeni z divodu rodinné
situace konkrétné namital nep¥imé¥enost zisahu a poruseni danku 8 Umluvy, spravni
organy se s touto namitkou musi nalezité¢ vyporadat bez ohledu na to, zda to zakon o
pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016 - 46).

Zalobkyné aktivovala ¢l. 8 Umluvy vznesenim konkrétnich namitek nepfimérenosti
4 e/ /4 M /4 Ve . 4 4 4 4 o
zasahu do jejiho soukromeého a rodinného zivota. Bylo proto povinnosti spravnich organt
4 M v/ ’ v v M . vVv/ 4 4 /
se s touto namitkou vyporadat. K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud, ktery ve
svém rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢&. 10 Azs 256/2019-39, mj. konstatoval, ze
k potencionalni aktivaci ¢l. 8. Umluvy musi cizinec v fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) vznést konkrétni namitku neptimétenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného zZivota, ptricemz v takovém pfipadé se spravni organ s touto
o ’ V.7 v Y e oV / Ve s v v
namitkou musi vyporadat, a soucasné cl. 8 Umluvy muaze byt pouzit jen za predpokladu, ze
konkrétné vyargumentovana neprimétenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn., Ze cizincem tvrzena
Ve VV o ’ 7 . R P v / v
neprimérenost dopada rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy.

Konkrétnimi namitkami zalobkyné bylo jiz v fizeni pfed orginem prvniho stupné jeji
tvrzeni, Ze je vazné nemocna a po mozkové prihodé neni schopna se postarat sama o sebe.
Pomoc v této nemoci (a nejen finanéni) ji mze poskytnout jeji rodina zijici na Gzemi
Ceské republiky. Jeji rodina, tedy syn s rodinou, dcera s rodinou a bratr s rodinou, v Ceské
republice podnikaji, déti jejich déti jsou obfany Ceské republiky, studuji deské $koly,
nemaji v imyslu vratit se do Vietnamu, k zemi ptivodu ji nevazi zadné vazby, nebot tam
nikoho nem4, nepracuje tam, nemé »adny majetek, manZela nevidéla 30 let. Zalobkyné od
nivratu na tzemi Ceské republiky Zije u svého syna v ,X“ a potfebnou pédi ji v soucasné
dobé poskytuje jeji vauk.

Pravé zalobkyni tvrzené skutelnosti byly zpusobilé aktivovat posuzovani souladu

/ / v g / ’ / ’ VooV /
napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy. Spravni organ prvniho stupné i1 zalovana se
(ne)primétenosti dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
sice zabyvaly, ale jejich zavéry ucinéné ohledné této otizky nemaji oporu ve spravnim
spise.

Na tomto misté je tfeba zddraznit, ze spravni fizeni je zalozeno na zasadé legality a
4 4 4 4 v/ v 4
materialni pravdy (§ 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 spravniho radu). Nelze tak prehlédnout
povinnost spravniho organu dosahnout takové Grovné zjisténi stavu projednavané véci, o
které nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Pro naplnéni této povinnosti musi

4 4 4 4 Vv / * 0o Vv 4 / ’ 4 vV _V /
spravni organ vychazet ze vsech udaju a skutecnosti, které mohou ke spravnému zjistént
stavu veéci prispet.

Spravni organ prvniho stupné k vySe uvedenym konkrétnim nimitkam zalobkyné
konstatoval, ze z 4daji v cizinecké evidenci plyne, Ze Zalovana nema pouze dvé déti a
. Vs g / e / . v / V. Ve

jednoho sourozence, zijici na izemi Ceskeé republiky, ale ze ma celkem Ctyti sourozence a
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dal$i dvé déti. Aniz by zalobkyni signalizoval, Ze bude pfi svém rozhodnuti vychazet z
Gdaji zjisténich v cizinecké evidenci, ucinil vypis z cizinecké evidence soucasti spisu.
Zalobkyni pak dal vyslovné najevo, Ze je prakticky nemozné, aby se seznimila s obsahem
spisu vzhledem k vyhlaSeni nouzového stavu. Zalobkyné tak neméla moznost se k tomuto
dikazu vyjadtit, nebot o jeho existenci a vyznamu pro rozhodnuti spravniho organu
nevédéla. Spravni organ prvniho stupné neprovadél dalsi dokazovani ohledné zjisténi, jaky
je aktualni zdravotni stav zalobkyné, zda skute¢né vyzaduje pomoc jinych osob a ani zda,
kde a jakou pé¢i jsou ochotni a schopni poskytnout ji dalsi ¢lenové jeji rodiny, ktefi nemaji
evidovan pobyt na Gizemi Ceské republiky. Namisto toho udinil ve vztahu k Zalobkyni
predlozené lékaiské zpravé - z niz plyne, ze pottebuje asistenci rodiny a jeji pomoc - zavér,
ze déti zalobkyné ji mohou zajistit adekvatni lékarskou péci a zivotni standard v domovské
zemi, kde ziji dva sourozenci. Neni ztejmé, na zakladé jakych dikazi k takovému zavéru
spravni organ prvniho stupné dospél. Je evidentni, Ze se jedna pouze o jeho domnénky a
Gvahy, které vSak nejsou podporeny zadnymi dukazy. Pti feseni zasadni otazky pro
rozhodnuti ve véci, zda je na misté zrusit zalobkyni trvaly pobyt ¢ nikoli, resp. zda
nepijde o nepfimérené rozhodnuti, tedy vychazel sprivni organ prvniho stupné ze
skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise.

Toto jeho pochybeni nezhojila ani zalovana, ktera ptes odvolaci argumentaci zalobkyné a
jeji diikazni navrhy ulinéné jiz pred spravnim organem prvniho stupné na odstranéni této
vady zcela rezignovala. Navic rozvinula 4vahy a niéim nepodlozené domnénky spravniho
organu prvniho stupné konstatovanim, ze si zalobkyné béhem pobytu v zemi pavodu po
dobu 7 let vybudovala dostatecné pevné ekonomické zazemi, navazala socialni vztahy,
kulturné se zaclenila do zemé ptvodu a tim do$lo k zpfetrhani vazeb na Gzemi Ceské
republiky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba shrnout, ze dosud shromazdéné podklady ve spravnim
v/ 4 4 4 v \4 ’ 4 4
fizeni neposkytuji podklad pro zavér o tom, ze zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné neni nepfiméfeny. Spravni organy pfi svém rozhodnuti
vychazely ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise. Nezjistily skutkovy stav, o
v v M o /4 M v/ v Ve 4 4 v/ v v
némz nejsou davodné pochybnosti, ¢imz porusily ust. § 3 spravniho fadu. Soucasné byla
shledana ddvodnou namitka zalobkyné, Ze doslo k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit se ke vsem podkladim shromazdénym
spravnim organem prvniho stupné pro rozhodnuti ve véci pred jeho vydanim. Jedna se o
natolik zavazné procesni vady, ze tyto mohly mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze nedostateéné zjisténi skutkového stavu, resp. zjisténi skutkového
v 4 4 4 v/ v 4 v/ 4 4
stavu contra acta, a poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, predstavuji vady fizent, které
jsou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) a ¢) s. t. s., nezbylo soudu, nez shledat zalobu divodnou a napadené rozhodnuti pro
vady ftizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit. Protoze uvedenymi vadami fizeni je zatizeno
vV 4 ’ 4 ’ 4 v Vev v . i 4 \4 v/ 4
rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pricemz je evidentni, ze radné
zjisténi skutkového stavu bude vyzadovat provedeni pomérné rozsihlého dokazovani,
shledal soud, Ze je na misté zrusit soucasné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak, jak mu umoznuje ust. § 78 odst. 3 s. . s. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud pak
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Protoze divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti byly vady ftizeni, spoéivajici
v nedostateéném zjisténi skutkového stavu a v podstatném poruseni ustanoveni o tizeni
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pred spravnim organem, bylo jiz nadbyte¢né zabyvat se dal$imi namitkami zalobkyné
uplatnénymi v zalobé. Lze totiz divodné predpokladat, ze dalsi zalobkyni vytykané vady,
jimiz mély spravni organy fizeni zatizit (neumoznéni nahlédnuti do spisu, nevyslechnuti
zalobkyné jako tUclastnice, neposkytnuti lhity, resp. jeji zkraceni k vyjadfeni), budou
spravnimi organy zhojeny pravé v dalsim fizeni.

V dal$im ftizeni provedou spravni organy dikazy ke zjiSténi skute¢ného stavu véci. Poté, na
4 v v /4 4 4 . 4 . 4 v 4
zakladé doplnéného spravniho spisu, pak znovu posoudi, zda jejich rozhodnutim o zrusenti
M 4 4 . Ve vV 4 4 4
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu nedojde k nepriméfrenému zasahu do soukromého
nebo rodinného zZivota zalobkyné.

Spravni organy budou mit na zfeteli, ze jsou v dalsim fizeni podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazany v tomto rozsudku soudem vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén skuteCnosti, ze zalobkyné méla ve véci plny
Gispéch, a m4 svou oporu v ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ma tak pravo na nihradu
nakladi tizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci tspéch
neméla. Tyto Glelné vynalozené naklady predstavuji castku 10 800 K¢ a sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatki, a to za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, jemuz bylo vyhovéno (usneseni soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢&. ;.
16 A 101/2020-27), ve vysi 1 000 K¢, a dale z nakladd pravniho zastoupeni, které tvoti
mimosmluvni odména za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] po 3 100 K¢ vypoctena z tarifni hodnoty 50
000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 2 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu). Ke splnéni povinnosti
zaplatit zalobkyni naklady fizeni uréil soud zalované lhitu 30 dnt.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. za¥ 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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