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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickoveé ve véci

zalobce: NRG komodity s. r. 0., ICO: 01729853,
sidlem Na Pile 1109/3, 400 03 Usti nad Labem - St¥ekov,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Michalem Mladkem,
sidlem Klicperova 1768, 508 01 Hotice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 9231/19/5200-11433-712032,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 9231/19/5200-
11433-712032, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi, ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 9231/19/5200-11433-
712032, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Financ¢niho
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G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“), ze dne 18. 10. 2018, & .
2225830/18/2501-50523-508326, jimz byla podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“) ulozena pokuta za
opozdéné podani dariového priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, a to ve vysi 4 090 K¢.

Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce konstatoval, ze po celou dobu lhity pro podani darového
Ve 4 4 v / . 4 4 /. ’
priznani byl zastoupen danovym poradcem. Nesouhlasil s extenzivnim vykladem zakona
\4 /. Vv v v 4 4 4 4 . / 4 ’
zalovanym a byl presvédcen, ze ulozeni pokuty zasahlo do jeho tstavniho prava na
vlastnictvi.

Konstatoval, Ze jeho zastoupeni pred spravcem dané pti sestavovani a podani priznani
k danim z pfijmG pravnickych a fyzickych osob bylo kontinuilni. V tomto kontextu
odkazal na znéni § 28 odst. 4 danového radu. Zalobce byl presvédcen, ze plna moc udélena
darfiovému poradci, ktery slovy danového fadu ,zpracovava a podava danova ptiznani“ byla
4 v o_V 4 7 A / Ve 4 4 v b
u spravce dané ve lhuté pro podani danového pfiznani ulozena bez toho, aby i jen na
okamzik nebyl zalobce pfi zpracovani a podani dafiového priznani zastoupen. Zalobce dale
odkazal na znéni § 136 odst. 2 danového fadu a uvedl, Ze vnima slova v tomto ustanoveni
uvedena, a to ,tomuto poradci®, tak, ze definuji pravé toho poradce, jehoz tkolem podle
plné moci a prikazu je zpracovat a podat dariové ptiznani. Je pfitom zfejmé, ze datovy
oV / v ) vevy / o N 4 v_ 7/ /7 7
poradce muze byt zmocnén k nejruznéjsim tkontm, tedy jeho opravnéni ke zpracovani a
4 4 vV 4 Ve 4 4 4 . /4 /4 4 v/ v /4 .
podani danového priznani neni automaticke, ale plyne v konkrétnim pripadé z plné moci.
Proto i zakonodarce voli slova ,tomuto poradci®, aby bylo zfejmé, ze se jedna o poradce
opravnéného ke zpracovani a podani danového priznani.

Zalobce mél vyhrady ke zuZujicimu vykladu, ktery provedl spravce dané ohledné § 136
odst. 2 darfiového fadu. Spravce dané svym vykladem omezil slova ,tomuto poradci®
uvedena v predmétném ustanoveni na jednoho poradce zvice nez péti tisic moznych
danovych poradci registrovanych u Komory danovych poradcd. V této souvislosti
poukazoval na divodovou zpravu k dafiovému fadu a na znéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podotkl, Ze divodova zprava stanovuje podminku ulozeni plné
moci pred uplynutim prvniho terminu pro podani darfiového ptiznani a podminku
zpracovani tohoto datiového pfiznani dafiovym poradcem. Nezuzuje ovsem podani
danového pfiznani na osobu jediného poradce, jak to Cini zalovany.

Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci spravce dané k posledni vété § 136 odst. 2 datiového
tadu. V jeho pojeti je totiz lhita pro zastupovani jinym poradcem zmocnénym kontinualné
ke zpracovani a podani datiového ptiznani zachovana toliko v pfipadé imrti nebo zaniku
puvodné zmocnéného danového poradce. Tato ivaha a vyklad § 136 odst. 2 datiového radu
ovSem neni podle Zalobce prezkoumatelna ani pfi srovnani znéni ptvodni Gpravy [§ 40
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravné dani a
poplatk®)], soulasné pravni Gpravy a dévodové zpravy k datiovému ¥adu. Zalobce byl
presvédcen, ze posledni véta § 136 odst. 2 datiového radu nema zadnou zuzujici vazbu na
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pravidla predchozich vét daného ustanoveni a je normou samostatné vystavénou pravé pro
ptipad Gmrti nebo zaniku danového poradce.

Déle se zalobce neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, ze prodlouzeni lhity pro podani
danového ptiznani v pfipadé zastupovani datiovym poradcem je benefitem datiového
subjektu. Zalobce konstatoval, e prodlouZeni lhiity podle § 136 odst. 2 dafiového fadu ma
ve srovnani s ptivodni pravni Gpravou provedenou v § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd jesté zdtraznit pivodni ddvod této specialni lhiity pro podani darnového prfiznani,
ktery spociva v predpokladu jisté garance a vétsi profesionality jeho pfipravy a zpracovani.
Zalobce opétovné namital, Ze ve lhaté pro podani datiového p¥iznani byl kontinuilné
zastoupen danovym poradcem, a proto ma on i jeho poradce pravo na to, aby mu byla pro
zpracovani a podani datiového ptiznani poskytnuta skutecna lhita.

Zalobce zérovetl upozorfioval i na skutetnost, Ze za situace, kdy Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 9 Afs 197/2018, posoudil sankci za opozdéné tvrzeni
dané jako nastroj spravniho trestani, postrada zalovanym tvrzeny lin materialni aspekt.
Podle zalobce za situace, kdy byl nepfetrzité zastoupen datiovym poradcem, resp. uéinky
plné moci zanikly a vznikly u spravce dané presné v okamziku definovaném v § 28 odst. 4
datiového ¥adu, nemohlo dojit k ohroZeni vefejného zdjmu. Zalobou napadené rozhodnuti
tak rovnéz postrada jakoukoliv proporcionalitu mezi tvrzenymi pri¢inami a nasledky.

Zavérem zalobce tvrdil, ze pokud pfi zméné v osobé dariového poradce postupoval
vsouladu s §28 odst. 4 danového fadu, které konstatuje moznost zvolit si nového
zmocnénce bez jakychkoli dal$ich podminek a omezeni platnych pro Gcely dariového fadu,
nemohl se dopustit ni¢eho proti principu spravy dani. V daném ptipadé tak Zalobce neni
mozné potrestat ani zadnou sankci.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni nesouhlasil s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem
v podané zalobé. Trval na svém zavéru, ze zalobce nesplnil zakladni predpoklady uvedené
v § 136 odst. 2 danfiového tadu, kdyz neuplatnil u spravce dané plnou moc, kterou udélil
Ing. Michalu Mladkovi pfed uplynutim tfimési¢ni lhity, jak stanovi predmétné ustanoveni
danové fadu. Z § 136 odst. 2 danového fadu podle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze u
spravce dané musi byt uplatnéna plnd moc udélena danovému poradci, ktery podani nejen
zpracuje, ale i poda. Zalovany mél za to, Ze v predmétné véci neni otizkou sporu
kontinuita zastoupeni zalobce. Sporna je pouze otizka, zda zalobce splnil podminky
stanovené v § 136 odst. 2 danového tadu. V souvislosti s zalobcem poukazovanym § 28
odst. 4 danového fadu zalovany konstatoval, Ze uplatnénim nové plné moci doslo
k vypovédi pivodni plné moci. Pozdéjsi plna moc, resp. v ni formulované zmocnéni
nahrazuje ex lege plnou moc dfivéjsi, a to v rozsahu, v némz se tyto plné moci prekryvaji.
Z pohledu Zalovaného nebyla nova plnd moc v okamziku uplynuti zakladni lhity pro
podani dariového ptiznani u spravce dané uplatnéna, coz ma za nasledek to, ze zalobce
nesplnil zakonem definovanou podminku spodivajici vtom, ze plna moc udélena
zpracovateli a podateli darfiového pfiznani musi byt uplatnéna u spravce dané pred
uplynutim zakladni lhity pro podani darfiového priznani.

Za nedtvodnou zalovany povazoval téz namitku zalobce ohledné vykladu posledni véty §
136 odst. 2 daniového fadu. Zalovany byl presvédCen, ze co se tyle dané véty, amyslem
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zakonodarce bylo znemoznit vyménu datiovych poradcl, pfi soucasném zachovani
prodlouzené lhaty.

K namitce zalobce, Ze ulozeni pokuty zasahlo do jeho dstavniho prava na vlastnictvi, a ze
jeho postupem nevznikla zadna skoda, zalovany odkazal na zavéry Ustavniho soudu
obsazené v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14.

V podrobnostech Zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a zadal, aby soud
zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani zastupce zalobce konstatoval, Ze z plnych moci, které byly predlozeny
spravci dané je zfejmé, ze zalobce byl po celou dobu neptetrzité zastoupen danovym
poradcem. Nova plna moc udélena Ing. Michalu Mladkovi byla dokonce sirsi nez ptivodni
plna moc udélena spole¢nosti NRG méfeni s. r. 0. Trval na tom, Ze z ustanoveni dariového
v/ / ’ v /7 4 Ve 4 4 i \4 /4 o_V 4 ’__V
radu nevyplyva, ze podani priznani k dani v prodlouzené lhGté musi podat pravé ten
danovy poradce, jehoz zmocnéni bylo v ptivodni lhité pro ptiznani dané predlozeno
4 . v /4 4 v 4 4 vV /4 Ve ’ 4 Ve v v /

spravci dané. Za podstatné povazoval, ze podani danového priznani bylo ucinéno danovym
poradcem. Shodné jako v podané Zalobé poukazoval na to, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je ulozena sankce povazovana za druh spravniho trestani.
Zaroven upozornioval na to, ze vsoucCasné dobé jiz zakon vyzaduje pouze, aby byla

v \4 4 ’ vV 4 4 v v ’ 4 v 4
predlozena plna moc pro danového poradce podana soucasné s podanim danoveho
ptiznani. Zdtraznil, Ze v dobé ptivodniho zmocnéni spole¢nosti NRG méfeni s. r. o.,
vykonaval sluzby datiového poradce i pro tuto spoleCnost. Z toho vyplyva, ze bylo jeho
odpovédnosti vypracovat pfiznani i na zakladé ptivodniho zmocnéni.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi Gstnim jednani odkazal na vyjadreni k podané zalobé
a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud pfi jednani provedl dikaz listinou, kterou si sam opatfil, a to vypisem z obchodniho
rejstriku spoleCnosti NRG méfeni, s. r. o., ze kterého je zfejmé, ze tato spolenost byla do
obchodniho rejsttiku zapsana dne 4. 5. 2016, s predmétem podnikani {innost tGcetnich
poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni dariové evidence, datiové poradenstvi a vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a Ze ke dni rozhodnuti soudu
v nyni projednavané véci nezanikla.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vietné
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prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. I s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 /4 4 4 M /4 M ’ 4 v 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zaveéru,
ze zaloba je divodna.

Primarné se soud zabyval prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
povazoval za neprezkoumatelny vyklad a Gvahy zalovaného tykajici se § 136 odst. 2
dariového fadu.

Soud k tomu pfedné uvadi, ze mali byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z
odivodnéni dotéeného rozhodnuti ziejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny a jak uvazil opro véc podstatnych skutenostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). ZruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavazné§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a tvrzené neprezkoumatelnosti
Ve oV 1V 4 / v / / . vV oV ’
neprisvedcil. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve strucné shrnul dosavadni
prubéh spravniho tizeni a vymezil jednotlivé odvolaci namitky, se kterymi se poté
vyporadal na strané 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Na znéni § 136 odst. 1 a 2 danového
v/ 4 / 4 M M ’ . \4 v 4 4 v .
radu zalovany odkazal v souvislosti s namitkou zalobce, ze se domniva, ze byly v jeho
v/ v v ’ /4 4 v 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4
pripadé naplnény zakonné podminky pro prodlouzeni lhaty k podani dariového priznani,
. v . 4 v 4 Ve M . v 4 v/ v v
a sice uz jen proto, ze zmocnéni nebylo pri aplikaci § 28 odst. 4 danového radu preruseno.
Zalovany v této souvislosti uvedl, ze aby mohlo dojit k naplnéni § 136 odst. 2 datiového
fadu, je nutné splnit kumulativné nékolik podminek. Jednd se o pozadavek na to, ze
danové pfiznani musi zpracovat a podat ptislusny daniovy poradce nebo advokat a tomuto
poradci udélena plnd moc musi byt u spravce dané uplatnéna do tfi mésici po uplynuti
zdatiovaciho obdobi. Vyse uvedené nelze podle Zalované interpretovat jinak, nez ze
zmocnéni konkrétni osoby je skutecnosti nikoliv nevyznamnou, jelikoz pravé jen tento
M v o 4 4 o_V v v 4 M 4 v v 4
poradce, jemuz je v zakladni lhtté udéleno zmocnéni, je opravnén k tomu, aby darnové
podani zpracoval a podal. Zalovany dale podotkl, ze zakonodarce v § 136 odst. 2 dariového
fadu uvedl i1konkrétni situace, pfi kterych zustava lhita zachovana, tedy kdy neni
bezpodmine¢né nutné vyse uvedené podminky dodrzet. Jedna se vyluéné o pfipad, kdy
poradce zemfe nebo zanikne.

Vzhledem ke shora uvedenému je soud presvédcen, ze vyklad § 136 odst. 2 datiového radu
provedeny zalovanym je srozumitelny a jeho Gvahy ohledné moznosti vymény danovych
poradci zmocnénych k podani dariového pfiznani v prodlouzené lhité pro podani
danového pfiznani, pfi soudasném zachovani této prodlouzené lhity, jsou plné
prezkoumatelné.

Soud ma zaroven za to, ze zalobce spise nez to, ze by Gvahy nebo vyklad zalovaného
tykajici se § 136 odst. 2 danového radu povazoval za neprezkoumatelny, vytyka
zalovanému nespravnost zavéru, ke kterym dospél, coz ovSem neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.
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Pfedmétem sporu v projednavané véci je skuteénost, zda zalobcem podané datiové priznani
za zdanovaci obdobi roku 2017, bylo podino opozdéné ¢i nikoliv a zda zalobci byla
ulozZena pokuta po pravu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skuteénosti. Dne 9. 3. 2018 byla
spravci dané dorucena plna moc ze dne 8. 3. 2018, na jejimz zakladé zalobce zmocnil
spoleCnost NRG mérent s. r. 0., k zastupovani pred spravcem dané pfi sestavovani a podani
priznani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017. Dne 30. 5. 2018 spravce
dané obdrzel elektronické podani, a to priznani zalobce k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017. Z pfedmétného ptriznani je ztfejmé, ze ho sestavil a
podepsal Ing. Michal Mladek, ktery jej téz spravci dané zaslal. V reakci na zaslané priznani
k dani z pfijma fyzickych osob spravce dané podanim ze dne 4. 6. 2018 vyzval Ing. Michala
Mladka k odstranéni vad podani. Vyzvu odGvodnil tim, Ze mu sice bylo Ing. Michalem
Mlidkem dne 30. 5. 2018 doruceno datiové ptiznani zalobce za rok 2017, nicméné u
spravce dané neni ulozena k tomuto daniovému subjektu zadna plna moc, na jejimz zakladé
by mohl Ing. Michal Mladek udinit takové podani. Spravce dané tak zadal, aby Ing. Michal
Mladek dolozil, z jakého titulu byl opravnén uéinit shora uvedené podani. S ohledem na
uvedenou vyzvu Ing. Michal Mladek zaslal dne 8. 6. 2018 spravci dané plnou moc ze dne 3.
5. 2018, na jejimz zakladé byl zalobcem zmocnén k jeho ,zastupovini pred spravcem dané
Pri sestavovani a podani ¥adnych, opravnych, dodatecnych a ndslednych dariovych rvrzeni podle
zdkona ¢ 586/1992 Sb., o dani z p¥ijmu, zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a
zakona ¢& 16/1993 Sb., o dani silnicni.“ Dale je v plné moci uvedeno, ze ,, Touto plnou moct se
v uvedeném rozsabu nabrazuji veskeré drive udélené plné moci.“ Nasledné byl dne
18. 10. 2018 spravcem dané vydan platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve
vysi 4 090 K¢, proti kterému zalobee podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Z § 28 odst. 4 danového tadu vyplyva, ze ,zvoli-li si zmocnitel novébo zmocnénce, plati, Ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsabu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.“

Podle § 136 odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platilo, ze ,,dariové
Ve / / / vV / v / / / Ve / N Ve v v / O / /
priznani u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi, které ini nejméné 12 mésicd, se podava

/ €

nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobr.

Podle § 136 odst. 2 datiového tadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platilo, ze ,,jde-li o
dariovy subjekt, ktery md zakonem wuloZenou povinnost mit ucetni zdvérku ovérenou
auditorem, nebo jehoZ dariové priznani zpracovivd a podava poradce, podiva se dariové
priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi. To plati jen,
je-li p¥islusnd plna moc udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim
timésicni Ihity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ibiité podle véry proni tento poradce
zemie nebo zanikne, zistavd tato lhita zachovina.“

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013 plati, ze
ydariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznini nebo
dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihiité, a
toto zpozdéni je delsi neZ 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici
den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Shora citovany § 28 odst. 4 danového tadu stanovi pravidlo, ze pozdéjsi plna moc, resp. v
ni formulované zmocnéni, nahrazuje ex lege plnou moc drivéjsi, a to v rozsahu, v némz se
tyto plné moci, resp. zmocnéni prekryvaji. V daném ptipadé mél spravce dané nejprve
k dispozici specialni plnou moc udélenou darfiovému poradci, spolecnosti NRG mérent s. r.
0., ktera opraviiovala danou spolecnost toliko pouze ke zpracovani a podani datiového
ptiznani k dani z pfijmG pravnickych osob, tj. rozsah zmocnéni byl pfesné vymezen
konkrétnim tkonem. Nasledné byla spravci dané pro shodné datiové fizeni dorudena plna
moc udélena zalobcem Ing. Michalu Mladkovi, jejiz omezeni bylo podstatné sirsi, kdyz
zmocnénce opraviiovala k zastupovani zalobce pfi sestavovani a podavani radnych,
dodate¢nych a naslednych darnovych ptiznani podle zdkona o dani z pfijmu, zakona
z ptidané hodnoty ¢i silniéniho zakona, a to vSe bez vazby na konkrétni rok. V daném
pripadé tak doslo k prekryti omezeného rozsahu zmocnéni predchozi specialni plné moci
novou plnou moci udélenou Ing. Michalu Mladkovi. Soud shrnuje, ze v okamziku, kdy
byla pozdéjsi plna moc zalobce ze dne 3. 5. 2018 u spravce dané dne 8. 6. 2018 uplatnéna,
doslo ve smyslu § 28 odst. 4 danového fadu k zakonné fikci vypovédi predchozi specialni
plné moci udélené darfiovému poradci. O tom ostatné neni mezi Gcéastniky tizeni sporu.

K tvrzeni zalobce, ze se zalovany dopustil neptipustného zuzujictho vykladu § 136
odst. 2 darfiového radu, kdyz uzavtel, ze Ing. Michal Mladek neni darfiovym poradcem,
kterého zalobce zmocnil ve smyslu § 136 odst. 2 datiového fadu pred uplynutim zakladni
lhiity pro podani dariového priznani ve smyslu § 136 odst. 1 téhoz zdkona, soud predné
poukazuje na vyklad ustanoveni § 136 odst. 2 datiového fadu ve znéni Ginném do 31. 12.
2020 (BAXA, Josef a kol. Datiovy ¥ad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011. 1537 s. L dil, I dil, pfilohy. ISBN 978-80-7357-564-9), podle kterého ,Dalsi z
moznosti poddavani dariového priznani podle § 136 odst. 1 v tzv. prodlouzené lhiité Sesti mésicii
po uplynuti zdariovaciho obdobi je v situaci, kdy dariové priznani zpracovdvad a podavd poradce,
avsak pouze za predpokladu, je-li prislusna plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u
spravce dané pred uplynutim t¥imésicni lhity po uplynuti zdariovaciho obdobi. Obé podminky
must byt splnény soucasné, tzn. Ze poradce musi dariové priznani nejen zpracovat, ale soucasné je
i za zastupovany dariovy subjekt podat.“ A rovnéz na obdobny vyklad predmétného
ustanoveni (MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Datiovy ¥4d. Komenté¥.
2. aktual. a doplnéné vyd., Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015. 1024 s. ISBN: 978-80-7502-
081-9), ktery zni: ,,Prodlouzend lhiita pro poddni ¥adného dariového prizndni vsak plati pouze
pro tohoto poradce i advokdta, tzn. toho, jemuz byla pind moc udélena. Ucinky plné moci (t.
prodlouzend Ilhiita pro podani) jsou zachovdny pouze v pripadé, pokud dariovy poradce nebo
advokdt zemre. Pokud vsak ndsledné dojde, nap?. pro vzdjemné neshody, k vypovézeni plné
moci poté, co byla udélena, at’ jiz ze strany dariového subjektu, nebo poradce i advokdta, a
dariové priznani tento nepodava, ale ucini tak sam v prodlouzené Ibité dariovy subjekt, jde o
opoZdéné podané radné dariové prizndani. Pripadné nahrady skody mezi dariovym poradcem a
dariovym subjektem lze uplatnit pouze cestou soukromopravni.”

Shora uvedeny vyklad predmétného ustanoveni je v podstaté shodny s vykladem, ktery
uéinil zalovany.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v projednavané véci nebylo dariové priznani zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2017 podano darfiovym poradcem, spolecnosti NGR métent s. r. o.,
k tomu zmocnénym ve lhiité stanovené v § 136 odst. 2 daniového radu ve znéni Géinném do
31. 12. 2020, ale Ing. Michalem Mladkem, za timto Gcelem zmocnénym az dne 3. 5. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vypisu z obchodniho rejsttiku spolecnosti NGR méfenti s. r. o., je pritom ztejmé, zZe tato
spoleCnost byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 4. 5. 2016 a ke dni podani datiového
ptiznani zalobce Ing. Michalem Mladkem, tj. ke dni 30. 5. 2018 nezanikla. S ohledem na
shora uvedené soud uzavira, ze v daném pfipadé tak zalovany nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro prodlouzeni lhity k podani daniového ptiznani
zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2017 Ing. Michalem Mladkem zikonem stanovené v
§ 136 odst. 2 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a ze zalobce byl povinen
podat danové priznani za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve smyslu § 136 odst. 1 dariového
radu ve lhité tf1 mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi, tj. nejpozdéji do 3. 4. 2018.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze za situace kdy byl po celou dobu zastoupen danovym
poradcem a jeho danové ptiznani za predmétné zdanovaci obdobi bylo podano ve lhuté
stanovené v § 136 odst. 2 danového fadu, nemohlo dojit k zadnému ohrozeni vefejného
/. v M A 4 v 4 7V \4 /4 v/ v
zajmu, ze nemohla vzniknout vefejnému rozpoctu zadna skoda, a ze mu v takovém pripadé
4 v 4 Ve v/ . v 4 4 4 4
neni mozné ulozit zadnou sankci azalobou napadené rozhodnuti tak postrada
proporcionalitu mezi tvrzenymi pri¢inami a nasledky, soud uvadi nasledujici:
Darlové ptriznani je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravné zjisténi a
4 7. v 4 . / /7 4 4
stanoveni dani je spolu se zabezpecCenim jejich Ghrady cilem spravy dani (§ 1 odst. 2
danového radu). Divodova zprava k darfiovému fadu k tomu uvadi, ze ,v tomto obledu cil
spravy dani navazuje na smysl samotné existence dant, kterym je zajisténi financovani verejnych
potreb spolecnosti, trebaZe toto neni explicitné stanoveno v zakoné. Jde tedy o zajisténi sicasti
jednotlivce (dariového subjektu) na nakladech nutnych k sicinnému fungovdni statniho apardtu
v v s v o« 7 v . 7 ’ v 7 7
a zajisténi verejnych sluzeb. Jde tedy o to realizovat zakonem nebo na zikladé zikona stanoveny
prijem vereiného rozpoctu*

Pfi ukladani pokuty za opozdéné tvrzeni dané spravce dané nema prostor pro spravni
/v 4 /4 v . . v 4 4 4 4 vV /4 . VVe
uvazeni v dané véci. Jsou-li splnény zakonné podminky, musi dafiovému subjektu vymérit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Udelem pokuty poté neni kompenzace skody, ktera
v 7 V. o o ’ Ve ’ / v . .
verejnym rozpoctum v dusledku pozdniho priznani a zaplaceni dané vznikla, ale postih za
jednani v rozporu se zakonem.

Pokutu za opozdéné tvrzeni dané, ktera je vazana na subjekt platce dané a je odvozena od
vySe dané (na zakladé ekonomické aktivity danového subjektu), ktera je predmétem
tvrzeni, adale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity poruseni
daniové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximalni hranici, nelze povazovat ani
za intenzivni zasah do majetkovych pomérti, ktery by na dariovy subjekt nakladal
nesnesitelné bremeno. Ulozeni pokuty ve smyslu § 250 datiového radu tak neptedstavuje
zasah do zakladniho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak se mylné domniv4 Zalobce. (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2015, sp. zn. PL. US 24/14).

S ohledem na shora uvedené soud uvadi, Ze tim, Ze Zalobce v daném ptipadé nepodal
danové priznani véas, tj. ve lhaté do 3. 4. 2018 (§ 136 odst. 1 danového radu), resp. podal
danové ptiznani prostfednictvim datiového poradce Ing. Michala Mladka az dne 30. 5.
2018, ktery byl osobou odlisnou od osoby datiového poradce, jehoz zmocnéni bylo spravci
dané predlozeno vtadném terminu pro podani darfiového pfiznani, vznikla Zzalobci
povinnost uhradit pokutu, za opozdéné tvrzeni dané, jejiz vyse se odviji od dané stanovené
na zakladé takto opozdéné podaného danového ptiznani. Spravce dané v dané véci nemél
prostor pro spravni uvazeni, zda zalobci ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) dariového radu
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pokutu za opozdéné tvrzeni dané vymeéfit, nebot pro ulozeni sankce byly splnény zakonem
stanovené podminky a spravci dané zakon v tomto sméru neumoznoval vyuziti spravniho
/v 4 4 v v/ 4 4
uvazeni. V postupu spravce dané tak nelze shledat zadné pochybeni.

Nicméné soud musi soucasné zdlraznit a prisvédéit zalobci, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni
dané je sankci vznikajici danovému subjektu obligatorné pfimo ze zakona, nastanou-li
zakonem predvidané okolnosti, tj. nepodani danového priznani viibec nebo zpozdéni s jeho
4 4 v/ v 4 o . 4
podanim delsi nez 5 pracovnich dnu. Vtomto kontextu soud poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp. zn. Pl. US 24/14, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze v pripadé pokuty za opozdéné podani daniového tvrzeni se jedna o sankci za
spravni (platebni) delikt, jejiz vyse (procentualni hodnota urlena zakonodarcem pfimo v
zakoné) sama zohledniuje zdvaznost poruseni datiové povinnosti ado znacné miry i
individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Na skute¢nost, ze na pokutu
za opozdéné tvrzeni dané je nutné nahliZet jako na sankci za spravni delikt ve smyslu
/7 4 4 4 4 M . M Vv/ 4 4 v 4
spravniho trestani poté upozornil 1 Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 5 Afs 169/2017-27, a ze dne 24. 1. 2019, ¢. 5. 9 Afs 197/2018, v nichz konstatoval,
ze ackoliv pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dariového fadu zasahujici do
. 4 /4 v /4 M . v /4 v /4 4 M Vv ..
majetkové stéry danového subjektu je zarazena do systému danového prava, je tfeba ji
povazovat za sankci ukladanou dariovému subjektu za to, ze nesplnil zdkonem stanovenou
povinnost podat datiové ptiznani, hlaseni nebo vyaltovani ve stanovené lhuté, tedy za
sankci za spravni, resp. financ¢ni delikt, ktera ma bezesporu trestni povahu se zarukami
vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle
kterého plati, Ze ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zikona vicinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZie, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.«

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze i pro ptipad spravniho trestani v podobé platebniho
vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané se uplatni povinnost pouzit retroaktivné pro
pachatele pfiznivéjsi pozdéjsi Gpravu, je-li po spachani trestného ¢inu takova Gprava ptijata.
K tomu jak ma byt pravidlo stanovené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny aplikovano ve spravnim
soudnictvi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, &. j. 5 As 104/2013-46, v némz konstatoval, ze spravni soudy jsou povinny
prihlédnout k zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny z Gfedni povinnosti.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdasadé vyjadrené ve véré
drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukladd podle pravni sipravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.

Soud podotyka, ze v projednavané véci neprehlédl skuteénost, ze s Gcinnosti zakona C.
283/2020 Sb., kterym se zménil datiovy rad a dalsi souvisejici zakony doslo od 1. 1. 2021 ke
zméné shora citovaného § 136 odst. 2 dariového fadu, ktery tak nové zni: ,,Lbita pro podani
dariového priznani podle odstavce 1 se prodluzuje na 4 mésice po uplynuti zdariovaciho obdobi,
pokud dariové priznani nebylo podano nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi a
nasledné bylo dariové priznani podano elektronicky, nebo na 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho
obdobi, pokud (1) dariovy subjekt md zikonem uloZenou povinnost mit vicetni zavérku ovérenou
auditorem, nebo (2) dariové priznini nebylo podino nejpozdéii do 3 mésici po uplynuti
zdariovaciho obdobi a ndsledné dariové priznani podal poradce.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Po nabyti Géinnosti novelizujictho zakona, tak zustala zakladni lhita pro podani dariového
ptiznani u dani vymérovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésica (§ 136
odst. 1 daniového tadu) zachovana, tj. 3 mésice po uplynuti zdariovactho obdobi. Nicméné
doslo ke zméné podminek, za jakych lze docilit jejiho prodlouzeni. V diivodové zpravé
k novelizujicimu zakonu je uvedeno, ze soucasny stav ,generuje radu situact, na které zikon
neddavd jednoznacnou odpovéd, a jsou zdrojem nejistoty a pripadnych spori. Zbytecné rigidni je
i samotnd konstrukce vyZadujici zmocnéni konkrétnibo poradce, ktera nezobledriuje mozné
zmény v osobé zastupce. Prodlouzeni lhity je soucasné obligatornim ndsledkem skutecnosti, Ze
dariové priznani podd zmocnény poradce, bez obledu na to, Ze takovéto prodlonzeni nemusi byt
vZdy v zdjmu zastoupeného (zefména oclekdvd-li vrdceni vratitelného preplatku). Nové je
v pripadé dariového priznani podaného poradcem zvolena konstrukce obdobna prodlonzeni
Ihity v pripadé elektronického podini. Vyhodou je kromé samotné symetrie obou konstrukci a s
tim souvisejici srozumitelnosti také odpadnuti administrativy spojené s testovanim toho, zda
byla véas uplatnéna plna moc udélena konkrétnimu darviovému poradci. Rovnéz neni naddle
posuzovano, zda poradce dané priznani ,.zpracoval® (nebot tato skutecnost je sama o sobé jen
obtizné prokazatelnd), ale pouze to, zda jej podal.

Soud ma za to, ze zdkonodirce zménou textace § 136 odst. 2 dariového fadu oproti
predchozi pravni Gpravé Glinné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, skute¢né
zménil obsah predmétného ustanoveni, a to ve prospéch vétsitho zjednoduSeni zptisobu
dosazeni zmény délky lhity pro podani danového ptriznani. Nové totiz v pripadé podani
danového ptiznani zpracovaného a podaného danovym poradcem odpadla nutnost mit u
spravce dané uplatnénou plnou moc udélenou konkrétnimu poradci pred uplynutim
obecné tfimési¢ni lhity, stanovené v § 136 odst. 1 datiového fadu, a zaroven nezbytnost
’ ’ 4 4 vV 4 Ve 4 4 4 4 4 v . . .
zpracovani a podani danového priznani timto konkrétnim poradcem. Ackoliv je 1 podle
4 4 s 4 v v /4 4 4 vV 4 4 A2 4
nové pravni Upravy trestano opozdéné podani daniového tvrzeni ulozenim pokuty (§ 250
danového fadu), zalobce by se ve svétle nové pravni Gpravy nedopustil jednani, které mu je
kladeno za vinu, a proto by mu nemohla byt ulozena. Ze skutkového stavu, jak byl popsan
Vv \4 \4 /4 Vv /4 Ve 4 4 v M 4
shora, totiz plyne, ze zalobce podal své danové priznani prostfednictvim k tomu
zmocnéného dariového poradce dne 30. 5. 2018, tj. ve lhtté Sesti mésici po uplynuti
zdatiovaciho obdobi, nahrazujici obecnou tfimésiéni lhitu podle § 136 odst. 1 datiového
v/ v 4 7/ 4 v . ’ 4
radu, coz by bylo v souladu s novou pravni Gpravou a spravce dané by ho za toto jednani
nemohl nijak sankcionovat. Na uvedeném nemutze niCeho zménit ani skutenost, ze
zalobcem zmocnény dariovy poradce Ing. Michal Mladek soucdasné s datiovym ptriznanim
nepredlozil spravci dané plnou moc mu za timto c¢elem udélenou, resp. ze tak uéinil az na
zakladé vyzvy k odstranéni vad podani. Novelizovana zakonna dprava je tak pro zalobce
jednoznacéné priznivéjsi.

Vzhledem tomu, Ze po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, ale pfed
rozhodnutim zdejsiho soudu o zalobé, nabyla ¢innosti novela datiového fadu, ktera je pro
zalobce z hlediska posouzeni odpovédnosti za delikt ptiznivéjsi, soud aplikoval princip
obsazeny v ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny, a rozhodl tak, ze podle § 78 odst. 1 s. t. s.
Ve 4 4 v /4 4 M Vv \4
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, a to i presto, ze neshledal
jakékoli pochybeni zalovaného v predmétné véci. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud pak
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany bude mit na zfeteli, ze je v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan v tomto
rozsudku soudem vyslovenym pravnim nazorem.
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46. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovany
nemél ve véci Gspéch, a ackoliv mél Zalobce ve véci plny tGspéch, pti jednani soudu uvedl, ze
nahradu nakladt nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. #jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



