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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatele: C.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Kfizova 96/18, Brno

proti

odptreci: mésto Rosice
sidlem Palackého nam. 13, 665 01 Rosice

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
) V. H.
M V. L.
1) O. H.
IV) V. H.

o navrhu na zru$eni ¢asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemni plan Rosice ze dne

18. 6. 2020, v ¢astech tykajicich se pozemkd s parcelnimi Cisly XA, XB, XC, XD, XE a XF,
vSe v katastralnim zemi X,

takto:
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I.  Opatreni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemni plan Rosice, vydané Zastupitelstvem
mésta Rosice dne 18. 6. 2020, se v ¢asti tykajici se pozemku s parcelnim &islem XA,
katastralni Gzemi X, ke dni pravni moci tohoto rozsudku rusi.

II.  Navrh se ve zbyvajici ¢asti zamita.
III.  Navrhovateli se nahrada nakladu rizeni nepriznava.
IV.  Odputrci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

V.  Osobam zucastnénym na fizeni se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 -
Uzemni plan Rosice, vydaného Zastupitelstvem mésta Rosice dne 18. 6. 2020 (dale také
»opatfeni obecné povahy“ nebo ,uzemni plan mésta Rosice®). Vsechny pozemky, které
jsou dale v textu tohoto odivodnéni zmirovany, se nachazi v katastralnim Gzemi Rosice u
Brna.

II. Shrnuti argumentace navrhovatele

Navrhovatel uvedl, Ze opatteni obecné povahy pocita se zarazenim pozemku s parcelnim
¢islem XA do plochy kategorie P (plocha verejného prostranstvi), pricemz by mél byt
zarazen do kategorie BI (plocha bydleni individualniho). Pozemek nikdy nebyl obratistém
pro auta a v lokalité je fada jinych pozemkdu, které jako obratisté pro vsechny smeéry
mohou slouzit. V reakci na repliku uvedl, ze neni zfejmé, kde by méla byt minimalni
sitka verejného prostranstvi, jelikoz pozemek, na kterém je komunikace (parcelni cislo
XG) ma sirku vétsi 2,5 metru. Jde o domnély duvod, ktery nijak neopodstatnuje vymezeni
plochy vetejného prostranstvi na pozemku navrhovatele.

Opatreni obecné povahy pocita se zatazenim pozemku s parcelnim Cislem XB do plochy
kategorie BI (plocha bydleni individualniho), pfi¢emz by mél byt zarazen do plochy
v - / 4 v v v/ M v/ 4 v M
verejného prostranstvi. Pozemek funkcéné slouzi jako pristupova cesta k nékolika
rodinnym domum. Navrhovatel v roce 1990 postavil vjezdova vrata, ktera Gsti pravé na

predmétny pozemek a pfistup do nich je mozny pouze z ného.

Opatreni obecné povahy pocita se zarazenim casti pozemku s parcelnim cislem XC do
plochy kategorie P (plocha vefejného prostranstvi), ¢asti do kategorie SO (plocha smiSena
obytnd) a ¢asti do kategorie VD (plocha pro drobnou vystavbu a sluzby). Ve stejné
lokalité také polita se zarazenim lasti pozemku s parcelnim dislem XD do kategorie P
(plocha vefejného prostranstvi) a casti do kategorie SO (plocha smisena obytna). Dle
navrhovatele by oba pozemky mély byt zatazeny do ploch kategorie VD (plocha pro
drobnou vyrobu a vyrobni sluzby). Pozemky jsou vyuzivany vyluéné pro manipulaci
s materidlem, skladovani, parkovani kamionové dopravy. Omezeni moznosti uzivani
pozemkd by mohlo mit neptiznivy vliv na jejich dosavadni uzivani, navrhovatel by
v disledku zmény kategorie plochy ztratil moznost parkovani. Poukazal i na to, Ze u
srovnatelnych pozemkt odptirce postupoval zcela odlisné.
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Opatfeni obecné povahy pocita se zarazenim casti pozemku s parcelnim ¢islem XE do

. . ’ v v /
plochy kategorie ZX-021 (specificka zelen). Dle navrhovatele by pozemek mél byt
astecné zarazen do plochy kategorie VD (plocha pro drobnou vystavbu a sluzby). Na

v v / V7 i M 4 / *V_V 4 M \4 v

predmétneé ¢asti pozemku je vybudované soukromé parkoviste, které takto funguje uz pres
dvacet let. Dale se parkovisté vyziva k manipulaci s materidlem, nakladce a vykladce
kamiont. Kategorie specifické zelené nema ke dni podani zaloby blizsi vymezeni.
V replice uvedl, ze odpurce fakticky pfiznava nespravné zarazeni pozemku, jelikoz
argumentuje tim, ze parkovisté tvori malou plochu a tzemni plan nelze do posledniho
detailu fragmentovat.

Opatreni obecné povahy podita svytvorenim ucelovée komunikace, ktera vede po
nemovitostech navrhovatele, konkrétné po pozemku s parcelnim ¢islem XF. Prislusné

/ 4 M o v 4 v 4 4 v
vznesené namitce navrhovatele bylo dle odivodnéni opatfeni obecné povahy vyhovéno,
nicmeéné vytvoreni ucelové komunikace bylo ponechano.

Ve vztahu ke vsem vyse oznalenym pozemkum rovnéz uvedl, ze odpurce nerespektoval
zasadu minimalizace zasahu, nezjistil skuteCny stav Gzemi a postupoval svévolné a
diskriminacné. Namitky navrhovatele nebyly radné vyporadany a opatfeni obecné
povahy neni jednoznac¢né ani srozumitelné.

II.  Shrnuti vyjadteni odptirce

Odptrce uvedl, ze pripominky a namitky zalobce byly radné projednany, vyporadany a
odavodnény.

Pozemek s parcelnim ¢éislem XA byl spolecné s dalsimi pozemky do tijna 2018 soudasti
pozemku s parcelnim cislem XH, ktery slouzi jako komunikace a vefejna zelen. V roce
2018 byly pozemky oddéleny a odprodany, nicméné kupujici byli obeznameni s tim, ze se
jedna o verejnou zelen, kterou nelze zuzovat.

Pozemek s parcelnim cCislem XB neni ve vlastnictvi navrhovatele, ten je dotéen jeho
uzivanim a sousedstvim.

Vymezeni verejného prostranstvi na ¢astech pozemku s parcelnimi ¢isly XC a XD bylo
. . 4 4 v . v 4 4 v v
provedeno v minimalnich rozmérech a v jeho tésném sousedstvi byly plochy funkcné
VeV v 4 v /7 4 M . . 4 4
priclenény k sousednim funkénim plocham, aby byly minimalizovany zasahy do
soukromého vlastnictvi navrhovatele. Dochazi k zpristupnéni stavajictho arealu
masozavodu, nicméné dochazi 1 k zpfistupnéni pozemku navrhovatele.

Vzhledem k velikosti parkovisté byl pozemek s parcelnim ¢islem XE zatazen pod plochu
specifické zelené, jelikoz Gzemni plan nelze do posledniho detailu fragmentovat dle
skute¢ného vyuziti malé plosky. Plocha byla ptivodné vymezena jako plocha vetejného
prostranstvi a na zadost vlastnika byla zménéna na specifickou zeler, coz nejvice
odpovidalo funkénimu pozadavku vlastnika. Vymezeni specifické zelené je obsazeno ve
vyrokové ¢asti izemniho planu.

Privatizaci arealu byvalého statniho statku byla zprivatizovana i vefejna prostranstvi
kolem rodinnych domt byvalych zaméstnancd statniho statku. Jediny mozny pfistup
k témto domtim je po pozemku s parcelnim ¢islem XF, tudiz omezeni navrhovatele jsou
vtomto pripadé nevyhnutelna. V dobé privatizace byl navrhovateli tento stav znam.
Nedo$lo k novému vymezeni komunikace, ale k zakresleni trasy stavajici ziviéné
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komunikace. Stejnym zpusobem byla vymezena i tcelova komunikace na pozemku
s parcelnim ¢islem XB.

Vzhledem k uvedenému odpirce navrhl, aby byl navrh zamitnut.

IV.  Shrnuti vyjadfeni osob z(¢astnénych na fizeni

Prihlasené osoby zUcastnéné na rizeni uvedly skuteCnosti souvisejici s pozemkem

s parcelnim ¢islem XB. Popsaly historicky vyvoj vlastnickych vztaht v dané lokalité a

rozvedly mistni poméry. Navrhovatel dle nich nema pravo predmétny pozemek uzivat a

ke své nemovitosti ma pohodlny pfistup z obecni komunikace. Ke svému vyjadreni
Ve Ve v M o i N4 M 4 4 v v 4

prilozily nékolik dokumentd souvisejicich zejména s oplocenim predmétného pozemku a

s pristupem na pozemky navrhovatele.

V.  Ustni jednini

Ve véci probéhlo dne 5. 10. 20210stni jednani. Udastnici 1 osoby zalastnéni na fizeni
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Soud zamitl dikazni navrhy osob

/ Vv v / v/ 4 v /4 4 v . v v/ / v/
zalastnénych na fizeni pro nadbytecnost, pro rozhodovani ve véci nemély zadny pfinos,
tykaly se pfipadného obcanskopravniho sporu s navrhovatelem.

Rovnéz dokazovani smlouvami o vécném bfemeni predlozeni navrhovatelem soud pro
nadbytecnost zamitl, nevyplyvaji z nich skutecnosti, které se k predmétu fizeni vztahuji.

VI.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) pfi prezkumu opatreni obecné povahy v souladu s
§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatteni obecné povahy. Dospél pfitom k zavéru, ze navrh je asteéné
dtvodny.

Navrhovatel jako davody, pro¢ se citi byt prijatym uzemnim planem mésta Rosice dotéen
/ 4 v 4 v M o o Ve /
na svych pravech, uvedl zarazeni nékolika pozemkua do ploch se zpisobem vyuziti, se
kterym nesouhlasi. Vétsina oznaCenych pozemkd, sjejichz zarazenim navrhovatel
nesouhlasi, je vjeho vlastnictvi. Neni tomu tak pouze v pfipadé pozemku s parcelnim
Cislem XB (tento pozemek je ve spoluvlastnictvi 4 osob, mezi kterymi jsou osoby
% v /4 v/ 4 M 4 v o v/ v oV / */ v
zGCastnéné na fizeni I a II), nicméné 1 v tomto pripadé muze byt navrhovatel potencialné
dotcen, jelikoz pozemky v jeho vlastnictvi (pozemky s parcelnimi cisly XI, XJ, st. 2017)
s oznaCenym pozemkem pfimo sousedi. Navrhovatel tedy spliiuje podminku aktivni
procesni legitimace k podani pfedmétného navrhu, jelikoz jeho tvrzeni nejsou zjevné
4 I4
nerealna.

Z judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, &. 1 Ao 1/2005- 98) vyplyva tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy.
Tento algoritmus spoliva v péti krocich (pravomoc, pusobnost, zakonnost postupu,
obsahovy rozpor se zikonem, priméfenost regulace), které slouzi jako wurcité
metodologické voditko, jelikoz spravni soud je vazan rozsahem a divody navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Navrhovatel formuloval divody, které se obsahové tykaji pouze otazky primérenosti
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feseni zvolenych opatfenim obecné povahy. Jinymi kroky algoritmu se soud proto
nezabywval.

Vzhledem k vyznamu prava obce na samospravu, je soud pri hodnoceni proporcionality
Uzemniho planu limitovan zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu (zastupitelstvo
obce vydava Gzemni plan v tzv. samostatné pusobnosti). To znamena, ze role soudu
spociva v ochrané adresata verejné spravy pred zjevaymi excesy, nikoliv v aktivnim
dotvareni izemniho planu. V daném pripadé totiz mize pravidelné existovat vice riznych
ptijatelnych zptsobt regulace. Pokud je vsak zvolené feseni logicky a prezkoumatelné
oduvodnéno, pak neni tkolem soudu zjistovat, zda jde o nejlepsi fesent, pripadné takove
feseni hledat a uréovat. Pro lepsi ilustraci lze rekapitulovat naptiklad zavéry z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74 - Ej 254/2006,
potizovdni vizemné planovaci dokumentace je komplexnim itkolem, a to nejen s obledem na
technickou ndrocnost a vyZadovanou expertizu, ale téZ na nutnost provedeni volby mezi
urcitymi typy funkcnibo vyuZiti. K provedeni této volby a stanoveni jejich limitii jsou proto
povoldany organy iizemnibo planovini, které maji nejen potvebné schopnosti, ale téZ detailni
znalost lokdlnich poméri a potveb. Témto organiim by proto méla byt pr¥i vybéru funkinibho
vyuZiti izemi ponechina maximdlni mira vivahy.

Navrhovatel v pribéhu procesu tGzemniho planovani uplatnil namitky, v nichz svyj
nesouhlas se zarazenim pozemku oznaCenych v navrhu do prislusnych funkénich ploch
A Ve o v v / v .. / o

vyjadril a rozvedl davody, pro¢ by mély tyto pozemky byt zatazeny jinym zptisobem. O
v ;e 1.7 o e NI 1L v 7 A

téchto namitkach bylo rozhodnuto a jejich vyporadani je v opatfeni obecné povahy
obsazeno. Mimo konkrétnich vyhrad navrhovatel uvedl v obecné roviné i to, ze jeho
namitky nebyly odptrcem dostatecné vyporadany.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, vyplyva,
ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba kldst stejné obsabhové poZadavky jako na
jakékoli jiné spravni rozhodnuti, mezi néZ ndlezi i poZzadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti. Z
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odpiirce namitky uplatnéné osobou
opravnénou za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
osobou opravnénou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za
vyvrdcené. Detailnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach se nutné odviji od uplatnénych
namitek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 8 As 48/2016-42,
nicméné vyplyva, ze je-li do procesu potizovani tzemniho planu v rimci podané namitky
vneseno variantni feSeni vymezeni funkénich ploch, tj. v Gvahu pfichazeji dva zptisoby
v/ 4 4 4 / 7 . o . V1*_.V M A Ve 4
usporadani daného Gzemi, je na odpurci, aby peclivé tyto varianty zvazil a volbu pfijateho
feseni oproti jinym nalezité odtvodnil.
Pozornost soudu je tudiz primarné zamérena na kvalitu vyporadani téch ¢asti namitek,
které se obsahové prekryvaji s divody uvedenymi v navrhu na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy. Navrhovym bodim dle tvrzeni navrhovatele obsahové odpovidaji 3
, . ’ . . / . vV o+
namitky ze dne 22. 5. 2019 (tyto namitky navrhovatel uplatnil v navaznosti na verejné
projednani) a 6 namitek ze dne 28. 1. 2020 (tyto namitky navrhovatel uplatnil v navaznosti
na opakované verejné projednani). Na kazdou z téchto skupin namitek je vSak nutno
pohlizet odlisné, jelikoz opakované verejné projednani se dle §53 odst. 2 zikona .
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v rozhodném
v 7 ’ . ’ / « ;- ’ « /v v v ’
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), kona jen v ,rozsabu iprav, tudiz nové uplatnované
pripominky a namitky musi mit k provedenym dpravam vztah. Jinymi slovy feleno,
’ v / . ’ . ’ v o 7
pokud v dané lokalité (resp. u daného pozemku) nedojde v navaznosti na prvni verejné
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projednani ke zménam, nelze dle nazoru soudu dfive vyslovené namitkové duvody zcela
libovolné rozsifovat. To ostatné koresponduje 1 s informacemi uvedenymi na pozvance na
opakované verejné projednani navrhu ze dne 9. 12. 2019 (¢l. 256). Dle pokynu k apravé
Uzemniho planu mésta Rosice ze dne 16. 10. 2019 (¢l. 249) byl zménou po prvnim
verejném projednani (z pozemkd, které navrhovatel oznadil v navrhu) dotéen pouze
pozemek s parcelnim ¢islem XE. Soud tedy vramci vyporadavani jednotlivych
navrhovych bodi zvazoval i to, zda byly obsahové korespondujici namitky
navrhovatelem vzneseny vcas.

Po prostudovani stanovisek stran a relevantnich dasti spravniho spisu dospél soud
k nasledujicim zavéram.
Zarazeni Casti pozemku s parcelnim cislem XE do plochy specifické zelené (ZX-021)

navrhovatel rozporuje, jelikoz se na této ¢asti jiz dlouhodobé nachazi parkovisté. Soud ma
vsak za to, Ze existence a uzivani parkovisté timto zarazenim neni nijak dotceno.

Predné je treba odmitnout argument, ze tato kategorie funkéniho vyuziti nema blizsi
vymezeni, jelikoz textova ¢ast Gzemniho planu mésta Rosice se timto typem plochy
zabyva na strané 51 v ¢asti oznacené ,plochy zelené ostatni a specifické (ZX)“. Dale ze
stanoviska pofizovatele k navrhovatelové namitce (str. 74 anonymizovaného oduvodnéni
Uzemniho planu mésta Rosice) vyplyva, ze dana plocha ,svymi regulativy umozriuje jako
pripustné umisténi souvisejici dopravni a technické infrastruktury (ij. respektuje stavajici
parkovisté a manipulacni plochy), umoziiuje umisténi drobnych upravenych ploch, vcetné
drobné sakrilni architektury, oploceni zahrad, umisténi drobnych staveb do 25 m2 (tim
umozni ziizeni vystavnich ploch se zrizenim vystavniho mobiliare & drobnych objektii, vcetné
oploceni), umisténi pdsi zelené pro zasakovini, zelené podél komunikace a zachovini
stavajicich  objektit  a infrastruktury wve stabilizovanych plochdch.“ Na str. 106
anonymizovaného oduvodnéni uzemniho planu mésta Rosice je u vyporadani prislusné
namitky mimo jiné uvedeno ,parkovisté je stavajici a nikdo z ditvodu vymezeni specifické
zelené v dzemnim planu parkovisté likvidovat nebude.“ Stanovisko projektanta plné
koresponduje s regulativy stanovenymi pro tento typ plochy v textové casti izemniho
planu mésta Rosice. Soud tedy povazoval argumentaci navrhovatele za nedivodnou,
jelikoz cast pozemku vyuzivana jako parkovisté dle vseho neni a nebude v dusledku
vymezeni specifické zelené nijak dotcena. Vzhledem k tomu bylo pro soud nadbytecné
zabyvat se tvrzenym diskrimina¢nim pfistupem odpirce v ptipadé pozemkl jinych
vlastnika.

V kontextu vySe uvedeného (tj. vlastnik pozemku neni fakticky ve svych zamérech
omezen) obstoji i stanovisko odpirce vychazejici z toho, ze Gizemni plan nebylo k namitce
navrhovatele Gcelné fragmentovat do nejmensich detaild.

Navrhovatel rozporuje vymezeni vefejného prostranstvi a plochy smisené obytné na
dastech pozemkd s parcelnimi ¢isly XC a XD. Tyto pozemky by mély byt dle jeho
stanoviska zatazeny do plochy pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, jelikoz jsou
vyuzivany vyluéné pro manipulaci s materidlem, skladovani, parkovani kamionové
dopravy apod.

Pozemek s parcelnim cislem XC je z naprosté vétsiny (cela plocha obklopeného arealu) do
navrhovatelem pozadované funkéni plochy zarazen, tudiz navrhovatel rozporuje pouze
jeho mensSinovy tUsek, ktery vede mimo obklopeny areal (pouze tato ¢ast je zatazena z Casti
do vefejného prostranstvi a z ¢asti do plochy smiSené obytné). Pozemek s parcelnim
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¢islem XD je naopak cely zafazen z Casti do vefejného prostranstvi a z ¢asti do plochy
smiSené obytné, tudiz zafazeni tohoto pozemku navrhovatel rozporuje jako celek.
K otazce zatazeni ¢asti tohoto pozemku do plochy smisené obytné vsak soud uvadi, ze jde
o nepripustny navrhovy bod, jelikoz ve vcas uplatnéné namitce navrhovatel rozporoval
pouze vymezeni verejného prostranstvi. Nad ramec vsak lze poukazat na vyporadani
namitky navrhovatele vznesené (véas) po prvnim vefejném projednani (str. 74
i /4 o v 7/ 4 4 v M v \2 / 4 v
anonymizovaného odivodnéni Gzemniho planu mésta Rosice), z néhoz vyplyva, ze plocha
/v V4 / v v . / v / N N /) v N
smiSend obytnd umozriuje stavbu oploceni a zabezpeceni objektu, jak vlastnik poZaduje.

Predné je treba fict, ze vzhledem ktomu, ze je soud vazan davody navrhu, jde
navrhovateli k tizi, pokud vyslovi divody pouze v obecné (nekonkrétni) podobé. U
predmétnych pozemkt tomu tak dle nazoru soudu ¢astecné je, jelikoz navrhovatel namita,
ze zatazeni pozemku by moblo mit neptfiznivy vliv na jejich dosavadni uzivani. Svou
argumentaci nicméné nijak nekonkretizoval, tudiz nepfiznivy vliv zlstal pouze
v hypotetické a ni¢im nedolozené roviné. Duvodnost obav navrhovatele je dale snizena
tim, ze témér cely pozemek s parcelnim cislem XC zlstava prostorem uréenym pro
drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, tudiz muze byt zcela jisté nadale vyuzivan
k navrhovatelem tvrzenym aktivitam.

Zamérime-li se na otazku vymezeni verejného prostranstvi na pozemcich ve vlastnictvi
soukromych osob, tak z obecného hlediska existuje nékolik problematickych oblasti,
které lze rozporovat - zasah totiz musi mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny
dtvod; zasah musi byt ¢inén v nezbytné nutné mifre; zasah musi byt ¢inén nejsetrnéjsim ze

o o 4 * vV _V v /v / /1 / 4 / Ve v
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili; zasah musi byt cCinén

M . M v 7/ o 4 4 / Ve v v 4 . o
nediskriminacnim zptusobem; zasah musi byt ¢inén s vyloucenim libovile (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 3 As 195/2015-55). Navrhovatel
konkrétné popiral existenci jakéhokoliv verejného zajmu na tom, aby na predmétnych
pozemcich bylo vefejné prostranstvi vymezeno, jelikoz neni zfejmé, pro¢ by mélo dojit ke
zpfistupnéni soukromych arealt.

v /4 4 v/ 4 4 4 M / 4 Vo /4 . 4 7 .
Je treba uvest, ze vyporadani namitek podanych po prvnim vefejném projednani je dle
soudu pohledu uplatnéného navrhového bodu pomérné problematicke, jelikoz v nich
v/ v / Vo / [ &4 4 .. o v . M ‘[ 4
prislusny verejny zajem neni nijak zdGvodnén (resp. ani identifikovan). Aby se soud
vyhnul formalistickému hodnoceni odavodnéni rozhodnuti o namitkach, prihlizel ve
v o M o / 4 . v/ 4 4 v /

prospéch odpurce 1 k argumentum vyslovenym v ramci vyporadani obsahové obdobnych
namitek navrhovatele uplatnénych az po opakovaném vefejném projednani (str. 105 a 106
anonymizovaného znéni oduvodnéni Gzemniho planu mésta Rosice). Zde je
argumentovano vefejnym zajmem na propustnosti Uzemi, jenz je odiivodnén mnozicimi
se problémy s pfistupovymi cestami k nemovitostem po pozemcich jinych vlastnikd.
Problémy se zamezovanim pristupnosti jednotlivych nemovitosti vznikaji v navaznosti na
dédicka rizeni a v disledku prevodi jednotlivych nemovitosti. Soucasné bylo uvedeno, ze
vymezené verejné prostranstvi bude slouzit 1 ke zpfistupnéni nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatele. Dle soudu je uvedeny vefejny zijem legitimni a s prihlédnutim k obéma
rozhodnutim o namitkach i dostatecné zdivodnény. Navrhovany dikaz smlouvou, z niz
ma plynout dohoda navrhovatele a vlastnika druhého arealu v dané lokalité o pfistupu
k pozemkim, soud povazoval za nadbyte¢ny, tudiz jej neprovadél.

Navrhovatel dale v navrhu v obecné roviné uvedl také to, ze viiéi nému bylo postupovano
diskrimina¢né (poukazal na odli$ny pfistup odptrce v pfipadé pozemkd s parcelnimi Cisly
3455/7, 1602/4, 1595/99, 1595/42, 1791/6, 1791/4, 1791/2, 1678/14, 1678/8, 1678/1,
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1780/9). Oduvodnéni Gzemniho planu mésta Rosice vyporadani této casti namitky
neobsahuje. Soud nicméné dospél k tomu, ze navrhovatel obsahové shodnou namitku
prvné uplatnil az po opakovaném vefejném projednani, jelikoz na diskriminaéni pfistup
v pribuzné namitce podané v navaznosti na prvni verejné projednani nepoukazoval. Jak
bylo uvedeno vyse, pozemky s parcelnimi Cisly XC a XD nebyly od prvatho vetejného
projednani dotéeny zménou, navrhovatel proto nebyl opravnén své namitkové duvody
tykajici se téchto pozemku dale rozsifovat. Vzhledem k tomu, ze pfislusna namitka nebyla
uplatnéna navrhovatelem v procesu tzemniho planovani véas, nezpusobuje absence jejiho
vyporadani nepfezkoumatelnost této Casti opatreni obecné povahy. Za takové situace se
soud soucasné predmétnym navrhovym bodem nemuze zabyvat meritorné.

Dale navrhovatel v konkrétnéjsi roviné uvedl, ze v dusledku zafazeni predmétnych
pozemku ztrati moznost parkovani. Jiz vyse bylo napsano, ze naprosta vétsina pozemku
s parcelnim Cislem XC je vymezena vsouladu spozadavkem navrhovatele a dle
vyporadani namitek tykajicich se zarazeni pozemku s parcelnim cislem XD by mély byt
v /4 v v 4 Ve M \4 / M
vSechny zaméry navrhovatele mozné. Urditou souvislost by bylo mozné dovodit
k deklarovanému zaméru navrhovatele (namitka ¢. 3b podana dne 22. 5. 2019) na rozsiteni
N4 4 v/ v v /
garazi na pozemku s parcelnim dislem XK tak, ze budou zasahovat do nové vymezené
v - / 4 4 v/ / v
plochy vetejného prostranstvi na pozemku s parcelnim éislem XC. K tomu lze uvést (aé
4 A 4 4 M / N4 4 v/
touto argumentaci byla vyporadana namitka tykajici se pozemku s parcelnim ¢éislem XD,
je vzhledem k blizkosti obou pozemk relevantni), ze dle stanoviska pofizovatele miiZe byt
V4 /7 v/ / N / v v/ v
poloba stavajici pristupové komunikace k masozivodu dle potieby posunuta, pripadné po
dohodé s jeho majitelem i opatvend brinou bez sipravy vizemnibo plinu. Jednd se o tak malé
vizemi, Ze pro koncepci rozvoje mésta neni posun trasy komunikace rozhodujici. Ptipadné
M / V/V 4 /I N/ 4 v/ o v 4
avizované rozsifeni garazi na pozemku s parcelnim ¢islem XK by tedy dle oduvodnéni
Uzemniho planu mésta Rosice nemélo byt vzhledem k rozsahu dotceného Gzemi v kolizi
s vymezenymi funkénimi plochami. Ani namitka ztratou moznosti parkovani tedy neni
dle nazoru soudu v uplatnéné podobé divodna.

Ve vztahu k pozemku s parcelnim cislem XF navrhovatel rozporuje zakresleni ucelove
4 . M . v e . /7 / 4 M /. . v v

pozemni komunikace, jelikoz jeho souvisejici podané namitce bylo Gdajné vyhovéno.
Z odivodnéni opatfeni obecné povahy je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil u porizovatele
vsouladu s § 50 odst. 3 stavebniho zakona v rané fazi ptiprav Gzemniho planu mésta
Rosice pripominku (tedy nikoliv namitku), v niz pozadoval zménu trasy ucelovée
komunikace. Ptipomince bylo vyhovéno (str. 31 anonymizovaného odivodnéni
Gzemniho planu mésta Rosice), nicméné k Gpravé Gzemniho planu v souladu s touto

Ve ’ v . ’ ’ o ’ ;7 . .
pripominkou nedoslo. V tomto rozsahu je navrhovy bod dtvodny a popsana situace je
. V. Vv / 4 / 4 4 4 4 . . \4 v/ i
jednoznacné vysledkem pochybeni v procesu Gzemniho planovani, jelikoz v k zadosti o
/ ’ / 4 4 v M Ve v 4 v /4
Upravu navrhu Gzemniho planu mésta Rosice bylo pfilozeno vyhodnoceni spolecného
projednani (¢l. 156 a 157), dle jehoz textu bylo pfipomince navrhovatele vyhovéno. Soud

M 4 v v 4 N4 o ’ v \4 /4 4 v M
nicméné dospél z nasledujictho divodu k zavéru, ze shledané pochybeni nemélo vliv na
zakonnost opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel uplatnil az dne 28. 1. 2020 namitku, ve které uvedl, Ze byl presvédcen o
zméné trasy cesty a az pifi nahlédnuti do koordinaéniho vykresu zjistil, Ze cesta je vedena
stale v puvodné navrhované trase. Ackoliv tato namitka byla uplatnéna az po opakovaném
verejném projednani (tj. formalné vzato opozdéné), je treba zohlednit, Ze Zalobce dne 17.
5. 2019 prevzal vypis zvyhodnoceni spole¢ného projednani, dle néhoz bylo jeho
pripomince vyhovéno. Navrhovatel tak opravdu mohl byt v dané dobé v dobré vite v to,
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v 7 /v / . . ’ vV 7 s e . 7 v
ze Uprava trasy UCelové komunikace byla realizovana. O uplatnéné namitce nicméné bylo
v/ v VeV v o v 4 v 4 4 M v . 4 v 4
fadné rozhodnuto, pti¢emz z odtivodnéni opatfeni obecné povahy je zrejmé, ze zakresleni
Ucelové komunikace bylo realizovano dle skute¢ného stavu (tedy nedoslo k vymezeni
dosud neexistujici Gcelové komunikace). Pokud by mélo dojit k pretrasovani, bylo by
J . . ’ . . ,
nutné vymezit koridor dopravy, ktery by navrhovatele mohl na jeho vlastnickych
4 ’,." v v \4 v / 4 / V 4 i M
pravech zkratit. Soucasné bylo uvedeno, ze potrebné posunuti ulelové komunikace je
\4 4 4 v /. 4 4 i 4 4 M
mozné na zakladé Gzemniho rozhodnuti bez nutnosti vymezovani koridoru dopravy
v Gizemnim planu.

Z vyse popsaného tedy vyplyva, ze navrhovatel sice byl mylné informovan o tom, ze jeho
pripomince bylo vyhovéno, nicméné soucasné opatteni obecné povahy nevymezuje novou
/ Vv M M o v 4 / 4 v/ 7 v/
Ucelovou komunikaci (pivod dotéeni navrhovatelovych prav tedy nespoliva primo v
opatfeni obecné povahy). Doslo pouze k zakresleni existujictho stavu, coz byl soucasné
o o v / /4 M M 4 v v Ve i / 4

zpusob oduvodnény snahou za dané situace maximalné setfit vlastnické pravo
navrhovatele. Soud tedy dospél k zavéru, ze ani tento navrhovy bod nebyl davodny,
M M A2 v v v v / v/ 4 4 Ve 4 M o v 4
jelikoz 1 pres skutené zmatecné vyporadani ptripominky navrhovatele je oduvodnéni
Uzemniho planu v souladu s jeho grafickou lasti.

Navrhovy bod vztahujici se k pozemku s parcelnim éislem XB soud vyhodnotil jako
nepripustny, jelikoz souvisejici namitka byla navrhovatelem uplatnéna poprvé az
v navaznosti na opakované verejné projednani, tj. opozdéné. Jak bylo naznaceno vyse,
oznaleny pozemek nedoznal oproti pivodnimu navrhu Gzemniho planu zmén, tudiz bylo
nezbytné uplatnit namitku jiz ve lhaté po prvnim vefejném projednani. Na nepfipustnosti
navrhového bodu nic neméni ani skuteénost, ze odpirce o této namitce v opatreni obecné
o v/ V VsV O ° v .y
povahy rozhodl. Z odtvodnéni je ostatné ztejmé, ze namitce odpurce nevyhovél zejména
s ohledem na to, ze navrh od prvniho verejného projednani nedoznal v této ¢asti zadnych
v o v v / M / Vv v 4 i v/ 4 v
zmén. Dukazy predlozené osobami zicCastnénymi na fizeni soud pro nadbytecnost
neprovadeél, jelikoz jimi mély byt prokazany skutecnosti tykajici se tohoto navrhového

bodu.

Dtvodnym shledal soud navrhovy bod tykajici se pozemku s parcelnim cislem XA.
Navrhovatel jiz v namitce ze dne 22. 5. 2019 uvedl, ze pfedmétny pozemek navazuje na
4 . / v / . Vv v v . v .
plochu bydlenti a jako takovy by mél byt i zarazen. Soucasné upozornil na to, ze jej teprve
nedavno ziskal od odpurce zpét do svého vlastnictvi, nikoliv vsak se zamérem, aby byl
vymezen jako vefejné prostranstvi. Poukazal i na zmatecnost Gzemniho planu, jelikoz
v ném parcely s ¢isly XA, XL a XM nejsou vitbec zakresleny. V namitce podané az po
opakovaném vefejném projednavani na své argumentaci setrval, v$ir$i mife vSak
zpochybtioval tvrzeni o nutnosti obratisté. Tuto $irsi argumentaci vSak soud povazuje za
pripustnou, jelikoz jejim prostrednictvim navrhovatel reagoval na zpisob, jakym byla
. v/ v v 4 4 / . v/ 4 Vv . ) v_ 7/
jeho (fadné a v¢as podana) prvni namitka vyporadana. Pro prehlednost jsou v odtivodnéni
zatazeny nasledujici dva obrazky zobrazujici danou lokalitu v izemnim planu mésta
Rosice a v katastralni mapé.

[obrazek anonymizovan]

V odivodnéni rozhodnuti o prvni namitce (str. 74 a 75 anonymizovaného odivodnéni
/ 4 4 v M M v Ve M *V_V
Uzemniho planu mésta Rosice) je uvedeno, ze pozemek doposud slouzil jako obratisté pro



41.

42.

43,

10 63 A 4/2021

ty, kteti do lokality omylem vjeli a dale to, ze pozemek byl nové oddélen a prodan az
v prubéhu pofizovani Gzemniho planu (v roce 2018). O druhé namitce bylo formalné
Vv Vv Vv o \" / / /7 \'2 4 . 4
opétovné rozhodnuto, a¢ zodivodnéni vyplyva, ze namitka nebyla vzata v {Gvahu
vzhledem k absenci zmény v dané lokalité od prvniho vefejného projednani. V této Casti
(str. 106 a 107 anonymizovaného odavodnéni zpracovaného poftizovatelem) je
v odtvodnéni uvedeno, ze vkladové fizeni bylo na katastru nemovitosti ukondeno az
v fijnu 2018, tudiz navrhovatel v rozhodné dobé pozemek nevlastnil. Dale bylo uvedeno,
ze navrhovatel byl obeznamen v dobé niakupu s funkénim vyuzitim pozemku a byl
oznalen verejny zajem, aby se nadale nezuzovala jiz nedostatecna sirka verejného
/ / ./ \A / o / . Vv 7 7/ . 4 . v/
prostranstvi. Ve svém vyjadfeni odpurce navic tvrdil, ze kupujici byli obeznameni ptimo
s tim, ze vefejnou zelen nelze zuzovat.

Soud se ztotoznuje s tim nazorem, ze z hlediska dokondeni Gzemniho planu neni mozné
neustale reagovat na vSechny zmény v katastru nemovitosti, k nimz v prabéhu pofizovani
/ 4 4 M / / 4 4 4 4 / v v
Uzemniho planu dojde. Takovy postup by proces Gzemniho planovani mohl neimérné
Vv \4 IV . / / 71 4 4 Ve _/
ztézovat a prodluzovat, tudiz je hospodarné, vychazi-li se z katastralni mapy k urcitému
okamziku. Soud proto nema za to, ze by tzemni plan mésta Rosice byl v dané lokalité
z divodu nezakresleni pfislusnych parcel zmatelny.

Za nedostateCné nicméné soud povazuje zdivodnéni zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, a to i pfi zohlednéni argumentd vyslovenych ,nad ramec“ v reakci na
namitku navrhovatele uplatnénou dne 28.1.2021. Jiz vyse bylo popsano, jakym
zpusobem lze zasahovat do vlastnického prava adresatt vefejné spravy (srov. bod 32
tohoto odtvodnéni), resp. jaka kritéria musi byt v tomto ohledu logicky a srozumitelné
oduvodnéna. Odpurce dle soudu zasah do vlastnického prava navrhovatele nevysvétlil
dostateCné tak, aby dostal pozadavkum judikatury. Nijak nevysvétlil, pro¢ pfi jim
deklarovaném zajmu na zachovani vefejného prostranstvi urcitych (avsak blize
nespecifikovanych) parametrti pfistoupil v prubéhu pofizovani Gzemniho planu mésta
Rosice k odprodeji svych pozemka do soukromého vlastnictvi vlastnikd pfilehlych
zahrad. V kontextu tohoto odprodeje se totiz jevi zajem navrhovatele na vymezeni plochy
k bydleni jako pomérné legitimni (a silny), tim spise 1 vzhledem k umisténi pozemku,
ktery navazuje na dalsi navrhovatelovy pozemky, na nichz je plocha k bydleni naopak
vymezena. Prestoze odpurce tvrdi, ze navrhovatel byl se zamérem vymezit na daném
pozemku verejné prostranstvi seznamen, ni¢im toto tvrzeni nedolozil a nevyplyva to ani
ze spisového materialu.

Odptrce dale zejména nedostateéné zdtvodnil vefejny zajem, jelikoz v zasadé uvedl pouze
obecnou proklamaci. Pokud poukazoval na nedostate¢nou sitku vefejného prostranstvi,
mél toto své tvrzeni konkretizovat tak, aby bylo pro soud prezkoumatelné. V kontextu
zpochybriujicich argumentd, které uvadi navrhovatel, je odtivodnéni skutetné pomérné
4 o *Vv . / VIV Vo / /. 4 4 v
povrchni. Odpurce totiz neuvedl, jaka Sirka verejného prostranstvi je v daném misté
v 4 Vev \4 / 4 / 4 4 v M . Vo /4 \4 V/V
potrebna, pricemz z nahlédnuti do Gzemniho planu mésta Rosice je zrejmé, ze se sirka
vetejného prostranstvi vlevo od pozemku s parcelnim ¢islem XA naopak dale zuzuje. Ani
k 4éelu daného pozemku jakozto obratisté pro automobily odpurce neuvedl nic blizsiho,
na zakladé cehoz by soud mohl prezkoumat, ze jde o feseni ve vztahu k vlastnickému
pravu navrhovatele proporcionalni. Navrhovatel pfitom i v tomto sméru poukazal na
nékolik (zpochybnujicich) alternativ. V kontextu této argumentace soud dava za pravdu
tomu, ze ani tento deklarovany Géel daného pozemku nebyl ze strany odptirce dostateéné
vyargumentovan jakozto nezbytny zasah do vlastnického prava navrhovatele.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze navrh byl v jedné ¢asti davodny,

tudiz prislusnou Cast opatreni obecné povahy ve smyslu § 101d odst. 2 soudniho radu

spravniho zrusil, a to ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Ackoliv parcela s Cislem

XA neni v grafické ¢asti Gzemniho planu zakreslena, ve spojitosti s katastralni mapou
/ Vv / 4 4 M VA v 4 /

(srov. vyse uvedené obrazky) neni pochyb o tom, na jakou cast opatfeni obecné povahy

zrusujici rozsudek soudu dopada.

VII. Naklady fizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Navrhovatel byl Gspésny pouze Castecné.
V navrhu napadl vymezeni funkcnich ploch na celkem 6 pozemcich, pricemz Gspésny byl
pouze ujednoho znich. Aniz by soud exaktné porovnaval rozlohu jednotlivych
o - ’ v . 7 Vv ’ v . v/ v

pozemku, je na prvni pohled zfejmé, ze Gspéch navrhovatel nebyl ani polovic¢ni, tudiz za
/ VV_ Vev/ M v Ve o 4 4 v 4 4
Uspésnéjsi stranu sporu je tieba oznacit odpurce. Tomu by také nalezelo pravo na nahradu
prislusné casti nakladu fizenti, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici
jeho béznou administrativni ¢innost (mésto Rosice bylo 1 potizovatelem Gzemniho planu),
nebyla mu tato nahrada pfiznana.

O nahradé nakladt soudniho fizeni osob zaclastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle
pravidel uvedenych v § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Jelikoz jim soud neulozil
v/ i 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 ..
zadnou povinnost a navrh na priznani dalSich naklada fizeni nebyl vznesen, nebyla jim
nahrada nakladd ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



