¢.j. 15 A 23/2021-25

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: D. K., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin,

proti
zalované: Obec Viehrdy, ICO: 00673293,
sidlem Vsehrdy 29, 430 01 Chomutov,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 6. 2021, &. j. OUVS§-376/2021,

takrto:
I.  Zaloba se odmita.
I. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 3 000 K¢&. Castka 3 000 K¢
bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné podala prostfednictvim své pravni zastupkyné ke zdej$imu soudu Zalobu,
kterou se doméhala zru$eni rozhodnuti alované ze dne 30. 6. 2021, & j. OUVS-
376/2021, jimz bylo rozhodnuto ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
oinformacni zdkon®), o Casteéném odmitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti
informace ze dne 15. 3. 2021 ,,v rozsahu v jakém informace, dle tvrzeni Zadatelky nebyly
poskytnuty*.

2. Vdaném piipadé se tak zjevné jedna o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Pfed vlastnim projednanim véci byl tudiz
soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda
se nejednd o rozhodnuti, které je zprezkumné <{innosti soudu vylouceno.

K prezkoumavani spravniho rozhodnuti totiz muze soud vramci spravniho
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soudnictvi pfistoupit pouze za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu
s odkazem na § 46 odst. 1 s. f. s. usnesenim odmitnout.

3. Pfi hodnoceni existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti vécné
rozhodnout soud predné vychazel z § 5 s. t. s., dle kterého plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravanim soudnictvi domahat ochrany prav
M 4 v 4 7 v/ / / v o Ve vV./7 1 ° /v 4
jen na navrh a po vyderpani fadnych opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlastni

4
zakon.

4. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou
v ) v . / / ’ ’ ’ v
vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
4 4 v/ 4 v / o v/ i 4 v M /
spravniho fizeni. Obecné stanoveny duvod neptipustnosti navrhu v § 5 s. t. s. je poté
rozveden v nasledujicich ustanovenich s. t. s., napt. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 68 pism. a) s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon
.. ’ ’ ’ . sV . / )
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona
v/ / Vev v 4 v M v v M v/ 4
nepripustny, pricemz § 68 pism. a) s. t. s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy,
v v v/ 4 / v v/ 4 v 4 4
pokud zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky v ftizeni pred spravnim
4 Ve V.’ 1 °* /V 4 4 v 4 4 4 4
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na
/ M 4 v v 4 v .. / / v/ v Ve
Wmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. V daném pripadé pritom
soud dospél k zavéru, ze predmétnou zalobu je tteba odmitnout, a to s poukazem na
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v navaznosti na § 68 pism. a) s. f. s.

5. K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodovano o fadném opravném prostredku (tj. odvolani)
zalobkyné, nybrz se jednalo pravé o rozhodnuti zalované jako povinného subjektu ve

v e ~ v Ve v . v 7/ 7V /
véci. Zalobkyné pritom nepochybné mohla prvoinstancni rozhodnuti zalované
napadnout do 15 dnt ode dne jeho doruleni odvolanim, tedy fadnym opravnym

v / v Vv o 4
prostredkem, ktery vsak ve véci podan nebyl.

6.  Pokud zalobkyné tvodem zaloby uvedla, Ze je ji znamo, ze ve spravnim soudnictvi se
lze domahat ochrany prav toliko po vyderpani fadnych opravnych prostredkd, avsak
v navaznosti na vyklad podany rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017-35, ma za to, ze zaloba proti
/ v / /A v/ 4 4 4 v
napadenému prvostupniovéemu rozhodnuti je pfipustna, pak soud v daném pripadé
této argumentaci zalobkyné nemohl prisvéddit.

7. Z predlozeného spravniho spisu ve véci totiz vyplynulo, ze zalobkyné dne 15. 3. 2021
podala zadost o informaci, spocivajici v ,kopii dvou dokumentii/planksi, které jste mi
ukazovala na ZO, dne 8. 3. 2021, které se vztabuji k zaméru obce koupit/sménit pozemky
od firmy Agrocom Hrusovany®. Této zadosti bylo dne 29. 3. 2021 v rozsahu jednoho
planku - mapky vyhovéno, nicméné ve vztahu k druhé mapce (jako ,,pracovnimu
nacrtku®) byla zadost daste¢né odmitnuta rozhodnutim zalované vydanym
pod sp. zn. OUV¥-160/2021, s odivodnénim, Ze se jednalo o podklad pro jednini
zastupitelstva. Dané rozhodnuti pak bylo na zakladé odvolani zalobkyné zruseno
K rajskym t¥adem Usteckého kraje jako nad¥{zenym spravnim organem rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. KUUK/055076/2021, pro neprezkoumatelnost, nebot bylo
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shledano, ze rizeni je stizeno vadou, kdyz nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na
nalezitosti rozhodnuti jak vyrokové ¢asti, tak i oduvodnéni, ve smyslu § 68 odst. 2 a
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Nasledné zalovana predmétnou zadost zalobkyné opétovné odmitla
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. OUV§-202/2021, a to s odkazem
na§ 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona. I toto rozhodnuti poté zalobkyné
napadla odvolanim. Krajsky t¥ad Usteckého kraje pak rozhodnutim ze dne 16. 6.
2021, ¢.j. KUUK/080170/2021, znovu napadené prvostupnové rozhodnuti zrusil,
nebot jej shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Nadfizeny spravni
organ k tomu uvedl, ze zalovana dostate¢né neodivodnila, pro¢ v projednavaném
pripadé aplikovala § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona. Institut informacniho
prikazu ve smyslu § 16 odst. 4 informalniho zakona pfitom nadfizeny organ
zalované nepouzil, jelikoz spravni spis dle jeho hodnoceni neobsahoval kompletni
informace pro moznost jeho vyuziti. Po nadepsaném rozhodnuti byla zadost
o poskytnuti informace zalovanou opétovné odmitnuta, tentokrat jiz shora
rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

8.  V kontextu shora popsanych skutecnosti zdejsi soud zduraznuje, ze si je plné védom
zavéru plynoucich z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017-35, kde bylo mj. konstatovano, ze ,/ofchrana wve
vécech svobodného pristupu k informacim je specifickd a nesmi byt v Zddném pripadé
formalistickd. Proto poda-li Zadatel o informaci Zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zpisobem pro Zalobce negativnim,
nesmi spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat, samozrejmé
jsou-li ddny ostatni podminky ¥izent. (...) Zadatel o informace miiZe ve vécech svobodného
pristupu k informacim podat Zalobu primo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym
povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl
poZadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zdakona o svobodném pristupu
k informacim).“ Soucasné vsak zde bylo uvedeno, ze ,[s/myslem pravomoci soudu dle §
16 odst. 4 véty drubé zakona o svobodném pristupu k informacim je tedy rozetnout
gordicky uzel nekoncicich procesnich obstrukci i procesnibo ,,ping-pongu mezi odvolacim
spravnim orgdnem a povinnym subjektem.

9.  Seznatelnym smyslem citovanych zavéri rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu je tak G¢inné zabranit povinnému subjektu v tom, aby jeho jednani pisobilo
ve véci zadosti o poskytnuti informaci znacné pritahy a aby kladlo Gcelové prekazky
\4 v /. 4 \4 /. M 4 Ve v 4 4 4 4 v
zadatelové zaymu na poskytnuti pozadovanych informaci. Ucinény pravni zavér byl
pritom vysloven pravé za situace, kdy nadtizeny spravni organ (pfezkoumatelné)
rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti pozadovanych informaci opakované

v , S , A , T v
rudil a navic povinny subjekt zavazal k jejich poskytnuti. Povinny subjekt vsak ke
V. ./ / 4 v/ 4 ’ ’ 4 v/ 4
zrusyjicim rozhodnutim nadfizeného organu (nadto vazan prikazem k poskytnuti
informaci) v ¢ase zrtznych divodi odmital pozadované informace poskytnout,
Y . ’ / / . v v oV ’ .
resp. se dopoustél zjevnych procesnich obstrukei. K tomu je soucasné treba odkazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, ze
kterého vyplyva, ze zacykleni avznik tzv. procesniho ,ping-pongu® muze
zpusobovat postup povinného subjektu, ktery nema zijem poskytnout informaci,
v/ ’ - .y ’1. . , . . ,
nebo se snazi poskytnuti informace co nejvice oddalit. Povinny subjekt tak jedna
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/v 4 M 4 / Vv 4
v rozporu se smyslem a Ucelem zdkona a uchyluje se k obstrukcim, tcelovému
postupu ¢i zdrzovani, a to 1 za vyuziti instan¢niho vztahu s nadtizenym organem.

10.  Takovyto stav nicméné v nyni projednavané véci dle hodnoceni zdejstho soudu
nenastal, nebot rozhodnuti zalované sice byla opakované (konkrétné dvakrat)
v v . . v ] v v/
zrusena, avsak toliko pro jejich neptrezkoumatelnost. Poprvé, jak uz bylo drive
rekapitulovano, pro nedodrzeni zakonnych pozadavku na nalezitosti rozhodnuti - ve
/ A b o v 4 4 / 4 4 4 v v 4
vyrokové Casti 1 odtvodnéni, a podruhé za vyslovného konstatovani, ze zalovana
dostatecné neodtvodnila, pro¢ v projednavaném pripadé aplikovala § 11 odst. 2 pism.
a) informac¢niho zakona, pfi¢emz dle nadfizeného organu zalované nebylo mozno
uzit informacniho pfikazu ve smyslu § 16 odst. 4 informacniho zakona, nebot

4 4 i M Va \4 M Ve / / Vv
spravni spis dosud neobsahuje kompletni informace pro moznost jeho vyuziti. Z vyse
/ \4 v 4 v v 4 /v /
popsaného tak nelze nez dospét k zavéru, ze napadend rozhodnuti zalované byla
vzdy shledana za neprezkoumatelna, priCemz vytknuté vady se zalovana dle svych
schopnosti zjevné snazila v duchu jednotlivych zrusujicich rozhodnuti odstranit (viz
mira konstatovanych pochybéni v navazujicich zrusujicich rozhodnutich Krajského
uradu Usteckého kraje), coz tedy nelze spojovat stypickou procesni obstrukei
oy . ol o oy RPN v ,
povinného subjektu, jak je popisovana v jiz odkazované judikature. Postup zalované
v v 4 M . 4 / / Vv 4 4 4 4
souCasné  nelze (prozatim) hodnotit jako  svévolné  (4lelové)  vydavani
v / 4 bl 4 v / /v / M 4 4
neprezkoumatelnych rozhodnuti, nebot pro zavér o takovémto Gcelovém jednani
v / v v/ V7 J . M vVv/ 4 4
zalované nesvéd¢i zadna indicie (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2019, ¢.j.4 As 18/2018-59, ze dne 28.11. 2019, ¢ . 7 As 71/2018-31,
a ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. As 2/2003-73).

11.  Ackoliv je tedy dle nadepsané judikatury mozné, aby se zadatel o informace zalobou
smeéfujici proti opakovanému negativnimu rozhodnuti povinného subjektu obratil
v/ 4 Ve v 4 / 4 v . v 4
primo na soud a domahal se u néj zruseni takového rozhodnuti, popf. i o ulozeni
povinnosti pozadované informace poskytnout, nelze dle nazoru zdejstho soudu tento
zavér zcela pausalizovat, resp. je treba uvazit konkrétni okolnosti projednavaného
pripadu - tj. existenci procesnich obstrukeci a procesniho ,ping-pongu®. V fesené véci
Ve /. v / . M vV oo 4 /7 Vv / 4 \4
pritom takovy postup mozny nebyl, jelikoz jednani Zalované dosud neni mozno
shledat za procesni obstrukci ve formé svévolného (Glelového) vydavani
v / 4 .. \4 . 4 vV Vv 4 4 v /7 vV 4
neprezkoumatelnych rozhodnuti, na jejichz efektivni feseni pravé zminéna
. . . VV7/ ’ 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu reagovala.

12.  Ostatné, v daném kontextu lze pro Gplnost upozornit i na zavér plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. . 4 As 18/2018-59, v némz bylo
konstatovano, ze ,Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze jakkoliv zjeho dosavadni
judikatury vyplyvd, Ze v souladu s § 16 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k
informacim se mize Zadatel Zalobou sméfujici proti opakovanému negativnimu
rozhodnuti povinného subjektu obratit p¥imo na soud a domdhat se u néj nejen zruseni
takového rozhodnuti, ale soucasné i uloZeni povinnosti pozadované informace poskytnout,
zdsadné je takovy postup nemozny tebdy, je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

13. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak soud dospél k zavéru, ze v projednavané

véci nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, tj. vycerpani fadnych
opravnych prostredki pred podanim zaloby, jez je nezbytna k tomu, aby soud mohl
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predmétnou zalobu meritorné projednat. Ani vyjimecnost a specificnost prezkumu
véci svobodného pristupu k informacim totiz nemuze zcela negovat zakladni
principy, na kterych je postaven prezkum dle soudniho radu spravniho. Z duvodu, ze
v v v 4 4 v v v/ / / v v/ 4 v
zalobkyné pred podanim zaloby nevycerpala fadné opravné prostredky v fizeni pred
spravnimi organy, je tedy podana zaloba nepfipustna podle § 68 pism. a) s. 1. s., a
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyrokem I. odmitl.

14.  Natomto misté pak soud k predmétu projednavané véci (tj. k poskytnuti pozadovane
informace) poukazuje na vyjadfeni zalované k podané zalobé, kde bylo mj.
konstatovano, ze zalovana je aktualné pfipravena pozadovanou informaci zalobkyni
poskytnout, aby tak predesla dal$im soudnim sportim, pfi¢emz o tomto postupu ve
véci zalobkyni jiz opakované upozornila.

15.  Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni poté vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

16.  Jelikoz fizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud ve smyslu § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
vyrokem III. rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku v Castce 3
000 K¢ za podani zaloby. Uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢ tak bude
zalobkyni vracen z Gctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. #jna 2021
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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