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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: R. O.
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem., advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6.2020, ¢&. OAM-225/ZA-ZA11-LE24-
2020
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 1.6.2020, ¢. OAM-225/7ZA-ZA11-LE24-2020, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci uhradit nihradu nikladd ¥zeni ve vysi
12.342 K¢ k rukam zastupce zalobce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30
dnu od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni shora
b 4 4 v 4 4 v / 4 M v/
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho zadost



§. 1 Az 32/2020-

o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby a vyjadtfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé namit]l nezikonnost aplikace § 16 odst. 2 zikona o azylu. Odavodnéni
rozhodnuti zalovaného neni dostatecné, nebot nezohlednuje uziti obou druht ochrany -
mezinarodni ani dopliikové. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS),
sp. zn. 1 Azs 107/2007, a na sp. zn. 5 Azs 6/2010, zalobce uvedl, Zze pokud spravni organ
shledal moznost uziti institutu zjevné nedivodné zadosti (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), byl
povinen zkoumat a odivodnit téz neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14
zakona o azylu, a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a tého zikona. Zalovany tak
vSak neucinil, proto je jeho rozhodnuti nejen nezakonné, ale také nepfezkoumatelne.

Dale zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu, a odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalobce
M v \4 / v v v v /4 o *VVv/ ‘[ M
upozornil, ze zalovany dostateCné nezkoumal predlozené dikazy, bez blizsi specifikace je
oddélil a nezabyval se jejich zadostmi meritorné, priCemz dukazy vybral selektivné
v v v . v . i \ . .

v neprospéch zalobce. Tyto skuteCnosti v$ak jednoznacné vyplynuly i z pohovoru jeho
manzelky k zadosti o mezinarodni ochranu. Déti zalobce byly sikanovany z davodu, ze
zalobce byl dfive statnim ptislusnikem R. f., v kombinaci s jejich pfichodem z D. oblasti
jsou jim pak chybné pripisovany sympatie k separatistim. Z obou spravnich fizeni je
pritom zalovanému znamo, ze rodina v podstaté z této oblasti utekla, nebot elila Gtoktm 1
nevyslovenym hrozbam skrze jejich pavod. Zalobce predkladal extrémni mnozstvi
podkladg, ty vsak zalovany nevzal v potaz z nejraznéjsich zastupnych duvodd, aniz by dale
rozvedl, pro¢., byly uvedeny skutecnosti k osobé zalobce, k jeho bratrovi, videozaznamy,
které jsou klicové pro posouzeni bezpecnostni celé rodiny. Zalobce téz upozornil, ze
zprava o narodnostnich mensinach ze dne 20. 9. 32017 byla jiz zna¢né zastarala. Zalobce
téz odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 50/2003 v konfrontaci k oduvodnéni
v ’ ’ .7 ’ oV v ... v

zalovaného tykajici se tvrzenych vyhrizek zalobci i jeho manzelce

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce ani jednou neposkytl zadnou relevantni
/ [ . v / / / /

podporu svych tvrzeni. Zalobce nikdy nevyuzil ochrany svého statu, problémy se svym
vycestovanim nikdy nemél, pouze konstruuje hypoteticky nazor, ze by mu stat nepomohl.
Zalobce vsak neprokazal, ze jeho zemé pivodu neni ve vztahu k nému bezpecnou zemi
puvodu. Zalovany téz poukazal na rozpory ohledné politické Cinnosti zalobce. Za azylové
relevantni nemuze byt povazovan ani divod, ze déti zalobce byly ve skole Sikanovany.
Zalovany dale poukazal na znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého nemél

. . v ° v/ . ’ ~ ,
povinnost meritorné zkoumat duvody dalSich forem mezinarodni ochrany. Zalovany
setrval na spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 8. 3. 2020
podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu v pfijimacim stredisku Zastavka (soucasné
s nim podali Zddosti také jeho manzelka a jejich dvé nezletilé déti - pozn. soudn).

V poskytnuti daji k zadosti ze dne 11. 3. 2020 zalobce uvedl, ze pochazi z D. oblasti,
mluvi r., je evangelistického (protestantského) nabozenského presvédéeni. Nikdy nebyl
¢lenem zadni politické strany nebo hnuti, jako pastor nemohl byt ¢lenem zadné strany, od
roku 2010 pomahal strané T., protoze jeho bratr byl ¢lenem jeji strany. Jako podnikatel
spolupracoval s kazdou stranou, ktera byla zrovna u moci, mél z toho finanéni prospéch,
agitoval, aby lidi volil, organizoval mitinky a rozdaval propaga¢ni materialy. Je Zenaty a
ma dvé nezletilé déti, vsichni zadaji o mezinarodni ochranu také. Naposledy bydlel v U.,
adresu si nepamatuje, zil tam jeden rok asi v roce 2015. Manzelka tam zila rok pred jeho
pristéhovanim. Registrovany pobyt mél ve mésté D., kde zil asi 6 let do roku 2015. Z vlasti
odcestoval pres Litvu v fijnu 2015 na litevské turistické vizum autobusem do Polska a poté
do CR. Ve vlasti byl naposled v roce 2019 dva nebo t¥i dny. Do CR se vracel na zikladé
viza pro strpéni. Poté, co se zucastnil ATO, ma zdravotni problémy, které se projevuji
bolesti hlavy a ztratou pameéti. Jinak je zdrav a s ni¢im se neléci. Léeky ma jen na vysoky
tlak. V pfipadé navratu do vlasti mu hrozi uvéznéni nebo smrt ve vézeni. Souvisi to
s aktivitami jeho byvalého vojenského velitele ve strané T., na kterého ma kompromitujici
materialy, a s jeho éasti v ATO. Na vychodé zemé puvodu nemuze zit, protoze se Gcastnil
ATO, ve zbytku zemé nemuze bydlet, protoze kandidoval pod Stranou regiont. Neumi u.

Dne 11.5.2020 byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti, z néhoz nad ramec adaju
poskytnutych ke své zadosti dne 11. 3. 2020 uved], Ze v CR Zije se svou rodinou jiz 4,5 let.
S odivodnénim $patné pameéti zalobce vSechna data Cte ze svych pfipravenych poznamek.
Hlavnim ddvodem jejich vycestovani byla valka, skute¢nost, ze slouzil v dobrovolnickém
praporu na u. strané a skutecnost, ze se nemuze vratit do D. Ve vlasti si do té doby zili
dobfe, byli docela bohati. Do CR chtéla manZelka Zalobce, maji zde znamé, pres ptsobeni
alobce v naboZenské organizaci. Pokouseli se o ziskani viz i v jinych statech (Svédsko,
Kanada, USA), ale netspésné. Cestovni pasy pro déti se snazili ziskat, ale protoze byli z D.
a zalobce byl v minulosti do roku 2011 statnim ptislusnikem R. f., nepodatilo se jim je
ziskat na zapadé U., poté se jim to povedlo v K. za Uplatu néjakeé firmé. Bratr si zménil
obcanstvi z kazasského na u., rodie zalobce zustali r. statnimi pfislusniky, podporuji P.
Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné problémy. Pred uplynutim platnosti turistického viza
v CR si vy#dili vizum pro strpéni., které jim bylo opakované prodluZovano. Zalobce nevi,
pro¢ jim nakonec vizum prodlouzeno nebylo, staral se o to pravnik. Uvédomovali si
docasnost feseni prostfednictvim tohoto viza, ale méli divody se do vlasti nevracet.
Doufali, ze zde po péti letech pobytu ziskaji povoleni k pobytu.

O mezinarodni ochranu nepozadali dfiv, protoze kdyz se na to ptali, bylo jim feceno, ze
kdyby podali tuto zadost hned po pfijezdu, byli by vraceni do Lotysska, ale tam nikoho
nemaji. Zalobce zopakoval, Ye hlavnim dévodem jeho Zidosti je skuteénost, ¥e ma
kompromitujici informace ohledné podezteni zvrazd na byvalého velitele
dobrovolnického praporu A., kde slouzil, asoucasné proti byvalému poslanci u.
parlamentu M. (jméno si nepamatuje). Bratr zalobce byl kvali tomu uvéznén a ve vézeni
zabit. Zalobce se domniv, Ze bratr byl zabit na pokyn M., aby byl umléen. Bratr chtél,
aby mu M. pomohl, ale ten se nakonec rozhodl, ze bude asi lepsi se bratra zbavit. Jde o



11.

12.

13.

14.

§. 1 Az 32/2020-

velky proces, prapor A. byl vyuzivan ke $pinavé praci. M. byl opravdovym vladcem
okresu A., mohl dosahnout, ¢eho chtél. Zalobce byl s bratrem od za¢4tku dinnosti praporu
a vi o vSech vécech, které se tam odehraly. V roce 2017 za nim bratr ptijel a varoval ho, aby
se na U. jiz nevracel. Mysli, ze jeho situace by v pfipadé navratu do vlasti byla stejna, jako
u jeho bratra - dostal by se do vézeni, byl by vysetfovan na zakladé smysleného obvinéni,
kdyby se nékdo jeho vypovédi obaval, byl by zabit.

Zalobci bylo té2 vyhroZovano, nevi sice, kdo mu vyhroZoval, ale mysli, Ze to byli M. lidi
V U. dostaval zpravy, Ze existuji lidé, ktef{ s nim chtéji mluvit. Zalobce je téZ v kontaktu
s muzem, ktery byl vySetfovan s jeho bratrem, ¢eka na soud, doufa, Ze bude osvobozen a
prijede za zalobcem. Zalobce je ale presvédéen, Ze jde o jakousi lé¢ku na néj. Chréji zjistit,
co vsechno vi o skladech zbrani i o M. Na konkrétni dotaz zalobce uvedl, pfiklad zprav,
které mu chodily: jak se dati Tvé rodiné? Tvij bratr je po smrti, musis se zamyslet. Takové
zpravy dostaval béhem svého pobytu v U., kde zil asi 8 mésict, drive téz v roce 2014 ve
mésté K. vD. oblasti. Vyhruzky dostavala také rodina zalobce, manzelka formou
textovych zprav, motivem jednoznacné bylo, ze jde o jeho zenu. Vyhrizky pokracovaly i
po jejich pHjezdu do CR, od riznych lidi, nebyly to ptimé vyhraZky. Situaci nemohl nijak
fesit, nevédél, co by mohl délat. Zadn4 sttni instituce by mu to nepomohla vytedit. U.
policie je zkorumpovana a nepomohlo by mu ani to, ze je vale¢ny hrdina z D. Ve vlasti je
zalobce znamy clovek.

K dalsim divodim zadosti zalobce uvedl, Ze také kandidoval za Stranu regiont a na
internetu je mnoho informaci o ném. Ma téz r. akcent, nemuze zit na zapadé U. Na
vychodé zemé by mohl zit, nebylo-li by problémt s praporem A.

Aktualné neni ve vlasti trestné stihan, nemél ani nikdy problémy s u. staitnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami. V roce 2017 a 2018 (prvodni vypovéd, kde udival rok 2019,
Zalobce opravil na zakladé poznimek psanych jeho manZelkon — pozn. soudu) vycestoval do
vlasti, kdy fesil financni otazky, nemovitosti a plné moci, poprvé v U., podruhé v K., vzdy
na jeden den. VK. mél také problémy, napt. vyfizovani fidi¢skeho prikazu trvalo
neumérné dlouho, pred vchodem pak na néj éekala policie a zasahova jednotka a rekli mu,
Ye se ma na druhy den dostavit na policii vK. Zalobce poté zvlasti vycestoval
automobilem. Dale uvedl incident jesté z dob, kdy zili s rodinou v M., kdy jim nékdo vnikl
do domu a poskodil vybaveni., nékdo ze sousedi mu zavolal, poslal tam rodile k reSent,
nikde to ale nehlasil, jde o bojovou zénu mezi znepratelenymi stranami.

Zalobce dale popsal, jak se spolu s bratrem Gcastnil organizace mitinku a agitace k volbam
za u. stranu, bratr byl ve strané Vlast J. T. Jako duchovni zalobce do zadné strany
nevstoupil, ale pomahal bratrovi organizovat prou. M. Lidé zacali shromazdovat zbrané,
které meéli, a vznikaly dobrovolnické prapory. Puvodné chtél zalobce pusobit jako
M / 4 i i vV Vv v \4 M
vojensky duchovni, ale legislativa to neumoznovala. Protoze uz propukaly boje, evakuoval
v ’ . s/ v . / . ;.
vSechny farniky z oblasti, mezitim bratr zalozil dobrovolnicky prapor. Bojové jednotky
nejprve vytlalili separatisty, poté nastoupili oni a znovuzfizovali civilni spravu., véetné
humanitarni pomoci. Z ozbrojenych sil odesel v roce 2015, protoze mél povinnosti jako
duchovni a protoze jej o to pozadala manzelka. Zopakoval, ze v roce 2014 kandidoval jako
nestranik do u. parlamentnich voleb za Stranu regiont. Pfesné si nepamatuje, kolikaty byl
na kandidatce., strana ale celkové neméla Sanci dostat se do parlamentu, a ani se tam
nedostala. K vyslovnému dotazu zalovaného, aby zalobce vysvétlil, ze dle internetu
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kandidoval za stranu Silna U. S. T., zalobce uved], Ze to vnimal tak, ze jde o soudast Strany
regiont. K politickému pferodu od strany T. (opozi¢ni, prozapadni) na Stranu regiona V.
J. (vladni a pror.) a zpét k Gcasti na protiteroristické operaci na D., zalobce uvedl, ze
politikou se zabyval jeho bratr. Aby ¢lovék pochopil politiku na D., musel by tam zit,
s hlasy se kupcilo, jediné, co mohli délat, bylo se zapojit a vydélavat penize. S bratrem byli
u. patrioti, nikdy nebyli pfiznivci zadné konkrétni strany.

Zavérem pohovoru k zadosti chtél zalobcee dolozit néjaké dokumenty, ale bylo mu feceno,
ze je muze dolozit i elektronicky. Zalovany proto zalobci stanovil lhitu do 18. 5. 2020,
dokdy tak muze uéinit. Zalobce s touto lhutou souhlasil.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny tyto informace o zemi puvodu zalobctli: (i) informace
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP) ze dne
15.7.2019, U. Hodnoceni U. jako bezpelné zemé puvodu, stav: Cervenec 2019, (ii)
informace OAMP 25.4.2020, U. Situace vzemi. Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby, (iii) informace OAMP ze dne 20. 4. 2020, U. Vnittné vysidlené osoby.
Aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a nestatni asistence, a (iv)
informace OAMP ze dne 20.9.2017, U. Narodnostni mensiny. Demografie, legislativa,
jazyk, diskriminace mensin a cizincg.

Zalovany do spravniho spisu rovné? zaloZil protokol o pohovoru v Zidosti manZelky
zalobce o mezinarodni ochranu, ktery byl s ni proveden dne 11. 3. 2020.

Dale je soudasti spravniho spisu vytisk z internetu o vysledku voleb v okrsku 59 D. oblasti,
z néhoz vyplynulo, ze zalobce ziskal 2,96 % hlasu (celkem 895 voli¢t) a nebyl v roce 2014
zvolen do Verhovna Rada (u. parlament).

Dne 15. 5. 2020 se %alobce seznimil s podklady pro rozhodnuti. Zalobce k pfedlozenym
podkladim uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim jeho vlasti jako bezpetné zemé puvodu,
k cemuz uvedl nékolik incidentl z médii vadi lidem, kteti nemluvi u. Doplnil dva soubory
materiald, a to 4 snimky z vide dokazujictho zabiti dvou podnikatelt zavrazdénych na
pokyn M. Svédkem jejich zabiti byl i jeho bratr a video natoéil, byt se vrazdy netcastnil.
Bratr pak M. z vézeni pohrozil, ze pokud ho z néj nedostane, materialy preda nékdo jiny,
a protoze jsem jeho bratr, 1ze usoudit, kdo to asi je. Dale prilozil fotografie z jeho Gcasti na
protiteroristické operaci, dale dokumenty o jazykové diskriminaci r. mluvicich lidi,
seznam videi z Cinnosti praporu A., na kterych je spolecné s bratrem. Oba dva jsou pritom
verejné znamymi osobami. Dolozil téz doklady o své politické ¢innosti. Konecné, dolozil i
ocenéni jeho bratra, zmanipulovanou lékatskou zpravu o jeho Umrti a Gmrtny list, a
ocenéni Zalobce, a dal§i dokumenty. Zalobce posléze doplnil té% stranky z aplikace
Facebook, které prokazuji primé ohrozeni zivota jeho rodiny atd. Nic dalsiho jiz
doplnovat ani uvadét nechtél.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
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26. 6. 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
’ 4 v . . ’ 4 v v/’ 1° / 4 . 4 ’

(tzv. proceduralni smeérnice). Soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den

20. 9. 2021, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval (viz ¢. 1. 31 soudniho

spisu). Zalovany se dne 17.9.2021 z jednani fadné a v¢as omluvil, pfi¢emz nepozadoval

svou Ucast na jednani ani odroceni na jiny termin (viz ¢. 1. 37).

Soud pfi jednani odstranioval rozpor ohledné skutecnosti, které rozhodnuti zalobce ve
skutednosti napadd. Zalobce sice v Zalobé na str. 2 oznadil, e napadi rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2020, avsak jiného disla jednaciho, ¢;. OAM-79/LE-LE05-LEO5-
2017. Pfi tGstnim  jednani dne 20.9.2021 zalobce kvyslovnému dotazu soudu
prostrednictvim svého zastupce uptesnil, ze napada rozhodnuti ¢. OAM-225/ZA-ZA11-
LE24-20, pfiemz v zalobé na str. 2 uvedené {islo jednaci je pouhou pisatskou chybou. Ve
zbylém textu zaloby, vCetné zahlavi, v§ak zalobce oznaéil napadené rozhodnuti Cislem
jednacim OAM-225/ZA-ZA11-LE24-20, a i k zalobé prilozil rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 6. 2020, ¢j. OAM-225/ZA-ZA11-LE24-20. Soud proto nemél pochybnosti o tom, ktere
rozhodnuti zalobce zalobou napadl.

Soud dale uvadi, ze soubézné rozhodoval téz o zalobé rodinnych ptislusnikt zalobce - jeho
manzelky a jejich dvou spolecnych nezletilych déti - proti zamitnuti jejich zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Této zalobé soud rozsudkem ze

dne 20. 9. 2021, sp. zn. 1 Az 31/2020, vyhovél.

Dne 1.6.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
22. 6. 2020.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho p¥ipadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely zakona o azylu povazuje za
bezpeénou zemi puvodu stdt, jehoz je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
starniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodsi uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouwvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

Podle § 2 bodu 24. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dolasné ochrané cizinct, v rozhodném znéni (dale té2 jen ,vyhladka & 328/2015%), Ceska
republika povazuje U., s vyjimkou poloostrova K. a ¢asti D. a L. oblasti pod kontrolou
pror. separatisty, za bezpeénou zemi puvodu.

Podle § 3 spravantho tadu [nlevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu [v] odsivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni orgin ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. V' pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Zemé puvodu zalobce, tj. U., se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a § 2 bod 24
vyhlagky ¢. 328/2015 Sb., povazuje za bezpecnou zemi puvodu, kromé nékterych vyslovné
uvedenych casti, mimo jiné téz oblasti D. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu pochazi
z bezpené zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje prava vlastnich oblant a dodrzuje
mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku pravé na zadateli (viz
napf. usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29). Pokud se tedy udéleni
mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patrici mezi bezpe¢né zemé puvodu, je jeho
tkolem presvéd¢it zalovaného, ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh odtvodiiuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o
azylu.

Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpelnych
zemi puvodu zdlraznéno dikazni bfemeno zadatelu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi ptivodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér NSS vyslovil jiz v
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné
zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice rtotiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat
nelze, coZ v diisledkn znamend, Ze musi prokdazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo wvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o
zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Nejvys$i spravai soud se k institutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejictho z bezpelné zemé pro zjevnou nedivodnost opakované vyjadiil a jeho
judikatura je v tomto ohledu konstantni. V nedavném usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 10
Azs 232/2020-32, NSS vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné
zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje prava vlastnich obcanii a dodrzuje mezindrodni
zavazky, leZi blavni odpovédnost na prokdzini opaku privé na Zadateli [...]. Pokud se tedy
udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé pivodu, je
jeho dikolem presvédcit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
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ale Ze jeho mimorddny pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zikona o azylu.“
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, ¢i usneseni ze dne 23.9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 Azs
49/2020-34, ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 4. 12. 2020, &j. 3 Azs
129/2020-68, a dal¥}).

V rizeni s zadatelem z bezpeéné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze v jeho ptipadé tuto zemi
nelze za bezpelnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3 zikona o azylu plati, Ze nedochazi ze
strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
dle§ 12,§ 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zikona.“ (viz usneseni NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 6
Azs 240/2020-36, obdobné téz viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 3 Azs 208/2005-50,
¢i usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 4 Azs 229/2020-
34, nebo ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 3 Azs 129/2020-68).

Dle nazoru soudu nebyly v projednavaném pripadé dany podminky pro aplikaci § 16 odst.
2 zakona o azylu. Zalobce v prvni fadé pochazi z D., které neni dle vyhlasky ¢. 328/2015
Sb. povazovano za bezpecnou cast U. Zalobce tvrdil a dokladal, ze byl v obdobi, kdy na
tomto Uzemi vypukl ozbrojeny konflikt (2014), jednak dobrovolnym clenem armady
bojujicim na strané U. proti separatistim, dale byl v této Casti zemé znamym podnikatelem
a posléze verejné znamym téz z divodu, ze kandidoval jako politik. Realné a dolozitelné
v o v M M / .. / v v v 4 4 i Ve A4 v
tak verejné projevil své politické presvédCeni. Tim si vytvoril mnoho nepratel z fad
separatistt a K. Dale zalobce dokladal, ze jeho bratr byl vojakem z povolani, ktery zemfel
za zvlastnich okolnosti ve vazbé, kde cekal na vykonstruovany soud sjeho byvalym
velitelem, proti kterému mél dikazy, ze se dopoustél nezakonnosti. Soucasné byli oba
bratti aktivni od pfelomu let 2013 a 2014 pfi poradani mitinka proti obsazeni K. a proti
pror. separatistim. Kvuli aktivitam zalobce pak byla jeho rodina vystavena neptijemného
incidentu, kdy se k nim dobijeli ozbrojeni muzi a chtéli vydat agitacni a dal$i materialy,
které dle jejich informaci mély byt ulozeny v domé zalobct. Prestoze je v blizkosti domu
v . vy o TR o0 , :
zalobce policie, nepfisla jim na pomoc a ozbrojené muze odehnali az sousedé. Rodina
zalobce ztéto dasti zemé posléze nékolikrat presidlila, avsak protoze méli tdajné stale
’ v 7 v v v ./ ;v . .
problémy (vyhrozovani manzelce zalobce pres socialni sité a smsky, diskriminace po
v 4 4 i M v / Ve 4 4 4 *D

presidlent), rozhodli se nakonec vlast opustit zcela. Ohrozeni ¢i pronasledovani pocitovala
rodina zalobce v dusledku aktivit zalobce.

Soud ma za to, ze s ohledem na divody podani zadosti o mezinarodni ochranu a na velky
rozsah dukazl, které zalobce zalovanému predkladal, méla byt jeho zadost posouzena
vécné ve vztahu ke vSéem moznym formam ochrany podle zakona o azylu. Ke stejnému
zavéru soud dospél 1 ve vztahu k zadostem o mezinarodni ochranu podanym jeho rodinou
- manzelkou a jeho dvou déti - v rozsudku ze dne 20.9.2021, sp. zn. 1 Az 31/2020.
V pripadé institutu § 16 odst. 2 zakona o azylu must jit o zjevné nedavodnou zadost; tato
zjevnost musi byt dana jednak tim, ze azylové duvody zadatele neprevazi nad skutecnosti,
ze zadatel pochazi zbezpelné zemé puvodu, a jednak individualnimi okolnostmi
azylového pribéhu zadatele, ktery neprokaze, ze pravé pro néj neni jeho vlast bezpecna.
V daném ptipadé dle nazoru soudu nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. Soud
pripomina, ze oznaceni U. za bezpecnou zemi puvodu se shora uvedenymi vyjimkami (viz
bod 27. vyse) preneslo na stranu zalobce bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné
toho, ze U. za bezpelnou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze. Rozsah a obsah
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3 Vv 7 . 7 2 V . o /7 v/ Ve
jim sdélenych informaci nevyluloval, ze mu vzemi puvodu hrozi nebezpeli ¢i
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Jak jiz soud uvedl, zalobce pochazi z ¢asu U.,
kterou CR nepovazuje za bezpenou zemi pavodu, a soulasné tvrzené a prokazované
divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozno posoudit jako zjevné
nedtvodné; naopak, vyzadovaly dalsi dokazovani, nebot za jistych okolnosti by azylové
4 / /4 4 v v 4 / Ve v /4 i
relevantni byt mohly. Takové posouzeni vsak mélo dle nazoru soudu byt uéinéno v ramci
M 4 /7 N7/ M v bl M 4 4 / o
meritorntho posouzeni zadosti zalobce, nebot zjeho tvrzeni a rozsahlych dokumentd,
které na podporu svych tvrzeni uvedl, nebylo zjevné, ze nespliuje podminky pro zadnou
z forem ochrany podle zikona o azylu. Soud ma za to, ze aprobovanim postupu
\4 /4 Ve Ve 4 4 v/ 4 v M 4 4 v v 4
zalovaného pri vyrizovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu by doslo k setteni
rozdilu mezi vécnym posouzenim zadosti z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona o
azylu, a posouzenim zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
bl o 4 v / Ve v M 4
nebot argumentace a dikazni bfemeno, které se snazil zalobce ve vztahu k jeho tvrzenim
/ v/ v M M v o / 4
unést, nebyly radné posouzeny, ale rovnou vyhodnoceny jako zjevné nedivodné. Tim byl
dle nazoru soudu zalobce zkracen na svych pravech.

Zalovany sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, prol nepovazoval
v o / v v /v V_ Ve 4 v 4 /
argumenty zalobce za divodné a pro¢ neakceptoval prevaznou vétsinu jim predkladanych
dikazia, a ztohoto pohledu tedy soud neshledal napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce, avsak tyto Gvahy byl zalovany povinen ulinit ve
vztahu ke kazdé z moznych forem ochrany dle zakona o azylu, tj. zda uvadéné davody a
prekladané dukazy obstoji ve vztahu ke kazdé z nich. Soud pfi tom nijak nepfedjima
divodnost samotné zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a bude na zalovaném, aby se
./ 4 v / M o v vV V/ v /
jim uvadénymi duvody vécné radné zabyval.
Soud naopak k namitce zalobce o nutnosti zalovaného zabyvat se téz splnénim podminek v
§ 12 av § 14a zakona o azylu 1 v ptipadé, Ze je zadost o mezinarodni ochranu shledana jako
. v o 4 4 v / 4 4 v M v/ 4 > - . v
zjevné nedivodna, nad ramec nezbytné nutného uvadi, ze je nepfipadna, nebot je zjevné
v rozporu se znénim § 16 odst. 3 zakona o azylu. Judikatura, na kterou zalobce v této
. . v v Ve M v 4 eV 4 v 4
souvislosti v zalobé odkazoval, se pritom vztahuje k predchozimu, jiz neplatnému znéni
uvedeného ustanoveni, které bylo Gcinné do 17. 12. 2015. Podle tehdy platné Gpravy § 16
odst. 2 a 3 zakona o azylu pro srovnani platilo, ze (2) [jlako zjevné nedivodnd se zamitne i
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive, a pokud Zadatel neprokize opak. (3)
Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti pro jeji zjevnou neduvodnost Ize vydat nejpozdéji do 30 dnii
ode dne zahdjeni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany. Jak vsak plyne z doslovného znéni §
16 odst. 3 zdkona o azylu citovaného vysSe, iz judikatury k tomuto novému znéni
ustanoveni zakona (viz vyse bod 34.), nelze jiz tuto argumentaci dale akceptovat. V kazdém
v/ v v v 4 v v Ve 4 /7 N7/ Vv v / M 4
pripadé vsak soud dospél k zavéru, ze pfi posuzovani zadosti zalobce nemél byt aktivovan
§ 16 zakona o azylu, ale komplexni vécné posouzeni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b,
tudiz je z tohoto duvodu nadbytecné se uvedenou argumentaci v daném pripadé zabyvat.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
/ N 4 / b Ve v N v / v/
napadené rozhodnuti je nezakonné, proto jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém rozhodnuti tak bude zalovany
povinen zabyvat se zadostmi zalobcl meritorné a posoudit splnéni podminek u vsech
. . 7 L4 ’ Vv Vv v 4

jednotlivych forem mezinarodni ochrany, véetné doplnkové ochrany.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady, které vznikly zalobci, jsou tvoreny naklady pravniho zastoupeni za tfi
Gkony pravni sluzby advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pti jednani). Sazba odmény za jeden kon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu ¢astku 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu v rozhodném znéni), celkem tedy 9.300 K¢, Dale soud jako soucast
odmény zastupce zalobce pfiznal tfi pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢. Jelikoz pravni zastupce zalobce
soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud tuto odménu navysil o prislusnou sazbu DPH
(21 %), celkem o dastku 2.142 K¢ (3x3.100 K¢ + 900 x 0,21). Celkem tedy zalobci nalezi
nahrada naklada fizeni ve vysi 12.342 K¢, kterou je zalovany povinen zalobei zaplatit
k rukam jeho zastupce do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. zar1 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



