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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobcu: a) T.O.
b) nezl. O. O.,
c) nezl. L. O.

vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem., advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, &. OAM-224/ZA-ZA11-LE24-
2020
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 28.5.2020, ¢&. OAM-224/7ZA-ZA11-LE24-2020, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen Zalobctim a), b) a ¢) uhradit ndhradu nakladt ¥Hzeni ve
vysi 28.097 K¢ k rukam zastupce zalobcu, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do
30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobci a) aZ ¢) (dale téZ jen ,Zalobci®) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
domahali zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl
jejich zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobci v Zalobé namitli nezdkonnost aplikace § 16 odst. 2 zikona o azylu. Odavodnéni
rozhodnuti zalovaného neni dostatecné, nebot nezohlednuje uziti obou druht ochrany -
mezinarodni ani dopliikové. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS),
sp. zn. 1 Azs 107/2007, a na sp. zn. 5 Azs 6/2010, zalobci uvedli, ze pokud spravni organ
shledal moznost uziti institutu zjevné nedivodné zadosti (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), byl
povinen zkoumat a odivodnit téz neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14
zakona o azylu, a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a tého? zikona. Zalovany tak
vSak neucinil, proto je jeho rozhodnuti nejen nezakonné, ale také nepfezkoumatelne.

Dale zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu, a odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobci
upozornili, ze zalovany dostate¢né nezkoumal predlozené dukazy, bez blizsi specifikace je
oddélil a nezabyval se jejich zadostmi meritorné, priCemz diukazy vybral selektivneé
v neprospéch Zalobcti. Zalobci nadale povaZuji za zésadni materidly tykajici se O. S. O.
[svagr zalobkyné a)]; zalovany je vSak odmitl posoudit zdGvodu, ze se netykaji
bezprostredné zalobkyni a jejich déti. Predlozeneé a selektivné neposouzené dikazy pritom
koresponduji s tvrzenimi uvedenymi zalobkyni a) a nezl. zalobce b) u pohovoru k zadosti.
Stejné tak nebyla selektivné posouzena ocenéni manzela zalobkyné a) a otce zalobcua b) a ¢),
které vypovidaji o jeho spojeni s protiseparatistickymi jednotkami, ¢i materidly
vypovidajici o vyhroZovani Zalobkyni a) na socidlnich sitich. Zalobci té% odkézali na
rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 50/2003 v konfrontaci k odavodnéni zalovaného tykajici se
vyhruzek tvrzenych zalobkyni a).

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné upozornil na skuteénost, ze zalobci nemaji vlastni
azylovy pribéh, ale odvozuji jej od azylového pribéhu manzela zalobkyné a) (viz fizeni
vedené zdej$Sim soudem pod sp. zn. 1 Az 32/2020). Zalovany v této souvislosti odkazal na
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provazanost téchto dvou véci a dale na své vyjadreni k zalobé ve véci manzela zalobkyné
a), jakoz 1 na tamni spravni spis a tamni napadené rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na
znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého nemél povinnost meritorné zkoumat
divody neuziti doplikové ochrany, ani dalsich forem mezinarodni ochrany. Zalovany
setrval na spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti. Zalobci svou situaci a tdajné
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problémy na U. nikterak nefesili, nevycerpali tak moznosti napravy, které jim jejich zemé
puvodu nabizi. Vyslovené domnénky a hypotetické konstrukty nepostacovaly k vyvraceni
predpokladu, ze vlast zalobct je ve vztahu k nim mozno povazovat za bezpecnou zemi
puvodu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 8. 3. 2020
podali Zalobci zadosti o mezinarodni ochranu v pfijimacim stfedisku Zastavka. Dne
11. 3. 2020 poskytla zalobkyné a) daje ke své zadosti 1 k zadostem svych nezletilych synu,
zalobcti b) a ).

Ve stejny den byl proveden se zalobkyni a) pohovor k zadosti, z néhoz vyplynulo, ze
zalobkyné a) ptivodné zila s rodinou v D., v obci M., poté bydlela vD., vK. aU. ZD. se
stehovala s rodinou 9. 7. 2014. Jeji manzel, rovnéz zadatel o mezinarodni ochranu, byl ve
valce na strané U. do dubna nebo kvétna toho roku. Pribéh svij a svych déti odviji
zalobkyné a) od pribéhu jejtho manzela. Manzel zalobkyné a) byl organizator mitinka na
podporu U. v D., byl proti separatismu, ¢imz si ziskal hodné nepratel, napriklad K., kteri
jej dfiv vyznamenali, poté jej vSak zacali pronasledovat a vyhrozovat. Starsi syn zalobkyné
a) kvuli tomu nechodil néjakou dobu do skoly, nebot se obavali o jeho bezpedi. Starsi bratr
manzela zalobkyné a), jeji svagr, byl vojakem z povolani a tyto mitinky na podporu U.
organizoval s manzelem zalobkyné a) spolecné, v K. v prosinci 2013, v D. v lednu az dubnu
2014, na prelomu 2013-2014 v D. Svagr byl &enem strany J. T. V roce 2018 v$ak $vagra
zalobkyné a) za nevyjasnénych okolnosti zabili. V dobé na prelomu let 2013 a 2014 ve
svém domé schovavali zalobkyné a) a jeji manzel agita¢ni materialy a vojenské neprustrelné
vesty, prilby a néjaké dlouhé krabice. Jednou k nim domu pfijela dvé auta slidmi
s policejnimi odznaky a pokusili se rozbit branu a vniknout jim na pozemek. Odehnali je
az jejich sousedé, zalobkyné a) vse sledovala na monitoru, méli videokamery; najednou
selhavala telekomunikacni technika a zalobkyné se nemohla nikomu dovolat. Policie, ktera
byla pobliz jejich domu, jim nepfisla pomoci. Ti lidé byli v civilu, ale méli policejni auta.
Nakonec odjeli a vratili se na druhy den rano, to uz vsak byl u nich bratr zalobkyné a),
ktery s témi lidmi mluvil a vysvétlil jim, ze informace o materialech neni spravna. Ti mu
méli vyhrozovat a pak po ptl hodiné odjet. Po této udalosti dali na radu svého kamarada
mezi K., aby jejich syn nechodil do skoly (4 mésice). To se stalo na zacatku nora 2014.

Manzel zalobkyné a) byl vD. znamy. Podnikal v nemovitostech, Gclastnil se hodné
projektu ve prospéch mésta a spolupracoval s K., sponzoroval 1 néjaké akce politikt
s podnikateli koncerty a sazeni stromkd. Jeji manzel se téz uchazel o misto v parlamentu
pod vedenim S. T., je 0o ném téz hodné informaci na internetu, lze ho dohledat podle
ptijmeni. Byl téZ pastorem protestantské cirkve, v armadé byl jako dobrovolnik batalionu
A., kterému velel jeho bratr. Do armady nastoupil jako dobrovolnik na zacatku léta 2014.
Poté, co odmitl nabidku puasobit v armadé jako duchovni, se z armady vratil v Cervenci
2015 do U. Zalobkyné a) se s jejich détmi odstéhovala 9. 7. 2014 do D., dostavala ale hodné
vyhrizek na socialnich sitich, poté do K. a do U. vsrpnu 2014. ale pronasledovani
neskoncilo. Psali ji 1 ,smsky“ na telefon, u odesilatele bylo uvedeno, ze je z R., zalobkyné
a) ale nevi, jestli vystupoval pod svym jménem a zda byl skutecné z R. Vyhrozovali ji 1
dal$i lidé, ale ona je neznala. Vyhrozovali ji jeji smrti a smrti jejich déti. Kdyz se snazili
usadit poprveé, byli se na ni ptat néjaci lidé, ktefi se jejimu ubytovateli nelibili, tak ji
pomohl najit dalsi podnajem, ktery jiz nesla nikam hlasit a jeji misto pobytu tak neslo
zjistit. Par vyhrazek bylo i v roce 2015 Po presidleni do CR si zménila telefonni &slo a
vyhruzky prestaly. Vyhrozovani nesla nikam hlasit, manzel ji fekl, ze by to nemélo cenu.
V U. z vyhruzek nejprve nervové zkolabovala a méla problémy s dychanim, rozhodla se
proto opustit vlast, byla z toho strachu jiz unavena. Incident v M. také nehlasili, nebot
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policie se zastavala povstalcy, jak jiz vsak uvedla, policie je jen par metra od jejich domu a
na popsany incident nijak nereagovala.

K problémtm, které v zemi pivodu zalobkyné a) pocitovala, uvedla, ze to bylo v U., pti
hledani prace, nechtéli ji zaméstnat proto, ze pochazela z vychodu zemé, méli obavu, ze by
mohla byt teroristka. Pokud ji zaméstnat chtéli, nabizeli ji jen nekvalifikované prace
(uklizecka, prodavacka), prestoze je vyskolena Gletni. Nechtéli se s ni bavit, kdyz mluvila
rusky, a kdyz mluvila u., poznali to dle ptizvuku, a fikali, ze neni U. Odmitli jim téz
vyridit cestovni doklady, nebot jeji manzel mél ruské obcanstvi. Cestovni doklady tak jela
vyftidit do K. Syn neumi u., ale v U. jsou jen u. skoly. Déti ve skole mu tak tikaly, ze je
separatista, ze ma rad P. a $ikanovali jej, proto musela zasahnout u feditelky skoly.

Do CR pfijela s détmi v Hjnu 2015 z K. letecky ptes Litvu, a pak autobusem do CR. Vlast
znovu navstivili v roce 2017 na dva dny kvuli plné moci pro maminku zalobkyné a), od
roku 2017 jsou v CR. Do vlasti se tehdy v roce 2017 dostali bez problémd, ale dostali
informaci od znamého jejtho manzela, ze musi hned odjet, podrobnosti zalobkyné a)
nezna, manzel ji nezasvécuje do vieho. O mezinirodni ochranu pfi prvnim vstupu do CR
v roce 2015 nepozadali, protoze pozadali o vizum na strpéni, poté dostali dlouhodoby
pobyt za G&elem strpéni. Zalobkyné uvedla, Ze v zemi pavodu neméla 74dné problémy se
statnimi organy. V CR m bratra, ktery si vzal ¢eskou statni obéanku.

Zavérem pohovoru zalobkyné a) doplnila, ze jeji manzel a jeji zesnuly $vagr méli dukazy
proti veliteli M., ktery porusoval u. zakony. Poté se tento velitel stal poslancem a zaridil,
aby byl vydan zatyka¢ na jejiho Svagra, ktery byl zatcen a obvinén z néceho, co nespachal.
Svagr chtél podat svédectvi o zabiti dvou podfizenych vojakt M., zbytek informaci ma jeji
manzel. Pét dni pred zahajenim stani vSak jeji svagr zemfel za podeztelych okolnosti ve
vazbé, dle imrtniho listu $lo o srde¢né selhani a otok plic, ale svagr byl trénovany a
sportovec. Opakovani pitva povolena nebyla. Svagrové bylo vyhroZovano poté, co
pozadala o exhumaci manzela. zalobkyné a) dale uvedla, ze doda fotografie a Gmrtni list
svagra, a dalsi cizojazycné dokumenty prostrednictvim e-mailu.

Dne 11. 3. 2020 byl téz proveden pohovor s nezl. zalobcem b). K jejich zadosti uvedl, ze
domov opustili s rodici a bratrem proto, ze je furt pronasledovaly, byli to R., ktefi chtéli
zabit jeho otce. Z tohoto divodu ani nemohl chodit normalné do skoly. Nadavali mu, ze je
U. (sic!). Nemohl se proto uéit ve $kole, nahlasil to fediteli, ten nic neudélal. K popsanému
incidentu u jejich domu zalobce b) uvedl, ze ptijela dvé auta a zacali jim nidit branu.
V domé neméli vibec signal, méli u sebe zbrané, ale sousedi prisli a ti lidé poté odjeli. Méli
policejni SPZ, ale asi to nebyli policajti. Zalobce b) si nevzpomina, kdy se to stalo, poté,
kdyz odjeli, zacal signal fungovat a mama zavolala otci. Uz si to ale moc nepamatuje. O
dalsich problémech nevi, protoze se rodice snazili vSe pred nim tajit. V U. nastoupil do
skoly, zacali mu ale nadavat, ze je z R. Nechtéli jim dat ani vizum, proto jeli pozadat do K.
Zalobkyné a) zivérem pohovoru za syna dodala, %e mu bylo tehdy 10 let a na vSechno si jiz
nepamatuje, s manzelem mu nerikali vse, protoze byl dité.

Dne 18. 3. 2020 zaslala zalobkyné a) zalovanému rozsahlé dokumenty prostrednictvim 4 e-
maild.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny tyto informace o zemi piivodu zalobct: (i) informace
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP*) ze dne
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15.7.2019, U. Hodnoceni U. jako bezpelné zemé puvodu, stav: Cervenec 2019, (ii)
informace OAMP ze dne 25. 4. 2019, U. Situace v zemi. Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné
presidlené osoby; (iii) informace OAMP 25.4.2020, U. Situace v zemi. Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, (iv) informace OAMP ze dne 20. 4. 2020, U.
Vnitfné vysidlené osoby. Aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a
nestatni asistence, a (v) informace OAMP ze dne 20.9.2017, U. Narodnostni menSiny.
Demografie, legislativa, jazyk, diskriminace mensin a cizincg.

Zalovany do spravniho spisu rovnéZ zaloZil protokol o pohovoru v #idosti manZela
zalobkyné a) o mezinarodni ochranu, ktery s nim byl proveden dne 11. 5. 2020.

Dne 11.5.2020 se zalobkyné a) sezniamila spodklady pro rozhodnuti. Kromé jiz
dolozenych podkladd, dalsi dokladat nechtéla Zalovany zalobkyni a) pti této prilezitosti
. Vv . \ 4 4 / ‘1o v/
upozornil, ze nebylo technicky mozné prilohy 3 ze 4 zaslanych e-mailt otevrit. Proto
zalobkyni a) poudil, ze je uvedené dokumenty nutno vytisknout vcetné internetového
zdroje a dorucit ve lhuté 7 dnt. Zalobkyné a) se stanovenou lhttou souhlasila.
K materialam, které se zalovanému podafilo otevtit, tj. pisemné obvinéni jejiho $vagra a
jeho Gmrtni list vcetné lékafské zpravy, byla zalobkyné a) dotazana, jak se vztahujt
konkrétné k ni a kjeji rodiné. Zalobkyné odpovédéla, ze obvinéni jejiho $vagra bylo
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smyslené, byl véznén ve specialnim zafizeni pro policisty a 5 dnu pred soudem ve vazbé
nahle zemrel. Dle zalobkyné a) byl ptfitom plné zdrav a vecer pred smrti s jejim manzelem
* VvV _V M M v v v v Ve 4 /v v V.
jesté mluvil, kdy nic nenasvédcovalo tomu, ze by mél néjaké potize. Manzelce $vagra
ptitom bylo doporudeno, aby upustila od exhumace, ze ma jesté déti a stejné nic
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neprokaze. Dale zaslané dokumenty obsahuji vyznamenani jejiho $vagra od prezidenta
PoroSenka, a néjaka i pro jejtho manzela, které dostal jesté pred valkou od K. Poté K.
vyhlasili odménu za jeho dopadeni. Dale byly dolozeny fotografie manzela z doby jeho
pusobeni v protiteroristické operaci.

Zalobkyné a) poté viechny tyto listiny doloZila v pisemné podobé v zasilce dorudené
zalovanému dne 26.5.2020. Soudasti predlozenych listin byla také kopie potvrzeni
Apostolske cirkve se sidlem v Praze ze dne 16. 5. 2020 o {lenstvi zalobkyné a) v této cirkvi,
¢lanky z internetu, které mély prokazat postoj k lidem z D. a diskriminaci rusky mluvicich
osob, preklad potvrzeni ze dne 18. 11. 2014 ¢. 2106000304 o zavedeni do evidence osoby,
premisténé z docasné okupovaného uzemi U., do cCeského jazyka, kopie z aplikace
Facebook svyhruzkami, ¢lanky zinternetu prokazujici politickou cinnost a verejnou
znamost manzela zalobkyné a), odkazy na videa na internetu o praporu A., kde ptsobil jeji
svagr, kopie vyznamenani jejtho manzela a jejiho $vagra a kopie aredniho prekladu, tmrtni
list jejtho $vagra a lékarského osvédcéeni, vcCetné kopie jejich ufedniho prekladu, dale
potvrzeni o skolni dochazce obou jejich nezletilych déti - zalobcu b) a ¢), na ceskych
skolach, a vypisy z vysvédceni mladsiho syna zalobkyné a). Dale zalobkyné dolozila své
osveédéeni o Glasti vkurzu Uletnictvi a datiova evidence konaného v Praze dne
19. 12. 2019, jeji vypis ze zivnostenského rejstriku ze dne 28. 2. 2017, kopii rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani ze dne 12. 9. 2018, vydané Ufadem prace CR - krajskou pobockou
pro hlavni mésto Prahu, a kopii ufedniho prekladu oddactho listu Zalobkyné a) ze dne
22.12.2002.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud k projednani véci nafidil dstni jednidni na den
20. 9. 2021, nebot zalobci takové projednani véci vyslovné pozadovali (viz ¢. 1. 31 soudniho
spisu). Zalovany se dne 17.9. 2021 z jednani fadné a véas omluvil, pfi¢em? nepoZadoval
svou Ucast na jednani ani odroceni na jiny termin (viz ¢. 1. 37).

Dne 28.5.2020 vydal zZalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
22. 6. 2020.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povaiuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 tehoz zakona [jlsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely zakona o azylu povazuje za
bezpeénou zemi puvodu stdt, jehoz je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouwvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umozriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

Podle § 2 bodu 24. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizincti, v rozhodném znéni (dale té2 jen ,vyhliska & 328/2015%), Ceska
republika povazuje U., s vyjimkou poloostrova K. a ¢asti D. a L. oblasti pod kontrolou
proruskych separatistQ, za bezpe¢nou zemi pavodu.

Podle § 3 spravatho tadu [nlevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu [v] odsivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7¥i jejich



28.

29.

30.

31.

§. 1 Az 31/2020-

hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. V' pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Zemé puvodu zalobkyné, tj. U., se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod
24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., povazuje za bezpecnou zemi ptvodu, kromé nékterych
vyslovné uvedenych ¢asti, mimo jiné téz oblasti D. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu
pochazi z bezpe¢né zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje prava vlastnich obcanti a
dodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku pravé na
zadateli (viz napf. usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29). Pokud se tedy
udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici mezi bezpecné zemé puvodu,
je jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona
0 azylu, ale ze jeho mimoradny pfibéh odtuvodiuje vécné posouzeni zadosti podle zakona
o0 azylu.

Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpelnych
zemi puvodu zduraznéno diukazni bremeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pivodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér NSS vyslovil jiz v
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné
zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat
nelze, coZ v diisledkn znamend, Ze musi prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy nezZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo wvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o
zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.”

Nejvys$i spravai soud se k institutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejictho z bezpelné zemé pro zjevnou nedtvodnost opakované vyjadiil a jeho
judikatura je v tomto ohledu konstantni. V nedavném usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 10
Azs 232/2020-32, NSS vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné
zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje prava vlastnich obcanii a dodrzuje mezindrodni
zavazky, leZi blavni odpovédnost na prokdzani opaku privé na Zadateli [...]. Pokud se tedy
udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé pivodu, je
jeho iikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu.“
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
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NSS, ¢i usneseni ze dne 23.9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. 1 Azs
49/2020-34, ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 3 Azs
129/2020-68, a dal¥]).

V tizeni s zadatelem z bezpeéné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze v jeho ptipadé tuto zemi
nelze za bezpelnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3 zikona o azylu plati, Ze nedochdzi ze
strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
dle§ 12,§ 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zikona.“ (viz usneseni NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 6
Azs 240/2020-36, obdobné téz viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 3 Azs 208/2005-50,
¢i usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 4 Azs 229/2020-
34, nebo ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 3 Azs 129/2020-68).

Dle nazoru soudu nebyly v projednavaném pripadé dany podminky pro aplikaci § 16 odst.
2 zakona o azylu. Zalobci v prvni Yadé pochazeji z D., které neni dle vyhladky ¢&. 328/2015
Sb. povaZovano za bezpetnou &ast U. Zalobci tvrdili a dokladali, Ze manzel Zalobkyné a)
a soucasné otec zalobca b) a ¢) byl vobdobi, kdy na tomto Gzemi vypukl ozbrojeny
konflikt (2014), jednak dobrovolnym c¢lenem armady bojujicim na strané U. proti
separatistum, dale byl v této Casti zemé znamym podnikatelem a posléze verejné znamym
téz z davodu, ze kandidoval jako politik. Realné a dolozitelné tak verejné projevil své
politické presvédceni. Tim si vytvoril mnoho nepratel z rad separatisti a K. Dale zalobci
dokladali, ze jeho bratr byl vojakem z povolani, ktery zemrel za zvlastnich okolnosti ve
vazbé, kde lekal na vykonstruovany soud s jeho byvalym velitelem, proti kterému mél
dtkazy, ze se dopoustél nezakonnosti. Soucasné byli oba bratfi aktivni od prelomu let 2013
a 2014 pfi poradani mitinkd proti obsazeni K. a proti proruskym separatistim. Kvtli svym
aktivitam pak byli zalobci svédky nepfijemného incidentu, kdy se k nim dobijeli ozbrojeni
muzi a chtéli vydat agitacni a dals$i materialy, které dle jejich informaci mély byt ulozeny
v domé zalobct. Prestoze je v blizkosti domu zalobcu policie, neprisli jim na pomoc
a ozbrojené muze odehnali a2 sousedé. Zalobci ztéto Csti zemé posléze nékolikrat
presidlili, av§ak protoze méli tdajné stale problémy (vyhrozovani pres socialni sité a
smsky, diskriminace po presidleni), rozhodli se nakonec vlast opustit zcela. Ohrozeni ¢i
pronasledovani pocitovali zalobci v dusledku aktivit jejich manzela, resp. otce.

Soud ma za to, ze s ohledem na divody podani zadosti o mezinarodni ochranu a na velky
rozsah dukazt, které zalobci zalovanému predkladali, mély byt jejich zadosti posouzeny
v v v v / /4 /4 v/ v
vécné ve vztahu ke véem moznym formam ochrany podle zakona o azylu. V ptipadé
institutu § 16 odst. 2 zakona o azylu musi jit o zjevné nedivodnou zadost; tato zjevnost
musi byt dana jednak tim, ze azylové davody zadatele nepfevazi nad skutecnosti, ze zadatel
4 v / v o M M e 4 4 i M / V/1. VvV
pochazi z bezpe¢né zemé ptuvodu, a jednak individualnimi okolnostmi azylového pribéhu
\4 / /v v 4 v Ve s v 4 / v/ v
zadatele, ktery neprokaze, ze pravé pro néj neni jeho vlast bezpecna. V daném pripadé dle
4 v b v 4 Ve 4 4 v v 4
nazoru soudu nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. Soud pripomina, ze oznaceni
U. za bezpenou zemi puvodu se shora uvedenymi vyjimkami (viz bod 25. vyse) preneslo
na stranu zalobcd bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné toho, ze U. za bezpecnou
zemi ve vztahu k jejich osobam povazovat nelze. Rozsah a obsah jimi sdélenych informaci
nevylucoval, Ze jim v zemi puvodu hrozi nebezpedi ¢i pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Jak jiz soud uvedl, zalobci pochazeji z ¢asti U., kterou CR nepovazuje za bezpecnou
zemi puvodu, a soucasné tvrzené a prokazované divody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu nebylo mozno posoudit jako zjevné nediavodné; naopak, vyzadovaly dalsi
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dokazovani, nebot za jistych okolnosti by azylové relevantni byt mohly. Takové
posouzeni vsak mélo dle nazoru soudu byt ucinéno v ramci meritorniho posouzeni zadosti
\4 o b . .. ’ 4 / o /4 / ’
zalobcu, nebot z jejich tvrzeni a rozsahlych dokumenta, ktere na podporu svych tvrzent
uvedli, nebylo zjevné, ze nespliuji podminky pro zadnou z forem ochrany podle zakona o
azylu. Soud ma za to, ze aprobovanim postupu zalovaného pti vytizovani zadosti zalobca
. 4 4 v vV 4 /7 . v / ’ v/ 7
o mezinarodni ochranu by doslo k setfeni rozdilu mezi vécnym posouzenim zadosti
z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu, a posouzenim zadosti jako zjevné
nedtvodnych podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot argumentace a dikazni bfemeno,
které se snazili zalobci ve vztahu k jejich tvrzenim unést, nebyly radné posouzeny, ale
. . v o ’ ’ / v . / .
rovnou vyhodnoceny jako zjevné nedivodné. Tim byly dle nazoru soudu zalobci zkraceni
na svych pravech.

Zalovany sice vodivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazoval
argumenty zalobcl za duvodné a pro¢ neakceptoval pfevaznou vétsinu jimi predkladanych
dikazi, a ztohoto pohledu tedy soud neshledal napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobci, avsak tyto dGvahy byl zalovany povinen ucinit ve
vztahu ke kazdé z moznych forem ochrany dle zakona o azylu, tj. zda uvadéné duvody a
prekladané dukazy obstoji ve vztahu ke kazdé z nich. Soud pri tom nijak nepredjima
divodnost samotnych zadosti zalobc o mezinarodni ochranu, a bude na zalovaném, aby
se jimi uvadénymi divody vécné radné zabywval.

Soud naopak uvadi, ze argumentace zalobct ve vztahu k nutnosti zalovaného zabyvat se
téz splnénim podminek v § 12 a v § 14a zakona o azylu i v pripadé, ze je zadost o
mezinarodni ochranu shledana jako zjevné nedivodna, je neptipadna, nebot je zjevné
v rozporu se znénim § 16 odst. 3 zakona o azylu. Judikatura, na kterou zalobci v této
souvislosti v zalobé odkazovali, se pritom vztahuje k pfedchozimu, jiz neplatnému znéni
uvedeného ustanoveni, které bylo Gcinné do 17. 12. 2015. Podle tehdy platné Gpravy § 16
odst. 2 a 3 zakona o azylu pro srovnani platilo, ze (2) [jlako zjevné nedivodnd se zamitne i
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mobl poZidat o wudéleni mezindrodni ochrany drive, a pokud Zadatel neprokize opak. (3)
Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti pro jeji zjevnou neduvodnost Ize vydat nejpozdéji do 30 dnii
ode dne zahdjeni v¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany. Jak vsak plyne z doslovného znéni §
16 odst. 3 zakona o azylu citovaného vyse, 1 zjudikatury k tomuto novému znéni
ustanoveni zakona (viz vyse bod 33.), nelze jiz tuto argumentaci dale akceptovat.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného posouzeni Zzalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
/ N / / b Ve v o v / v/
napadené rozhodnuti je nezakonné, proto jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v / 4 4 / M
fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém rozhodnuti tak bude zalovany
povinen zabyvat se zadostmi zalobcl meritorné a posoudit splnéni podminek u vsech
M . /. . 4 4 v v v /
jednotlivych forem mezinarodni ochrany, vcetné doplikové ochrany.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady, které vznikly zalobcim, jsou tvoreny naklady pravniho zastoupeni za tfi
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spolecné tkony pravni sluzby ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pri jednani). Sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu castku 3.100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu v rozhodném znéni), naklady
zastoupeni na jednoho z zalobcu tak po snizeni odmény podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu o 20 % Ccini 7.440 K¢ (3x3.100 - 1860), celkem za vsechny zalobce 22.320 K¢
(3x7.440 K¢). Dale soud zalobcim priznal tfi pausalni éastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢. Jelikoz pravni zastupce zalobct
soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud tuto odménu navysil o prislusnou sazbu DPH
(21 %), celkem o Castku 4.877 K¢ po zaokrouhleni. Celkem tedy zalobcim nalezi nahrada
nakladd fizeni ve vysi 28.097 K¢, kterou je zalovany povinen zalobcim zaplatit k rukam
jejich zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. zar1 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



