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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B.B.
4 4 v/ v
statni prislusnost: .....
t. ¢. pobytem .......
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, &. j. OAM-353/ZA-ZA11-ZA20-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutecnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (obavy ze soukromych osob), nemély
zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v noru 2021. V ramci rizeni o ni
uvedl, ze z Gruzie vycestoval za praci, protoze dluzi penize bance a sousedovi. Ten spolu
s dal$imi osobami zalobce jednou zbil. Zalobce se obratil na policii, ale rekli mu, ze mu

oV v v/ . .. ’ v o+ v .
nepomuzou, protoze bratr doty¢ného souseda je v politice. Soused nyni vyhrozuje zalobci
a jeho rodiné, protoze chce vratit své penize.

Zalovany v dubnu 2021 tuto ¥4dost zamitl jako zjevné nedéivodnou. Gruzie je na seznamu
bezpetnych zemi ptivodu a Zalobce domnénku bezpeénosti nevyvratil. Zalovany zdéraznil
zejména to, e Zalobce nevyuZil dostupné moznosti vnitfni ochrany. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zalobce nepodal.

Dne 26. 5. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

V ramci poskytnuti daja k této zadosti uvedl, ze zada ze stejnych davoda, jaké uvadél
v 4 v/ 4 / 4 o ° Ve v i M 4 4 /

v predchozim ftizeni. Obava se o svij zivot, protoze bratr kriminalnika, ktery mu

vyhrozoval, je poslancem parlamentu. O vSem jiz zalobce mluvil v prvaim fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, & j. OAM-353/ZA-ZA11-ZA20-2021
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobce shledal neptpustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych davoda.

Pfi posuzovani druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalovany shromazdil informace o
politické a bezpelnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné se
jedna o zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu z listopadu 2020 (,zprava o
Gruzii®).

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ¥alobce p¥i nyn&j$i Zadosti pouze odkézal na
jiz sdélené dévody podani Zadosti v predchozim Hzeni. Zalovany neshledal, Ze by Zalobce
uvedl, nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které bez zavinéni zalobce nebyly
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni.
Zavérem zalovany s odkazem na shromazdéné informace o zemi puvodu uvedl, ze od doby
meritornitho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo v Gruzii k zadné zasadni zméné
bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by mohla zalozit dGvod pro opétovné meritorni
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, Ze v jeho p¥padé zde nebyly podminky pro zastaveni fHzeni. Rozhodnut
zalovaného nevyhovuje pozadavkiim na odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o
opakované Zadosti, které plynou z judikatury. Zalovany si neobstaral dostatek aktualnich a
relevantnich podkladt, aby mohl posoudit, zda v Gruzii nedoslo ke zméné ve vztahu
k zalobkyni uvadénym déivodim. Podkladem rozhodnuti zalovaného sice byla zprava o
Gruzii z 11stopadu 2020, v oddvodnéni s ni v$ak zalovany nijak nepracuje, neodkazuje na
ni, a proto neni jasné, jaké informace zni vyuzil k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedGvodné. Zalobce nesdélil zidné nové
skuteénosti. Naopak sam ptiznal, ze zada ze stejnych divodd jako poprvé. K zadnym
relevantnim zménam nedos$lo. Zalovany nema povinnost doslovné opakovat obsah
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informaci o zemi puvodu v oduvodnéni rozhodnuti. Dulezité je ze uvedl, Ze ze zpravy o
Gruzii dovodil, Ze tam k zadnym pro fizeni podstatnym zménam nedoslo.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piipustni. Podala ji opravnéni osoba véas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce nevyjadtil svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto fizeni neni ve hte otazka, zda zalobce splnuje
podminky pro ud&leni mezinirodni ochrany. Zalobce podal jiz druhou %idost o
mezinarodni ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo jen pfezkoumat, zda Zalovany
tuto opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji nemél znovu vécné
posoudit.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M 4 v/ v/ 4 4 v /
zakona o azylu. Pri hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjistént, ktere (b)
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udélent
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a (c) svédéi o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé
v/ * V7 M v 4 i 4 4 M v v 4
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 v M o v 4 v /
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pfipustnost opakované
v/ b v M \4 / / v 4 **V_V N
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi noveé skuteCnosti ¢i davody, muaze splnovat

4 v/ . M Vv v 4 N4 /4 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaneho rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove skuteCnosti Ci zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 4 M v 4 M 4 4 ’ v ’ vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért
’ 4 4 4 4 4 . . 4 4 ) v/ 4 \4 v .
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného témto pozadavkim vyhovuje. Zalobce v ¥izeni o své opakované
Zadosti newvedl Zidné nové skutenosti. Obavy z jednani souseda, jehoz bratr je politik,
v 7 1Vt o Ve A 7 N7 . 7 / ~ /.

zalobce uvadél jako duvod pfi podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany je
vSak neshledal divodnymi, protoze zalobce neprokazal, ze by se v jeho pfipadé neuplatnila
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domnénka dostupnosti vnitrostatnich prostredkt ochrany pred jednanim soukromych
osob, kterého se obava. Nyni vSak zalobce uvadi naprosto stejné duvody své opakované
adosti, coZ i sim ptiznal p¥i poskytnuti Gdaji k Zidosti. Zalovany proto jeho Zadost
nemusel znovu meritorné posuzovat.

Neduvodna je i namitka zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k hodnoceni otazky zmény pomért v Gruzii. Zalobce ma sice pravdu, ze zalovany
v v 4 /7 4 4 M o \4
pouze strucné a bez odkazu na konkrétni informace ve zpravach o zemi piavodu zalobce
konstatuje, ze v Gruzii nedoslo k zadné relevantni zméné, ktera by mohla zakladat novou
skutecnost. Nejedna se vsak o vadu, ktera by zptusobovala neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Zalobce totiZ tento zdvér Zalovaného nekonfrontuje Zadnym tvrzenim, které by
vzbuzovalo pochybnosti o jeho spravnosti. Ani on sam neuvadi, ze by v Gruzii doslo k urcité
vV v v / v . 7 ’ / v / v
zméné, kterou zalovany mél zohlednit. Zalovanému proto nelze vytykat, ze otazku zmény
situace vyhodnotil nedostatecné ¢i nespravné.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nesplnuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto odpovida
zakonu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O navrhu zalobce na ptiznani odkladného Ucinku krajsky soud samostatné nerozhodl,
protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjadreni zalovaného
k zalobé. Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou novou argumentaci. Pravo
\4 . v/ 4 \4 M / A v 4
zalobce na kontradiktornost tizeni proto nevyzadovalo, aby mu krajsky soud vyjadrent
zalovaného preposilal k replice.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 7. tijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



