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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: HOTEL AMBASSADOR ZLATA HUSA spol. s r.o.
sidlem Vaclavské namésti 840/5, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vaclavem Chumem, LL.M.,
advokatem

sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, &. j. MPO 194385/21/51400,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni usneseni Yalovaného ze dne 16. 2. 2021, & j.
MP 194385/21/51400 (dale jen ,napadené usneseni®), kterym zalovany zastavil fizeni o
valobcové Zidosti o podporu COVID - Néijemné Vyzva 2 ze dne 10. 11. 2021 (déle jen
»zadost®), a to dle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»rozpoctova pravidla®).

. Zalobce #4dal o poskytnuti podpory pro svou provozovnou, jeji% provoz byl usnesenim

Vlady Ceské republiky & 1079 ze dne 21. 10. 2020 zakAzan nebo omezen. V Zadosti #adal o
podporu ve vysi 1 350 000 K¢, poskytovanou na zakladé usneseni vlady ¢. 550 ze dne 18. 5.
2020 ausneseni vlady ¢. 1037 ze dne 14. 10. 2020. Podminky poskytovani podpory
upravovala ,Vyzva 2 k Programu podpory podnikatelii postizenych celosvétovym sivenim
onemocnéni COVID-19 zpisobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - Ndjemné“ (dale jen
»Vyzva 2“). V zadosti zalobce prohlasil, ze ,splriuje obecné podminky pro poskytnuti podpory
ve smyslu Vyzvy 2, a to s vyjimkon podminky stanovené v cl. 4.1. pism. d) Vyzvy 2%, podle
které zadatel nesmi byt ,spfiznénon osobou s pronajimatelem prostor provozovny“.

Standardizovany formular k podani zadosti o podporu z daného programu podmirioval

4 /7 N7/ M v 4 v / /v 4 v v / v 4 v / /v 4
podani zadosti vyplnénim Cestnych prohlaseni v predem urceném znéni (Cestné prohlasent
ptijemce podpory a Cestné prohlaseni pronajimatele). Zalobce chtél z divodu nedodrzeni
podminky dle ¢l. 4.1. pism. d) Vyzvy 2 Cestna prohlaseni upravit, coz formular
neumoznoval. Proto zadost podal datovou schrankou bez pouziti daného formulare, Cestna
prohlasent prilozil v upravené formé.

Zalovany vyzval zalobce kodstranéni vad podani. Vytykanymi vadami byly tyto
skutecnosti:

a) [dle bodu 9.4 a) Vyzvy 2] lestné prohlaseni pronajimatele neobsahovalo ustanoveni
o spriznénosti pronajimatele a zalobce;

b) [dle bodu 9.4 a) Vyzvy 2] Cestné prohlaseni prijemce podpory bylo rovnéz upravené
v otazce spriznénosti;

¢) [dle bodu 9.4 ¢) Vyzvy 2] zalobce nedodal doklad potvrzujici uhrazeni obvyklé vyse
najemného za alespon dva po sobé jdouci mésice z obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 6.
2020.

. Na vyzvu k odstranéni vad reagoval zalobce pripisem ze dne 22. 1. 2021. Dodate¢né dodal
doklad potvrzujici uhrazeni obvyklé vyse najemného dle bodu 9.4 ¢) Vyzvy 2. K podmince
neexistence spriznénosti mezi pronajimatelem a zadatelem o podporu Zalobce uvedl, Ze si je
védom, ze tuto ,zvlastni“ podminku nespliiuje (zalobce je spolecnosti s pouhymi dvéma
spoleCniky, oba spolec¢nici zaroven vlastni ve spoleCném jméni manzelG provozovnu, ve
které zalobce podnika, zalobci ji pronajimaji). Splrfiuje nicméné ,obecné“ podminky
poskytnuti podpory.

Zalovany napadenym usnesenim fizeni zastavil. ZdGraznil, ze Vyzva 2 obsahuje radu
podminek, které vSak nejsou déleny na ,obecné“ a ,specialni“. Neni na vili zadatele, aby si
volil, kterymi ¢astmi Vyzvy 2 se citi byt vazan a kterymi nikoli. Pravidla nepfipoustéji ani
. b 4 4 / 4 v 4 4 4 v /7 7 N7/ . /
individualni Gpravy podminek cerpani podpory na zakladé podani zadosti s vyhradou.
Zalovany je vazan znénim zvefejnéné Vyzvy 2 a zachovani rovnosti podminek
4 v / 4 o vV Vv M ./ v 4 / v 4
opravnénych zadatelt neumoznuje jeji zmény ad hoc. Jedna z podminek vyslovné stanovi,
4 4 4 v /4 v 4 / v/ v 4 4
ze osoby pronajimatele a opravnéného zadatele nesmi byt spriznéné. Kdo podminku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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v M oV / 4 v / \4 4 vV o+ . Ve v
nespliuje, nemuze byt opravnénym zadatelem. V posuzované véci jsou pritom zalobce a
pronajimatel osobami jednajicimi ve shodé ve smyslu ustanoveni § 78 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o

obchodnich korporacich®).
II. Obsah Zaloby
Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezakonné, a to z nasledujicich davoda.

Podle zalobce musi byt pripustné zménit text ¢estného prohlaseni, aby odpovidalo pravde.
Neumoznéni Gpravy Cestného prohlaseni je procesni prekazkou branici v Cerpani podpory.

Zalobce z procesni opatrnosti namitd také nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterd ma
spolivat v nedostate¢né konkrétné uvedenych dtvodech zastaveni Fzeni. Zalobce
z napadeného usneseni dovozuje, ze duvodem zastaveni fizeni bylo pouze formalni
odchyleni se od znéni predepsaného vzoru Cestného prohlaseni.

Zalobce dale namita, ze samotny fakt, ze Cestné prohlaseni po textové strance neodpovida
bezezbytku textaci Vyzvy 2, neni divodem pro zastaveni fizeni.

Podle zalobce zalovany pouze mechanicky uplatnoval ustanoveni podzakonného predpisu
Vyzvy 2 nesouladné s obecnymi ustanovenimi Vyzvy 2 a normami vyssi pravni sily.

Zalobce dale tvrdi, zalovany stanovil pravidla, podle kterych sam z pozice spravniho
organu posuzuje zadosti. Tim se stava soudcem ve vlastni véci. Pfezkum postupu
v 4 M \4 / v /4 4 M 4 / v v v v
zalovaného je pak mozny az ve spravanim soudnictvi. Vyzvu 2 vsak zalobce nemél moznost
napadnout pfimo, samostatne.

Podle zalobce neni vubec ztejmé, pro¢ byla podminka ¢l. 4.1 d) do Vyzvy 2 zatazena. Je
Ve v o v i M M V4 v/ v M Ve /
podle néj zteymé diskriminacni povahy. Vztah spfiznénosti (podrobnéji popsany
. / 4 / oV 4 v 4 o Ve 4 4
v citovaném ustanoveni Vyzvy 2) nemuze sam o sobé zakladat dtvod nepfiznani podpory,
protoze zalobcuv vztah k pronajimateli nemél zadny vliv na povinnost platit najemne.
Nadto v navazujici Vyzvé 3 uz dana podminka obsazena nebyla.

IMI. Vyjadteni zalované

Podle zalovaného nebyla divodem zastaveni fizeni uprava Cestného prohlaseni, ze kterého
byly vynaty pasaze odkazujici na vybrané podminky vyzvy. Duvodem zastaveni byl
prosty fakt, ze zalobce dané podminky nesplnil. Nejedna se tak o zadny prepjaty
formalismus, jak nastinil zalobce.

Tvrzeni zalobce o nezakonnosti, nespravnosti uredniho postupu ¢i diskriminaci zalovany
odmita. Zalobce je navic nijak blize nevysvétlil.

Argumentaci zalobce, ze Zalovany sam stanovil pravidla, podle kterych posuzuje zadosti,
tudiz je soudcem ve vlastni véci, je podle Zalovaného tfeba odmitnout. Je naprosto bézné,
ze Ustredni organy statni spravy realizuji podobné vyzvy a stanovuji jejich pravidla.

Zalovany dale poznamenal, e je zcela v kompetenci vlady, respektive ministra a jeho
ministerstva, aby rozhodli, zda a jakym konkrétnim zptsobem budou podnikim
omezenym v dusledku celosvétové pandemie poskytovat podporu. Tedy je v jejich
kompetenci stanovit podminky ziskani podpory, vcetné urleni okruhu opravnénych
zadateld. Na dotace ostatné neni pravni narok, coz stanovi i ¢l. 8.9 Vyzvy 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalovany odmitl, e by Zalobce diskriminoval. Pfipomnél, e Zalobce nalerpal od
zalovaného na verejné podpore celkem 16 139 475 K¢. Ani okruh zadatelt nebyl stanoven
diskriminacné.

Dale zalovany uvedl, ze podminky Vyzvy 2 nejsou diskrimina¢ni. Pouze jsou Gmyslné
stanoveny tak, aby z0zily okruh opravnénych zadateld na mikro, malé a sttedni podniky,
které nejsou soucasti konsolidacnich celkli, osobami ovladanymi a ovladajicimi, ani
soucasti podobnych ekonomickych, nebo nadnarodnich struktur, u nichz se predpoklada,
ze v pripadé podnikt pravé ekonomicky propojenych si v otazce vnittnich plateb, napt.
najemného, mohou bez dalstho vyjit vstric, nikoli se napt. penalizovat, sankcionovat, ¢i
jinak uvadét do nesnazi. To je podle zalovaného 1 pfipad zalobce a jeho pronajimatele, se
kterym oba tvori ekonomicky celek. Pokud zalobce popisuje, ze byl v pozici najemce pod
tlakem pronajimatele, jde o zcela iluzorni predstavu.

M v v / Ve 4 i / v v/ v
Je sice pravdou, ze zalovany pozdéji (v ramci Vyzvy 3) od pozadavku na nespfiznénost
zadatelt s pronajimateli upustil. Neuéinil tak ovSem proto, ze by podminka byla
diskrimina¢ni. Duvodem bylo politické rozhodnuti podminky zmékéit v souvislosti

s délkou trvani pandemie a jejimi negativnimi dopady v maloobchodé. Neslo nicméné o
jedinou zménu podminek.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl o zalobé postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), tedy bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ,Poskytovatel usnesenim rizeni zastavi
v pripadé, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatels o dotaci wvedenému ve vyzvé
k poddni Zadosti“.

Podle ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy 2 ,Oprdavnénym Zadatelem je takovy Zadatel, ktery splriuje
vsechny ndsledujici podminky:

d) Neni spriznénou osobou s pronajimatelem prostor provozovny. Najemce a pronajimatel
nesmi byt pro scely cerpani podpory dle tohoto programu:

—  osobami blizkymi dle ust. § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik,

—  wve vztahu osoby ovlddajici a ovladané dle ust. § 74 a ndsl. zakona ¢. 90/2021 Sb.,
0 obchodnich korporacich,

—  o0sobami jednajicimi ve shodé dle ust. § 78 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich,

—  ve vztahu, kdy jeden z nich viici drubému uplatriuje podstatny vliv dle ust. § 22
odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. ve znéni pozdéjsich predpisi,

— osobami, které jsou soucdsti jednobo konsolidacniho celku dle ust. § 22 odst. 6
zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Podle § 14 odst. 1 rozpocltovych pravidel ,Na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
prdavni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Soud nejprve konstatuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce nespliuje
podminku dle ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy 2. Soud pfitom povazuje za zcela zjevné, ze tato
podminka nespriznénosti spoluvymezuje okruh opravnénych zadatelt o dotaci. Pokud
v 4 v/ v M v M v 4 Ve /4 4 4 v /
zadatel podminku nespriznénosti nespliuje, coz sam prfiznava, do okruhu opravnénych
v o M 4 v / M /4 /v
zadateld ve smyslu § 14 odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel nespada. Dle soudu tudiz
v / /4 v vV V/ 4 v vV V7 i M

zalovany postupoval spravné, kdyz fizeni o zalobcové zadosti o podporu zastavil.

Pokud zalobce nebyl opravnénym zadatelem, nemtze soud prijmout jako pravdivé tvrzeni,
vV Vv .. ’ v v < v v 7 7 . . ’ ,
ze zalobce byl ,jinak opravnén cerpat dotaci®, avsak v éerpani mu branila toliko ,formadlni
prekizka“ v podobé nemoznosti upravit znéni Cestného prohlaseni. Cestné prohlaseni bylo
vzorové naformulovano pravé tak, aby jej bylo mozno pravdivé vyplnit pouze v pfipade,
ze zadatel splnoval podminky Vyzvy 2. Zadateli tak v podani zadosti o dotaci a v moznosti
c v 4 4 i 4 i v / Vv 4 Vv 4 / v 4 4
jejiho Cerpani fakticky nebranilo znéni Cestného prohlaseni, nybrz samotné podminky
nastavené ve Vyzve 2.

Z obdobnych dtvodt povazuje soud za zjevné nesmyslnou namitku, ze zalobcové zadosti

v o v v 4 v / /v 4
nebylo vyhovéno pouze zdavodu neptresné naformulovaného destného prohlasent.
Skutecnym davodem zastaveni fizeni bylo, ze zalobce nebyl opravnénym zadatelem o
dotaci pro nesplnéni podminek Vyzvy 2.

V této souvislosti soud neuznava jako divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
4 M o v 4 4 v/ 4 o 4 v/ 4 M

rozhodnuti pro nejasnost zdtvodnéni zastaveni rizeni. Duvod zastaveni fizeni je
/ 4 v - / o * Vv i \4

z napadeného wusneseni zcela ztejmy, dikazem o tom budiz polemika zalobce

. « . v ’ ’ / T v/ v 7
s jednotlivymi argumenty zalovaného. Napadené usneseni obsahuje 1 odkaz na ptislusna
ustanoveni rozpoctovych pravidel a vyzvy, podle kterych zalovany rozhodoval.

Za nedtvodnou povazuje soud rovnéz namitku, ze zalovany rozhodl v rozporu
Vev/ . 4 M / ’ v / v v
s obecnéj$imi ustanovenimi Vyzvy 2. Soud souhlasi se zalovanym, ze nelze dovozovat, ze
by nékteré podminky Vyzvy 2 meély nizsi vahu nez jiné, tedy ze by splnéni jakychsi
/ «© 4 Vv Vv 4 /¢ 4 eV /’ 4 . .
»obecnych“ podminek zarudovalo, ze se ,specialni“ podminky jiz neuplatni. V této situaci
by ,specialni“ podminky postradaly jakykoliv smysl a v textu Vyzvy 2 by byly de facto
zbyteéné, neb by k nim bylo mozné a priori neprihlizet. Vyzva 2 naopak zcela jasné
stanovila, ze opravnénym zadatelem je pouze ten, kdo splni vsechny stanovené podminky.

Pokud se tyka namitky rozporu napadeného usneseni s predpisy vyssi pravni sily, zalobce
nijak nenastinil, v cem by mél rozpor sjinymi pravnimi predpisy vibec spocivat. Dle
v v v 4 v/ \4 / 4 4 . v .
presvédceni zdejstho soudu zalovany rozhodl naopak v souladu spravnimi predpisy,

predevsim rozpoctovymi pravidly.

Soud vyhodnotil jako nedivodnou také namitku, ze zalovany rozhoduje o poskytnuti
dotaci podle pravidel, ktera saim nastavil, coz, za pouziti jisté analogie, porusuje princip,
podle kterého nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Systém nyni posuzované podpory
se v zasadé nijak nelisi od standardnich postupt uplatriovanych v Ceské republice, pficemz
. v ./ / . [ ’ v
soudy takovou praxi dlouhodobé akceptuji v ramci navazyjictho soudniho prezkumu.
Neni vyjimkou, Ze ministerstvo stanovi podminky pro ¢erpani dotaci a nasledné rozhoduje
o jednotlivych zadostech zadateld. Analogicky vzato neni na zavadu, pokud napfiklad
M . 4 ’ v 4 . 4 4 / v .
ministerstvo vyda na zakladé zakona a vjeho mezich podzakonny predpis,
jehoz dodrzovani nasledné kontroluje a pfipadna poruseni takového predpisu tresta
ukladanim pokut.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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K namitce, ze zalovany vymezil okruh opravnénych zadatelt diskriminac¢né, soud uvadi, ze
zalobce viubec nevysvétlil, v éem by tvrzena diskriminace méla spocivat. Tuto toliko
v ’ . . vV v VeV vV oee .
obecné formulovanou namitku tak soud posoudil rovnéz obecné, priemz ji vyhodnotil
jako nedtvodnou. Zalovany mél moznost vymezit okruh opravnénych zadatelt dle svého
uvazeni. K tomu soud zduraznuje, ze mu zasadné nepfislusi prezkoumavat vymezeni
okruhu subjektt, jimz maji byt dotace poskytovany, specifikaci podminek, za kterych maji
byt poskytovany, ani urleni oblasti vefejného zijmu, které maji byt dotacemi
podporovany; to vse jsou otazky bytostné politické a soudy do této ¢innosti statu zasadné
nemaji zasahovat (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46). A soud
v podminkach Vyzvy 2 nenalezl nic, na zakladé ceho by bylo mozno uvazovat o rozporu
s Ustavnimi principy rovnosti, v mife neakceptovatelné v demokratické spolecnosti.
Duvody, pro které byla podminka ¢l. 4.1 d) do Vyzvy 2 zarazena, zalovany dostatecné
popsal ve vyjadreni k zalobé a soud je akceptuje. A na uvedeném nemuze nic zménit,
pokud nasledné vydana Vyzva 3 jiz podminku spfiznénosti nezahrnovala, nebot bylo plné
véci statu, zdali v dalsich podparnych programech bude na této podmince trvat ¢i nikoli.
V rozhodném obdobi vsak dana podminka platila a zadatelé, kteti ji nesplnili, nemohli byt
se svou zadosti uspésni.
Zavérem soud pripomina, ze pridélovani dotaci predstavuje podle setrvalé judikatury
dobrodini statu, kdy stat (potazmo konkrétni ministerstvo) ma pomérné Siroké moznosti
. 4 4 v 4 4 .. 4 4 v / v o 4
v tom, jak stanovi podminky Cerpani, tedy i jak vymezi okruh opravnénych zadatelt. Ma
4 / 4 4 a4 4 /7 Vv v o v M v
take velky prostor pro spravni uvazeni. V neposledni radé pak soud zduraznuje, ze na
dotaci zasadné neexistuje pravni narok, dokud neni opravnénému zadateli rozhodnutim
Ve 4 v v v / v . M v v v v o o
priznana, k demuz vsak v posuzované véci zjevné nedoslo. Ze vsech téchto duvodua tedy
v v / v M i M v v M 4 /
zalobce nemohl océekavat, ze v situaci, kdy zjevné nesplroval jednu z podminek Vyzvy 2,
by mu mohla byt pozadovana podpora pfiznana. A proto ani jeho zalobni argumentaci
soud nemohl prisvédcit.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v . / v \4 4 v/ 4 \4 v M v/ /4 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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