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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Z.H.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Cervenym
sidlem Vodickova 20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

7V .
Za ucasti:
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. KUKHK-23548/DS/2019-2
(Ma),

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nové Mésto nad Metuji, odboru spravniho, oddéleni dopravy a
silnicnitho hospodarstvi (dale jen ,silni¢ni spravni afad“) ze dne 8. 4. 2019,
¢. j. NMNM/6777/2018/ODSH/TriR/59. Silniéni spravni urad naridil zalobci na
zakladé § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), odstranéni pevnych prekazek z pozemni
komunikace. Podle spravnich organa zalobce bez povoleni umistil pevné prekazky
(kovové sloupky a kamenné ¢i betonové kvadry) na vetejné ptistupnou ucelovou
komunikaci vedouci po pozemcich parc. & XA a XB v k. 4. X, obec X. Zalobce mél
povinnost odstranit uvedené pevné prekazky ve lhuté 15 dni od pravai moci
rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce zduraznil, ze podstatou celého sporu je otazka, zda na pozemcich parc. ¢. XA

a XB v k. 4. X vibec existuje verejné pristupna Gcelova komunikace. Podle zalobce

4 4 4 4 v/ v 4 o 4 v /4 i i

spravni organ neunesl v daném pripadé své dukazni bfemeno a neprokazal existenci
této ucelove komunikace.

3. Zalobce povazuje za zasadni skutecnost, ze uvedené pozemky primo hranici s obecnim
v v e / v v/ /v o
pozemkem parc. ¢. XC. Verejnost tak ma moznost vyuzivat pro Gcely chuze a dopravy
/. vV / 4 v/ i .V M 4 4 /7 IV o
zminény obecni pozemek a dal$i komunikace v lokalité. Silni¢ni spravni Grad se vibec
/ / v/ . V.7 v . ..
nezabyval otazkou, zda pfipadnou komunikaéni potfebu je schopna uspokojit pouze
samotna cesta na pozemku parc. ¢. XC, proc je vyuzivana pouze zCasti, a proc je tak
nutné ,presouvat” funkci vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemek parc. ¢.
XA (a zasahovat tak do vlastnického prava zalobce). Totozné stanovisko dle zalobce
vyjadril 1 krajsky soud na str. 22 rozsudku ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 A 169/2016 - 104.

4. Na rozdil od spravnich organt se zalobce dile nedomniva, ze by pro tvrzenou
zretelnost Ci znatelnost cesty postacily pouze vyjeté koleje, pripadné skutecnost, ze
tyto koleje byly zpevnény jemnou kamennou drti. Dlouhodobost cesty nelze
s nasypem S$térku spojovat, jedna se pouze o dolasné zpevnéni. Silniéni spravni afad
navic ani neuvedl, kdo a kdy tuto tvrzenou cestu zpevnil a zda tento nasyp napiiklad
odpovidal predchozimu umisténi cesty.

5. Z odborného vyjadieni B. je patrné, ze uvedeny znalec vychazel ze souboru
geodetickych informaci katastru nemovitosti a také z leteckych snimkd, leckdy
znatného stai. Zalobce se ale domniva, Ye na zikladé téchto podkladd nelze zamé&fovat
s presnosti na jednotlivé centimetry, jak B. ulinil, nebof napfiklad u presnosti
geodetickych bodt na vlastnickych hranicich se pracuje s odchylkou 0,14 m. Obdobné
nepravdépodobna je pak také presnost méteni na zakladé analogovych Cernobilych
leteckych snimkd ve velkém métitku.

6. Zalobce na pozemcich parc. ¢ XA a XB nikdy nemél v imyslu vést jakoukoliv cestu,
nikdy s tim nevyjadfil sv{j souhlas, a to ani konkludentné. Ba naopak, jednoznacné
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stim nesouhlasil. Naruseni svého vlastnického prava zalobce zaznamenal az s
) v Ve / . v v v . v
neopravnénou Cinnosti pana P. P., proti ¢emuz se neprodlené ohradil. K presunu
funkce komunikace na pozemky parc. ¢. XA a XB dochazelo postupné a v delsim
v 4 / M .. / v v/ 4 4 ./ v 4 /
¢asovém tUseku. O tom mimo jiné svéd¢i 1 samotné odborné vyjadreni B., ktery v
zavérech k otazce 1 uvedl, ze napt. mezi lety 2006 a 2014 doslo k posunu vyjezdéné
koleje 0 17 c¢cm v profilu B (v roce 2006 odstup 3,29 m, v roce 2014 jiz 3,46 m).
Stanovisko zalovaného, podle néjz ,pravo svéd¢i bdélym®, zalobce oznaluje za projev
v M 4 M / M 4 / .V i
prepjatého formalismus, ktery je zcela vzdaleny realité. Za deklarovanou absenci
»bdélosti“ nelze povazovat skutecnost, ze si zalobce okamzité nev$iml posunu hranice
p p
polni cesty v krajiné v radech jednotek centimetri. Svoji bdélost naopak zalobce
prokazal tim, ze v roce 2015 nechal z vlastni iniciativy a na své vlastni naklady vytycit
pozemkové hranice.

7. Zalobce také namitl, Ze ve spravnim Fzeni doslo k zisadnim procesnim pochybenim.
Silni¢ni spravni ufad konal nékolik mistnich setfeni (ve dnech 4. 6. 2018, 8. 1. 2019, 21.
1. 2019 a 11. 2. 2019), o nichz nebyl zalobce vyrozumén. Takovy postup je v rozporu s
§ 51 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany
priznal, ze doslo k uvedenému pochybeni, argumentoval vsak, ze toto pochybeni bylo
napraveno tim, %e ¥alobce mél moZnost seznimit se s Gfednim zaznamem. Zalobce
k tomu namitl, ze podstata mistniho $etreni spociva ve fyzické pritomnosti ucastnika
fizeni na ,miste“, ktera nemuze byt nahrazena zaznamem z tohoto setfeni. Podle
zalobce nelze tento zaznam povazovat za listinny dikaz. Chybna je také argumentace
odkazujici na § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot jde o namitku procesni povahy,
nikoliv novou skute¢nost & diikazni navrh. Zalobce se tak domniva, Ye uvedenym
pochybenim bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.

8. Podle zalobce dale spravni organ pfi posuzovani véci nepostupoval objektivné a
nestranné, jak mu uklada § 7 odst. 1 spravniho radu, a véc nehodnotil v ,Sirsich
souvislostech®. Dukazem toho ma byt dovozovana a odbornym posouzenim popsana
site komunikace. Spravni organ tvrdi, ze doslo k zamezeni prijezdu tézké techniky,
nebot v dusledku umisténi prekazek je sirka komunikace snizena na 300 cm. Soucasné
vsak ignoruje skuteCnost, ze pouze o nékolik desitek metri dale ma stejna cesta v
désledku terénu v Gvozu $itku pouze 230 cm. Zalovany k tomu uvedl, Ze v daném
Gseku jiz cesta plni komunikacni pottebu pro mensi okruh osob. Tento argument je
ale dle zalobce chybny. Namitl, Ze $itka komunikace nemuze klesat ¢i rist v dusledku
poctu obsluhovanych pozemkd, navic veskeré pozemky, pro které je dle rozhodnuti
splnéna podminka nutné komunikaé¢ni potfeby, se nachazi az za timto Gvozem.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a doplnéni zaloby

9. Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze spravni orginy se zabyvaly jak otizkou
prubéhu cesty terénem, tak i eventualnim vedenim cesty pouze po pozemku parc. ¢.
XC. Silniéni spravni Grad k otazce, zda cesta historicky skute¢né vedla i po pozemku
parc. ¢. XA, odkazal zejména na odborné vyjadreni K. B., podle néjz fyzicka cesta byla
jiz od roku 1962 az do roku 2014 véetné vyjezdéna mimo ptvodni cestni pozemek
parc. & XC. Zalobce se dopousti té chyby, Ze zamétiuje historicky, realny pribéh cesty
terénem a zaméreni hranic pozemkd. Ve spravnim fizeni tedy bylo prokazano, ze cesta
zasahovala mimo pozemek parc. ¢ XC jiz od 60. let minulého stoleti. Tato situace
vznikla v dobé, kdy nynéj$i pozemky parc. ¢ XA a XB vlastnil pravni predchidce
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zalobce, ktery proti danému stavu nikterak nebrojil. Mléky tak vyjadril souhlas s
prubéhem cesty v terénu.

10. Podle zalovaného se zastupce zalobce snad ani neseznamil s obsahem nynéjsi zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud ano, pak je otazkou, jak muze tvrdit, ze silni¢ni
/4 /7 IV o / / \4 . v 7 v .
spravni urad ,se vitbec nezabyval otazkou, zda pripadnon komunikacni potiebu je schopna
uspokojit pouze samotnd cesta na pozemku parc. ¢. XC“, a ze se spravni organy spokojily
ohledné priabéhu cesty v terénu pouze s tim, ze byl na cestu vysypan stérk. Tato
tvrzeni jsou dle zalovaného nepravdiva.

11. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by zalobci bylo odepfeno pravo na spravedlivy
proces. Zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl nic o tom, ze by pochybenim, spoéivajicim
v tom, ze nebyl pfizvan k mistnimu Setfeni, jakkoli doslo k zasahu do jeho prav. Nic
takového neuvadi ani v zalobé. Podle zalovaného proto predmétné pochybeni nemélo
zadny negativni vliv na jeho procesni prava. Zalobce misto samé velmi dobfe zna, je
vlastnikem predmétnych nepovolenych pevnych prekazek i nemovitosti v lokalité. K

/ 4 4 v v 4 4 ./ Ve

protokolu, ktery byl z mistniho Setfeni sepsan, se mohl vyjadrit.

12. Zalovany konelné také odmitl tvrzeni zalobce, Ze spravni organy nejsou nestranné.
Zalovany do jisté miry chape rozhotéeni zalobce nad Cinnosti spravnich organt, které
zasahuji proti jeho svévolné snaze branit zakonnému verejnému bezplatnému uzivani

/ . . /v v / .1 ’, o <V
pozemni komunikace. Nicméné zhorseni mezilidskych vztaht mezi zalobcem a panem
P. (sam zalobce opakované uvedl, ze pevné prekazky umistil, aby tento jeho soused v
4 v M v \4 VvV Ve .. / o v 4 v o 4 /-
misté neprojel) mél zalobce fesit jinym zpusobem nez zasahem do vefejného zajmu,
ktery ze zakona spravni organy chrani.

13. Zalobce nasledné doplnil Zalobu podinim, k nému? piiloZil expertni posudek CVUT
ze dne 25. 5. 2020. Zalobce pozadal experta z CVUT, K. P., aby se vyjadtil k metodice
a presnosti méfeni z leteckych snimkua. Zavér expertniho posudku P. je takovy, ze
sitku polni cesty na leteckych snimcich nelze méftit na centimetry. Za nevérohodnou
oznalil 1 presnost na decimetry u historickych snimkt. Zavéry B., na které se
odvolavaji spravni organy, tak nemaji realny zaklad. B. vychazel z chybné metodiky a
jim provedena méreni z leteckych snimkt jsou v rozporu s obecnymi védeckymi a
technickymi poznatky v oboru fotogrammetrie. Pfezkum odborného vyjadreni B.
odhalil také dalsi zjevné odborné vady. V tabulce na str. 3 zabyvajici se pravé
metodikou a pfesnosti méfeni jsou u nejstarsich, takika 60 let starych snimkd, uvedeny
hodnoty, které jsou lep$i nez presnost méfeni na modernich datech a digitalnich
technologiich. Zvlastni je také skuteCnost, ze B. nebyl schopen zaméfit okraje cesty
vprofilu A, kde je komunikace jesté pokryta asfaltem (cca od roku 1982), a to
z davodu prekryti vegetaci (i Spatné identifikovatelného rozhrani*, avsak toto mu
nedélalo problém v rozhodnych profilech B a C.

IV. Ustni jednéni

14. Béhem jednani konaného dne 11. 8. 2021 zastupce zalobce shrnul namitky uplatnéné
v v .o v s .y . ’ LIV 7
v zalobé a vjejim doplnéni. Zejména zpochybnil odborné vyjadfeni B., naopak
odkazal na expertni posudek P. Dale zddraznil, Ze argumentace spravnich organt nenti
zasazena do mistnich realii. Zalobci napftiklad vytykaji, ze vytyéenim hranice svého
pozemku z(zil predmétnou komunikaci, ptitom o nékolik desitek metrt dale je tato
komunikace z(zZena jeSté vyraznéji ptirodni prekazkou. Spravni organy také pojimaji
nespravné otazku nutné komunikaéni potteby. V nyni posuzované véci sice spravni
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organy, pod vlivem zavéru, které krajsky soud vyslovil v rozsudku ¢. j. 30 A 169/2016
- 104, hovorti o nutné komunikacni potrebé pouze ve vztahu ke tfem nebo Ctyfem
sousedicim pozemkum. V dal$ich navazujicich rozhodnutich jiz ale oznaduji danou
komunikaci za strategickou a opét tvrdi, ze zalobce blokuje pfistup kasi dvaceti
pozemkum.

Povéteny pracovnik zalovaného predevsim odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti. K sifce cesty uvedl, ze spravni organ vysvétlil, z jakych divodu predmétna
komunikace nemuze vést pouze po obecnim pozemku. K expertnimu posudku P.
’ Vs v v stV / / v/ /7 . / v
namitl, ze jej zalobce mél uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Zalobci bylo znamo, ze
silni¢ni spravni Grad bude vychazet z odborného vyjadieni Ing. B., zaroven mél dost
prostoru toto odborné vyjadfeni zpochybnit. Nemutze tak {init az v soudnim rizeni,
tkolem spravnich soudt je pfrezkoumavat postup spravnich organt, nejedna se o
. . Vv 7. {3 4 vV / 4 v 4 Ve M \4 M Vv 4
jakousi ,treti instanci“. Dale povéreny pracovnik zalovaného pripustil, ze silnicni
spravni urad pochybil, jestlize provedl mistni Setfeni bez Ucasti zalobce. Toto
pochybeni vsak nemélo zadny realny dopad do prav zalobce. Sam zalobce uvadi, ze
danou lokalitu dobte zna, protoze v ni dlouhodobé bydli. Ucelem mistniho setfeni
pritom neni provedeni pravniho hodnocent, ale zjisténi skutkového stavu. Pokud je
zalobci skutkovy stav na misté dobfe znam, pak je otazkou, na jakych pravech byl
kracen, jestlize nemohl byt pfitomen soupisu protokolu z mistniho Setfeni. K danému
J ytp pisu p
protokolu se nasledné mohl vyjadrit, nic takového ale neucinil.

Krajsky soud konstatoval podstatny obsah expertniho posudku K. P. ze dne 25. 5.
2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . 5.).

Uvodem soud pfipomina, e silni¢ni spravni t¥ad jiz v minulosti na¥idil Zalobci
odstranéni pevnych prekazek umisténych na verejné pristupné alelové komunikaci
vedouci (dle nazoru spravniho organu) po pozemku parc. ¢ XA. Ulinil tak
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, zalovany poté rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 zamitl
odvolani zalobce proti danému rozhodnuti silni¢niho spravaiho uradu. Krajsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 30 A 169/2016 - 104, zrusil zmirovana
spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
poté rozsudkem ze dne 31.1.2019, ¢.j.2 As 66/2018 - 70, zamitl kasaéni stiznost
podanou zalovanym proti uvedenému rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 30 A 169/2016 - 104 vymezil jednotlivé podminky, které
musi byt splnény k tomu, aby bylo mozné hovofit o existenci vefejné pristupné
/v 4 M 4 v v 4 4 4 v/ v ) . o
Ucelové komunikace. Zaroven konstatoval, ze spravni organy radné neodtvodnily svuj
/__V Vev ¢ / v/ v 4 v 4 4 4
zavér, podle néjz jsou v daném pripadé tyto podminky splnény. Spravni organy tedy
dostatecné neprokazaly, Ze po pozemku parc. ¢. XA vede vefejné pristupna Gcéelova
komunikace. Krajsky soud nicméné neptedjimal, jaka ma byt definitivni odpovéd na
nastinénou otazku.

Silni¢ni spravni Gfad provedl dne 1. 6. 2018 mistni Setfeni, pfi némz zjistil, ze zalobce
v v 4 . 4 v /v 4 . ’
opétovné umistil pevné prekazky (kovové sloupky) do komunikace vedouci po
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pozemcich parc. ¢. XC, XA a XB vk. 4. X. Zalobce umistil kovové sloupky na
pozemcich parc. ¢. XA a XB (které jsou v jeho vlastnictvi), a to u hranice s pozemkem
parc. ¢. XC. Timto umisténim prekazek doslo k z(zeni predmétné komunikace, ktere
dle silni¢niho spravatho Gfadu mélo za nasledek jeji neprijezdnost pro tézka nakladni
vozidla vcetné jejich jizdnich souprav a neprijezdnost pro tézkou zemédélskou
techniku. Silniéni spravni Grad proto dne 4. 6. 2018 zahajil z moci Gfedni spravni
v/ 4 Vv o 4 4 4 v/ / 4 v o v v/ /4 / Vv /
fizeni ve véci nepovoleného omezeni obecného uzivani vefejné pfistupné Ucelové
komunikace.

V prubéhu tohoto fizeni silni¢ni spravai ufad doplnil dukazy obstarané v predchozim
v/ 4 o / .ot 4 v v v 4 v v v
fizeni o dikazy nové a po jejich zhodnoceni dospél opétovné k zavéru, ze zalobcem
4 v / / v /v / v . v v/ 4 / V / M
umisténé pevné prekazky zasahuji do verejné pfistupné ulelové komunikace.
Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 proto naridil zalobci na zakladé § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich odstranéni predmétnych pevnych prekazek. Zalobce se
i / 4 M 4 4 4 v / 4
proti uvedenému rozhodnuti odvolal, jeho odvolani zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 7. 2019. Posledné uvedené rozhodnuti zalovaného je pak predmétem
prezkumu v nynéj$im soudnim fizeni.

Jadrem sporu v této véci je tedy otazka, zda lze predmétnou komunikaci v mistech,
vnichz vede po pozemcich parc.¢. XA a XB vk. 4. X, povazovat za vefejné
pristupnou ulelovou komunikaci.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich,
ktery je vymezuje jako ,dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci“ (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle
odst. 2 téhoz ustanoveni Clenény do ¢tyr kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni
komunikace a Gc¢elové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vetrejného prava, mohou byt tcelové komunikace 1 ve
vlastnictvi soukromych subjektu.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera ,slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto
nemowvitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkn.“ Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi UcCelovymi komunikacemi, pfiCemz zakon pocdita 1 s acelovymi
komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi pottebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je Glelova
komunikace pristupna v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu.

Komunikace bude mit charakter Géelové pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona,
aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li napliovat
’ /Y Ve M 4 4 /v /4 M . . 4
nasleduyjici Ctyfi pojmové znaky. Prvni dva znaky ucelové komunikace definuje zakon
o pozemnich komunikacich. Musi se jednat (1.) o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu
Vv Ve / . . /' V 7 . . . . 7
urcenou k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy, (2.) ktera spojuje jednotlive
nemovitosti pro potreby jejich vlastnikli nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkd. Dal$i dva pojmové znaky jiz dovodila judikatura. Ke vzniku ddelové
komunikace jsou nezbytné rovnéz (3.) souhlas vlastnika komunikace s jejim obecnym

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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uzivanim a (4.) tzv. nutna komunikaéni potieba, tj. dana cesta musi predstavovat pro
urcité pozemky nezbytnou komunikaéni spojnici.

Treti z uvedenych znaky, tedy ze vefejné pfistupna Gcelova komunikace bude
existovat pouze se souhlasem vlastnika, vyplyva z dosavadni judikatury civilni i
spravni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), kterd navazuje jiz na rozhodovaci praxi
predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek,
ktery je v soukromém vlastnictvt, Ize uznati za verejnou cestu. jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uZivini uréen a dile predevsim z toho, Ze
toto uZivani slouZi k trvalému wuspokojeni nutné komunikacni potreby. (Boh A
10017/32).

Co se tyce Hkvality“ souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika,
jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravaimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy

v Ve M /v 4 . 4 M (e /
pozemek zadal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v ptipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni
M 4 4 M / V 4 M M c 4 4 4 / M
jednani. Pokud vznikne uéelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - Gcelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze
své vule uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy nedochazi k
prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od

v . / / v/ / % ’

verejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalstho presumovat (nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 -
66).

V nyni posuzované véci silniéni spravni Grad k pronimu znaku dicelové komunikace
konstatoval, Ze se nemusi nutné jednat o stavbu, Géelovad komunikace muze mit i
i / ./ /4 & . v 4 /7 . Vv 7/
podobu vyjetych koleji v terénu, které jsou jasné patrné. Tuto podminku dle silni¢niho
spravniho Gradu pfedmétna komunikace spliiuje. Ze shromazdénych fotografii totiz
/ ’ \4 v 4 . 4 v 4 \4 v
vyplyva, ze pred zasahem do pokojného stavu (k némuz ze strany zalobce doslo
/ 4 M A v . 4 .
poprvé dne 5. 10. 2015) byla uvedena komunikace, jejiz obé vyjeté koleje byly
zpevnény jemnou kamennou drti, jasné patrna a znatelna v terénu.

Silni¢ni spravni Grad odkazal napfiklad na fotografie potizené dne 5. 10. 2015 pti
vytyCovani hranic pozemkl pracovniky spole¢nosti GEODEZIE TOPOS a. s.
Konstatoval, ze z danych fotografii je ztejmé, ze vytylené hranice pozemkd parc. ¢.
XA a XB s pozemkem parc. ¢. XC vedou v levé koleji Géelové komunikace, ktera
navazuje na mistni komunikaci s Ziviénym povrchem na pozemku parc. ¢ XC. Cast
Ucelové komunikace je zde jiz poskozena orbou. Na snimcich je zretelné vidét i odstup

o 7 IV 4 . v / v . /
puvodni ulelové komunikace od plotu pozemku parc. ¢. XD, ktery vyplruje travnaty

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pas o $ifi cca 1 m. Dale silni¢ni spravni organ odkazal na fotografie potizené dne 6. 10.
2015, které zobrazuji umisténi prekazek zalobcem u vytycené hranice pozemku. Také
tyto snimky dle spravniho organu dokazuji, ze predmétna komunikace byla znacné
zizena umisténim pevnych prekazek, na nékterych snimcich je vidét zGzeni
komunikace o téméf polovinu jeji $ite. V kvétnu 2018 pak zalobce umistil prekazky do
stejného prostoru jako v roce 2015, jak dokladaji fotografie porizené dne 4. 6. 2018. Na
téchto fotografiich je dle silni¢niho spravniho uradu opét vidét umisténi pevnych
prekazek do komunikace, jejiz trasa je v terénu jasné patrna a je CasteCné zpevnéna
drobnou kamennou drti. Stejné tak je zde vidét odstup komunikace od plotu na
pozemku parc. ¢. XD. Z porovnani uvedenych fotografii se snimky potrizenymi dne
12. 2. 2019 lze dale zjistit, ze doslo k posunu komunikace smérem k plotu, mimo
puvodni trasu. Tento posun byl dle spravniho organu zplsoben provozem vozidel po
umisténi prekazek do puvodni komunikace. Silni¢ni spravni Grad odkazal rovnéz na
snimky z webového portalu mapy.cz, dokumentujici stav a polohu predmétné
komunikace v obdobi pred umisténim prekazek v roce 2015. V neposledni radé silni¢ni
spravni ufad vychazel z odborného vyjadfeni ze dne 6. 12. 2018, vypracovaného
znalcem v oboru geodézie a kartografie K. B. (v podrobnostech viz str. 12-15
rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu).

Krajsky soud se seznamil se zminovanymi fotografiemi a plné souhlasi svyse
shrnutym hodnocenim silniéntho spravniho Gradu. Ze shromazdénych snimka
skuteéné vyplyva, ze predmétna komunikace, jejiz obé vyjeté koleje byly zpevnény
jemnou kamennou drti, byla jasné patrni v terénu. Zalobce tak umisténim pevnych
prekazek na pozemky parc. ¢. XA a XB, a to nejprve v roce 2015 a poté opétovné
vroce 2018, zasahl do levé koleje dané komunikace. Soud povazuje uvedené
oduvodnéni za plné postalyjici pro ucinéni zavéru o naplnéni prvniho znaku Gcelové
komunikace. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud v bodé [27] rozsudku ¢. j. 2 As 66/2018
- 70, spravni organy by tuto otazku mély posuzovat uvazlivé a v pochybnostech
povazovat cestu spise za patrnou v terénu. Pripadna skuteCnost, ze v terénu vyjeté
koleje nejsou ucelovou komunikaci, se totiz projevi v podobé nenaplnéni tfetiho
znaku, tj. souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Ze stejnych davodu krajsky soud
zaroven povazoval za nadbyte¢né zabyvat se na tomto misté namitkami, které zalobce
uplatnil proti odbornému vyjadreni B.

Naplnéni druhého znaku ticelové komunikace (k jeho odivodnéni viz str. 6 rozhodnuti

. V. _/ ’ ’ / V ’ / Vo ’ ~ .o
silni¢ntho  spravnitho Gradu) neni v posuzované véci sporné. Zalobce nijak
nezpochybniuje, ze predmétna komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti pro pottreby
jejich vlastnikd nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Pravé naopak,
zalobce se netaji tim, ze umisténi pevnych prekazek na pozemky parc. ¢. XA a XB
mélo za cil znemoznit prijezd pfes tyto pozemky jednomu z jeho sousedt.

Silni¢ni spravni Grad dale konstatoval, Ze naplnén je i treti znak sicelové komunikace,

tedy souhlas vlastnika komunikace s jejim obecnym uzivanim. Zalobce ani jeho pravni
Vv o M . V1°1°* / / / v/ / 4 V1°1°*

predchudci sice neudélili vyslovny souhlas s obecnym uzivanim, udélili ale souhlas

konkludentni, nebot az do 5. 10. 2015 necinili zadné kroky proti vefejnému uzivani

dotéené komunikace. K nerusenému uzivani Glelové komunikace zasahujici 1 do

pozemkd parc. ¢ XA a XB pritom dochazelo po dobu mnoha let. Spravni organy

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dovozuji tuto skutecnost z vysSe jiz zminénych dikazt, z vyjadfeni dalsich déastnika
fizeni (P. P. a P. R.) a pfedevsim z odborného vyjadieni B.

K. B. zpracoval své odborné vyjadreni (nutno dodat, ze toto ,odborné vyjadfeni je
opatfené znaleckou dolozkou, jednalo se tedy o znalecky tkon) na zakladé porovnani
leteckych snimkt dané oblasti pofizenych v letech 1962, 1973, 1982, 1988, 2000, 2006,
2014 a 2016. Znalec mél za kol vyjadrit se k nasledujici ttem okruhim otazek:

- Posoudit dle dostupnych leteckych snimka a jinych podkladd, od které doby vedla
(byla v terénu zfetelné patrna) predmétna verejné pristupna Gcelova komunikace v
totozné trase, v jaké vedla ke dni 5. 10. 2015.

- Zodpovédét, jaka byla sitka pivodni komunikace a o jakou hodnotu doslo
umisténim pevnych prekazek k zGzeni, poptipadé posunu této nezpevnéné
komunikace.

- Vyjadrit se k dals$im okolnostem, které by mohly mit vliv na rozhodovani o
existenci puvodni komunikace.

Na prvni z uvedenych otazek nebylo dle znalce mozné presné odpovédét, nebot

neexistuje letecky méficky snimek pofizeny 5. 10. 2015. Znalec nicméné konstatoval,

ze cesta byla v roce 2006 vyjezdéna zapadni koleji 3,29 m v profilu B, respektive 4,07 m

v profilu C od plotu a v roce 2014 pak 3,46 m v profilu B, respektive 3,66 m v profilu

C od plotu (k roz¢lenéni cesty na profily A-E viz snimky v pfiloze odborného

vyjadreni, profily B a C se nachazi v sousedstvi pozemku parc. ¢. XD, tedy v misté

spori o polohu cesty). Proto je dle znalce vysoce pravdépodobné, ze i ke dni 5. 10.

2015 byla cesta vyjezdéna minimalné 3,46 m v profilu B, respektive 3,66 m v profilu C

od plotu. Z tabulek zachycujicich vysledky méfeni je dale ztejmy vyvoj sife cesty,

respektive odstupu cesty od plotu pozemku parc. ¢. XD. Od roku 1962 do roku
minimalné 2000 cesta v profilu B i C zustavala v zasadé ve stejné $iri odstupu od plotu

u pozemku parc. ¢. XD, pfipadné se mirné rozsirovala (ze 3,14 m na 3,36 m v profilu B

od plotu a ze 3,45 m na 3,53 m v profilu C od plotu). V obdobi mezi roky 2000 a 2006

byla cesta v profilu B vyjezdéna 3,29 m od plotu a v profilu C az 4,07 m od plotu. V

roce 2014 byla cesta vyjezdéna 3,46 m v profilu B a 3,66 m v profilu C od plotu.

V obdobi mezi roky 2014 a 2016 byla cesta zzena, a to v profilu B 0 0,33 m a v profilu

Cazo00,81 m.

K druhé otazce znalec konstatoval, ze pevné prekazky (ocelové sloupky) jsou umistény
cca 0,10 m vné cestniho pozemku parc. ¢. XC, respektive uvnitt pozemku parc. ¢. XA.
Z porovnani vzdalenosti zapadniho okraje cesty od plotu u pozemku parc. ¢. XD,
pozemkové hranice pozemku parc. ¢. XC a idaje o primérném posunu prekazek o cca
0,10 m pak dle znalce vyplyva, ze fyzicka cesta byla v profilu B zzena oproti své Sifce
v roce 2014 o cca 0,26 m a v profilu C o cca 0,66 m. Ve vztahu ke tfeti otazce znalec
konstatoval, ze fyzicka cesta byla jiz od roku 1962 az do roku 2014 véetné vyjezdéna
mimo puvodni cestni pozemek parc. ¢. XC (coz je logické s ohledem na objektivni
rozsifovani dopravni a zemédélské techniky).

Krajsky soud povazuje za prokdzané rovnéz naplnéni tfettho znaku dGcelové
. . 4 4 4 / V /v v 4 o . v v v/ \4
komunikace. Silnicnim spravnim uradem shromazdéné dikazy jasné svédéi o tom, ze
v v 4 M * Vv v v/ v v M v eV
predmétna komunikace byla vyjezdéna daste¢né mimo pozemek parc. ¢. jiz dlouho
pred tim, nez zalobce v roce 2015 (a opétovné v roce 2018) umistil pevné prekazky na
pozemky parc. ¢. XA a XB.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Uvedeny zavér lze ulinit predevsim na zakladé skutecnosti plynoucich z odborného
vyjadreni B. Zalobce zpochybnil vérohodnost zavért B., namitd, ze znalec pouzil
nevhodnou metodiku (v podrobnostech viz vySe body 5 a 13 rozsudku). K tomu je
treba uvést, ze zalobce mél primarné uplatnit tyto namitky jiz ve spravanim fizeni, pak
by se jimi mohly podrobné zabyvat spravni organy (mohly by napriklad vyslechnout
znalce B. atd.). Spravni soudy nejsou tfeti instanci, jak spravné poznamenal zalovany,
’ . ’ ’ Ve ’ ’ / o .y
tkolem krajského soudu neni nahrazovat zcela ¢innost spravnich organu. Jestlize tak
v v M v / 4 vV o v 4 v/ 4

zalobce zpochybnuje vérohodnost znaleckych zavért az v soudnim fizeni, pak soud
muze toliko posoudit, zda tyto zavéry nejsou vnitrné rozporné ¢i zjevné nelogicke.
Soud nemuze plnohodnotné prezkoumavat odborné otazky, k jejichz zodpovézeni
nema potfebné znalosti.

Odborné vyjadieni B. se krajskému soudu nejevi byt vnitiné rozporné ani zjevné
i / M VvV - 4 4 v 4 4 v v Ve VvV v - v 4
nelogicke, jeho stézejni zavéry naopak vyznivaji presvédcivé. Soud samozfejmé neni
.o Ve . v 4 4 v VvV 4 / 4 o
schopen s jistotou urdit, sjakou presnosti lze provadét méfeni z leteckych snimka
ruzného stafi a zda znalcem provedena méteni nejsou v rozporu s ,obecnymi védeckymi
a technickymi poznatky v oboru forogrammetrie®, jak tvrdi zalobce. ,Expertni posudek®
predlozeny zalobcem na podporu tohoto tvrzeni pfitom nema povahu znaleckého
posudku, jedna se o bézny listinny dikaz, sam o sobé tak neni zpusobily
znevérohodnit zavéry B.

Navic zavéry B. jsou i v souladu s poznatky spravnich organt ziskanymi z dalsich
dikazl. Podle B. tak napriklad umisténim pevnych prekazek v roce 2015 na pozemky
v v /v 4 4 NN, / M .
parc. ¢. XA a XB doslo ke zGzeni zde probihajici alelové komunikace v profilu B o
0,33 m a v profilu C az o 0,81 m. Uvedené rozpéti odpovida poznatkim spravnich
organu o prostorovych potrebach vozidel projizdéjicich po komunikaci. Nejveétsi sirku
méla probihajici Gcelové komunikace v profilu C, protoze u vnittnitho oblouku
komunikace na pozemku parc. ¢. XC se nachazi oploceni a fidiéi projizdéjici techniky
byli nuceni z divodu bezpecného priujezdu obloukem komunikace najizdét si vice

v v 4 4 v / 4 /7 V7 4 . Ve
vlevo, aby nedoslo k poskozeni zde umisténého oploceni pravou zadni ¢asti vozidla ¢i
jizdni soupravy. Takeé prostym pohledem na snimky z obdobi pred rokem 2015

4 4 VVe 4 A Vv v /7 IV /4 . . 4
ziskané z webu mapy.cz lze ovérit, ze sirka predmétné ucelove komunikace byla stejna
jako sirka asfaltem pokryté mistni komunikace, na kterou navazuje.

Zalobce dale namitl, Ye naruSeni svého vlastnického priva zaznamenal aZ s
neopravnénou ¢innosti pana P. P.; proti emuz se neprodlené ohradil. K presunu
funkce komunikace na pozemky parc. ¢. XA a XB dochazelo postupné a v delsim
dasovém tseku. O tom ma mimo jiné svédcit i samotné odborné vyjadteni B. Krajsky
soud této namitce neprisvédéil. Z odborného vyjadfeni B. naopak vyplyva, ze
v minulosti dochazelo jak k rozsitovani, tak ke zuzovani predmétné cesty.
K vyraznéj§imu rozsireni cesty na pozemky parc. ¢. XA a XB evidentné nedoslo az
bezprosttedné pred umisténim pevnych prekazek zalobcem, ale jiz o mnoho let dtive.
Stanovisko zalovaného, podle néjz ,pravo svédéi bdélym®, soud v daném ptipadé
nepovazuje za projev prepjatého formalismu.

Koneéné ctvortym  znakem iicelové komunikace, tj. splnénim podminky nutné
komunikaéni potteby, se silniéni spravni Gfad podrobné zabyval na str. 8-12 svého

/ v . v/ . - ° , eV
rozhodnuti. Popsal moznosti pristupu k jednotlivym pozemkiam, které hranici
s pozemkem parc. ¢. XC za mistem, kde zalobce umistil pevné prekazky. Dospél
pritom k zavéru, ze jediny ptistup ke svym pozemkim ¢i nemovitostem, bez moznosti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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alternativni pristupové cesty, maji pres dotCenou ucelovou komunikaci na pozemcich
parc. ¢. XA, XB a XCP. R, M. K. a E. P, a to pro pozemky parc. ¢. XE, XF, XG a
XH. Pro tyto pozemky je tedy u predmétné vefejné pristupné ucelové komunikace
naplnéna podminka nutné komunikaéni potfeby. U J. M. je pak limitovan alternativni
pristup k jeho nemovitosti po vetrejné pfistupné Ucelové komunikaci pro veétsi
dopravni prostredky Sitkou vjezdu na jeho pozemek, kde stoji kamenna brana o $iri
245 cm. I zde je tedy dle spravniho organu u predmétné verejné pfistupné Ucelové
komunikace podminka nutné komunikaéni potreby caste¢né naplnéna.

Také vtomto pripadé je krajsky soud nazoru, ze silniéni spravni afad své zavéry
4 4 /7 V7 v o M 4 / v

v nyni posuzovaném rozhodnuti radné oduvodnil. Za prokazané tak lze povazovat

rovnéz naplnéni podminky nutné komunikacni potreby.

Zalobce k tomu namitl, Ye silni¢ni spravni urad se vubec nezabyval otazkou, zda
pripadnou komunika¢ni potfebu je schopna uspokojit pouze samotna cesta na
pozemku parc. ¢. XC, pro¢ je vyuzivana pouze z¢asti, a proc€ je tak nutné ,presouvat®
funkci verejné pristupné Gcelové komunikace na pozemek parc. ¢. XA. Krajsky soud
shledal uvedenou namitku nedivodnou. Silni¢ni spravni Gfad i zalovany se danou
otazkou zabyvali a vysvétlili, z jakych divodi nelze zaménovat sirku pozemkové
parcely ¢ XC a sitku a prabéh predmétné cesty. Jak jiz krajsky soud popsal vyse, fidici
projizdéjici techniky byli nuceni z davodu bezpecného prujezdu obloukem
komunikace najizdét si vice vlevo, aby nedoslo k poskozeni plotu pozemku parc. ¢.
XD. Umisténi prekazek do levé koleje predmétné ulelové komunikace proto mélo za
nasledek neprijezdnost komunikace pro tézka nakladni vozidla véetné jizdnich
souprav a neprujezdnost pro tézkou zemeédélskou techniku. Samotna cesta na
pozemku parc. ¢. XC nemuze z uvedenych divodu uspokojit komunikacni potfebu
pro takova vozidla. Uvedenému zavéru svédci rovnéz zprava velitele jednotky Sboru
dobrovolnych hasi¢t Spy ze dne 14. 9. 2018, podle niz v dusledku umisténi pevnych
prekazek doslo k takovému zazeni predmétné komunikace, ze se komunikace stala
neprujezdnou pro hasi¢skou cisternu (a to konkrétné k domu ¢. p. X ve vlastnictvi R.).

K namitce zalobce, ze o nékolik desitek metru dale ma stejna cesta v dusledku terénu v
Gvozu Sirku pouze 230 cm, krajsky soud odkazuje na vyporadani obdobné odvolaci
namitky Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalovany poukizal na skute¢nost, Ze
zatimco hodnota 2,3 m se vztahuje k Sifce samotné cesty, hodnota 3 m se vztahuje
k prijezdni $ifce mezi plotem a pevnymi prekazkami. Tyto hodnoty nelze zaménovat.
Piedev$im vsak plati, ze v misté, kde je cesta Sirokd 2,3 m, jiz plni nutnou
komunikaéni potfebu pro mensi okruh osob (nemovitosti) nez v misté, kde doslo
k umisténi pevnych prekazek. Napfiklad pravé pro dim ¢ p. X jiz cesta v misté
,<uvozu“ nutnou komunika¢ni potfebu neplni. Krajsky soud stimto hodnocenim
souhlasi a dodava, ze postaCujici pro zavér o existenci Uclelové komunikace
v posuzovaném pripadé je jiz zjiSténi, ze plni nutnou komunikalni potfebu napt. pro
hasice ve vztahu k domu ¢. p. X. Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud v bodé [40] rozsudku
¢.j. 2 As 66/2018 - 70 pripomnél svou judikaturu, podle niz ptipadna alternativni cesta
musi byt schopna slouzit stejnému Gcelu jako sporni cesta, a to napriklad pro
nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vozidly zajistujicimi sluzby jako jsou
popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasiéi, viiz zachranné sluzby atd.

Krajsky soud dodava, ze se v nynéj$im fizeni nemtze nijak vyslovovat k tomu, jakym
zpusobem silni¢ni spravni Grad pojima nutnou komunikaéni potiebu v daném zemi
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v pfipadnych navazujicich rozhodnutich. Soud prezkoumaval zavér spravnich organd,
VeV \4 4 4 v/ v M 4 v 4 /

podle néjz se zalobce vtomto konkrétnim pripadé dopustil umisténim pevnych

prekazek na pozemky parc. ¢. XA a XB nepovoleného omezeni obecného uzivani

v o v v/ ' 4 M / /4 v /4 4 4 o 4

verejné pristupne ucelové komunikace. S uvedenym zavérem spravnich organu a s tim,

jakym zpasobem byl oduvodnén, se soud ztotoznil. Nelze predjimat, zda obstoji
4 v 4 v M v v 4 4 4 .. / v/ 4

v soudnim prezkumu zavéry, k nimz dospély spravni organy v jinych tizenich.

46. Pokud jde o zalobcem namitana procesni pochybeni (silnicni spravni Gfad konal
nékolik mistnich Setfeni, o nichz nebyl zalobce vyrozumeén), krajsky soud se plné
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, podle néjz se jednalo o procesni vady, které
nemohou mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Ulelem mistnich $etfeni
bylo zjisténi skutkového stavu, ktery je zalobci dobtre znam, zalobce zaroven mél
moznost rozporovat skutetnosti uvedené v protokolech z mistniho Setfeni. Zadné
konkrétni namitky proti obsahu téchto protokolt ale neuplatnil. Krajskému soudu
proto neni jasné, jaky dopad do zalobcovych prav by dané pochybeni silnicniho
spravniho ufadu mélo mit.

VL Zavér a naklady rizeni

47. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

48. Vsouladu s § 60 odst. 1s. t. s. zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve
véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni
nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o / */ .

z(GCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v nyni posuzované véci soud
osobam z(castnénym na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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