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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Ivou Hlavackovou
sidlem Palackého 3145/41, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2021, &.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
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rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 10.
2.2021, ¢. . X. Timto rozhodnutim shledal spravni organ 1. stupné zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s porusenim § 87 odst. 3 a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zakona ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4, kterych se mél dopustit tim, ze dne
27.10. 2020 v 8:46 hodin ridil motorové vozidlo v obci Vicetin a prekrodil povolenou
rychlost nejméné o 12 km/h, priemz zaroven nemél platny posudek o zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu

Sesti mésict. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi
1 000 K¢.

Spravni organ L. stupné vydal dne 10. 12. 2020 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani shora uvedenych prestupka a ulozil mu pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti
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spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict. Zalobce proti prikazu
brojil odporem, kterym byl ptikaz zrusen.

. Dne 10. 2. 2021 se konalo tstni jednant, ke kterému se dostavil zalobce se svou zastupkyni.
Zastupkyné zalobce se ohradila pouze proti prestupku spocivajicimu v absenci posudku

o zdravotni zpusobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel. Uvedla, ze si zalobce
posudek v inkriminované dobé nemohl opatfit z divodu zavedenych opatreni vlady
tykajicich se probihajici epidemie nemoci COVID 19. Zalobce se snaZil opatfit si posudek
dne 5. 10. 2020, ovsem ten mu nebyl vydan s ohledem na zmirnovana opatfeni. Dale uvedla,
ze byl zalobce v dané dobé zcela zpusobily k tizeni motorovych vozidel, coz dokladala
posudkem o zdravotni zpusobilosti ze dne 28. 12. 2020, ktery prilozila do spisu soucasné

s vyjadfenim lékare o nemoznosti vystavovani iredniho povoleni od 5. 10. 2020.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2021 vychazel zejména ze zaznamu o
prestupku ze silni¢niho a radarového rychloméru Ramer 10C a protokolu o Gstnim
jednani. Odmitl argumentaci zalobce ohledné neexistence presne lhuty, kdy si zalobce
musi posudek o zdravotni zptsobilosti zajistit. Z ustanoveni § 87 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu vyplyva povinnost podrobit se pravidelné 1ékatské prohlidce nejdfive
Sest mésict pred dovrSenim 65 a 68 let a nejpozdéji v den dovrseni stanoveného véku, po
dovr$eni véku 68 let pak kazdé dva roky. Zalobce si tak mél posudek zajistit nejpozdéji dne
18. 9. 2020, tedy v den jeho 65. narozenin. Spravni organ L. stupné dale neptijal namitku
zalobce, ze si posudek neobstaral diive, nebot jej nepotfeboval, jelikoz nefidil. Odmitl
rovnéz argumentaci tykajici se probihajici pandemie nemoci COVID19 a nouzového stavu
dokladanou potvrzenim o nemoznosti vystaveni Gfedniho povoleni. Konstatoval, ze
nouzovy stav trval od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a nasledné byl vyhlasen dne 5. 10. 2020.
Ptipomnél, Ze se mél zalobce k prohlidce dostavit nejpozdéji dne 18. 9. 2020, kdy nouzovy
stav vyhlasen nebyl. Rovnéz poukazoval na skute¢nost, ze zalobci byl posudek o zdravotni
zpusobilosti vydan dne 28. 12. 2020, pfestoze by dle dolozeného potvrzeni vydan byt
nemél. Spravni organ L. stupné zavérem zhodnotil polehlujici i pretézujici okolnosti,
vyméru sankce, zavinéni i miru spoleCenské skodlivosti obou prestupkt. Konstatoval, ze
spisovy material obsahuje vSechny pottebné podklady a dikazni prosttedky pro
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rozhodnuti o odpovédnosti za spachané prestupky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Brojil pouze proti
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prestupku spodivajicimu v nepodrobenti se pravidelné lékarskeé prohlidce, namital, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi prepjatym formalismem. Z rozhodnuti
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vyplyva, ze se zalobce nemuze podrobit prohlidce dtive ani pozdéji nez ve lhaté Sesti
mésict pred dovrSenim 65. narozenin. Zalobce dale uvedl, ze z dodatecného posudku o
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zdravotni zpusobilosti jednoznacné vyplyva, ze byl zpusobily ridit motorova vozidla i
v dobé, kdy mél byt prestupek spachan. Dodal, ze obtize s vyhotovenim posudku
nevznikly jeho chybou, ale neprehlednosti vladnich opatfeni. Ackoli protipravni stav
odstranil dodate¢nym obstaranim posudku, byl neptimérené tvrdé potrestan.

Zalovany korigoval nazor spravniho orginu L stupné, uvedl, Ze nelze striktné vyZadovat
dodrzeni pevné lhuty k provedeni prohlidek nasledujicich po dovrseni 65 let zivota. Dodal,
ze u vékove hranice 65 let nelze pravidelnou prohlidku absolvovat dtive nez Sest mésict
predem. Zalovany nepiisvéd¢il argumentaci Zalobce tykajici se dodate¢ného doloZent
posudku o zdravotni zpusobilosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1 As 33/2010-67, uvedl, ze zalobce v dobé kontroly nemél platny
posudek o zdravotni zpusobilosti. Lékarskou prohlidku ptitom mohl absolvovat ihned po
ukonceni nouzového stavu, tedy od 18. 5. 2020az do dovrseni véku 65 let, tedy do 18. 9.
2020. Dodal, ze trest nelze povazovat za prili§ formalisticky nebo prisny, byl totiz ukladan
na samé spodni hranici zikonné sazby a od jeho uloZeni ani nelze upustit. Zalovany

v postupu spravniho organu L. stupné neshledal zadné pochybent, odvolani zalobce proto
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce v Zalobé brojil pouze proti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 4 zikona
o silni¢nim provozu. Tvrdil, ze si posudek o zdravotni zptsobilosti nemohl opatfit kvuli
vSeobecné znamé covidové situaci bezprostfedné po prazdninach 2020. Neprehlednost

v proticovidovych restrikcich zalobci znemoznila dostavit se véas k praktickemu lékari,
ktery by posudek vydal. Zalobce déle tvrdil, Ze jiné p¥estupky, spojené naptiklad

s nosenim rousek, jsou postihovany vyrazné mirnéjsimi tresty. Rovnéz poukazal na
skutecnost, ze stat prodlouzil drziteldm motorovych vozidel lhity pro absolvovani
technické prohlidky o deset mésicd, a to zpétné od 30. 9. 2020 do 30. 6. 2021, pficemz
tvrdil, Ze takovym postupem je rovnéz ohrozen zijem spolenosti na bezpeci v dopravé.

Zalobce té2 upozornil, Ze se Zalovany nevyporadal s nimitkou tykajici se vykladu § 87
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Trval na své argumentaci, dle které je smyslem tohoto
ustanoveni predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na silniénich komunikacich tim, ze

z néj budou vylouleny osoby, které by mohly z divodu své zdravotni nezpisobilosti tuto
bezpeénost ohrozit. Z uvedeného dovozoval, Ze 1 posudek o zdravotni zpisobilosti dodany
po datu dovrseni prislusného véku by mél Géelu uvedeného ustanoveni vyhovovat. Dodal,
ze v dobé, kdy rozhodoval spravni organ 1. stupné byl plné zpusobily k tizeni motorovych
vozidel a platny posudek o zdravotni zptsobilosti mél vystaveny. Tvrdil, Ze shodné by byl
jeho stav posouzen v dobé dovrseni véku 65 let a i kdykoli pozdéji. Prestoze zalobce
vytykany nedostatek odstranil a posudek o zdravotni zptsobilosti ziskal, byl ptisné
potrestan zakazem fizeni motorovych vozidel na 6 mésica.
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Podle zalobce nepostupoval zalovany dle zasad stanovenych spravnim fadem, jelikoz
nedbal, aby bylo ptijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem
daného p¥ipadu a aby nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalovany rovnéZ nehodnotil viechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.
Konkrétné se viibec nezabyval proticovidovymi opatrenimi, ktera mohla mit dopad na
dodrzovani pravnich predpist. Z uvedenych divodt povazoval zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby jej soud zrusil a zalobci pfiznal nahradu nakladu.

Zalovany ve svem pisemném vyjadieni k podané zalobé plné odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Zaroven navrhl, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl
s tim, ze nahradu nakladu fizeni neuplatriuje.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, pti kterém zalobce 1 zalovany setrvali na
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svych stanoviscich. Zalobce zopakoval, ze rozhodnuti jej potrestalo neprimérené prisné.
V této souvislosti odkazal na odst. 4 (pozn. soudu mysleno § 125¢ odst. 4 zakona o
silnicnim provozu), s tim, ze bylo mozné od trestt dle odst. 5 a 6 mozné upustit.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim pouze co do uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 87 odst. 3 téhoz
zakona. Podle uvedeného ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidi motoroveé vozidlo a neni drzitelem platného posudku o
zdravotni zpusobilosti. Ustanoveni § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zaklada
drziteli ridi¢ského opravneént, ktery neni osobou uvedenou v odstavci 1, povinnost podrobit se
pravidelné lékarské problidce nejdrive Sest mésici pred dovrsenim 65 a 68 let véku a nejpozdéji v
den dovrsent stanoveného véku, po dovrseni 68 letr véku pak kazdé dva roky. Podle § 84 odst. 1
a 2 zakona o silni¢nim provozu se zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
rozumi télesna a dusevni schopnost k tizeni motorovych vozidel. Posuzuje ji a posudek o
zdravotni zptsobilosti vydava posuzujici 1ékat na zakladé prohlaseni zadatele o fidi¢ské
opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnént, vysledku 1ékatské prohlidky a dalsich
potfebnych odbornych vySetteni.

Zalobce predné namital, Ze si posudek o zdravotni zptisobilosti nemohl opatfit kvali
vSeobecné znamé covidové situaci bezprostiedné po prazdninach 2020. Spravni organ L
stupné v této souvislosti odkazal na skutecnost, ze nouzovy stav trval od 12. 3. 2020 do 17.
5. 2020 a nésledné byl znovu vyhlaSen aZ dne 5. 10. 2020. Zalobce si mél a mohl posudek
zajistit nejpozdéji dne 18. 9. 2020, tedy v den jeho 65. narozenin. S timto nazorem se
ostatné ztotoznil zalovany. Rovnéz soud ma za to, ze ode dne 17. 5. 2020 az do 18. 9. 2020,
kdy nebyl vyhlasen nouzovy stav, si zalobce mél a mohl posudek o zdravotni zpusobilosti
opatfit. Na véci nic neméni ani zalobcem tvrzena neprehlednost v proticovidovych
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restrikcich. Zalobce si byl své zakonné povinnosti védom, mohl a mél se po konci
nouzového stavu informovat u svého lékate, zdali se mize na prohlidku dostavit. Zalobce
se vSak ve lhuté dle § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zdravotni prohlidce v dobé,
kdy nouzovy stav vyhlasen nebyl, nepodrobil a posudek o zdravotni zpusobilosti si
neopatfil. Zalobce ostatné nekonkretizoval, jaké prekazky mu mély znemoZnit dostavit se
vcas k praktickému lékafi, ktery by pozadovany posudek vydal. Argumentoval pouze

v obecné roviné pandemickou situaci a neprehlednosti opatfeni s ni spojenych. Soud proto
uzavira, ze argumentaci zalobce nemohl prisvéd¢it a ve shodé s zalovanym konstatuje, ze si
zalobce mohl a mél posudek o zdravotni zpusobilosti opatrit vcas. Pokud tak zalobce
neucinil a posudek o zdravotni zpUsobilosti nemél vystaven, a presto ridil motorové
vozidlo, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu. S ohledem na shora uvedené soud rovnéz odmitl zalobcovo tvrzent,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval proticovidovymi opatfenimi.

Zalobci nelze dat za pravdu ani v tom, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci nimitkou
tykajici se vykladu § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Vykladem daného ustanoventi
se totiz zalovany zabyval na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Rozsahle zdtvodnil, co
presné je smyslem této pravni Upravy, pfiemz zcela spravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 1 As 33/2010-67, dle kterého je pro
Gvahu o spachani prezkoumavaného prestupku dulezité, aby bylo prokazano, zda mél
zalobce k okamziku provadéneé silni¢ni kontroly platny posudek o zdravotni zpusobilosti.
Z vyse uvedeného zalovany dovodil, zZe opozdénym dolozenim posudku o zdravotni
zpusobilosti zalobce svou zakonnou povinnost nesplnil. Soud se s touto argumentaci plné
ztotoznuje. Ve shodé s zalovanym dodava, ze zalobce porusil svou povinnost podrobit se
pravidelné 1ékarské prohlidce nejdrive sest mésicu pred dovrsenim 65 let a nejpozdéji v den
dovrseni tohoto véku, fidil motoroveé vozidlo po dovrseni 65. roku véku, aniz disponoval
posudkem o zdravotni zpusobilosti, coz pozdéjsim dolozenim posudku nemohl nijak
zhojit. Zalobci Ize v podstaté dat za pravdu, %e smyslem porudeného ustanovent je
predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na silni¢nich komunikacich tim, ze z néj budou
vylouceny osoby, které by mohly z divodu své zdravotni nezpusobilosti tuto bezpecnost
ohrozit. V zadném pripadé vsak nelze povinnost podrobit se zdravotni prohlidce
nahrazovat tim, e se ji ¥idi¢i podrobi a% po p¥padné kontrole Policii CR. Z vyie
uvedeného jasné vyplyva, ze je na plnéni dané povinnosti nutné trvat. Z tohoto divodu
ostatné § 89 zakona o silniénim provozu upravuje domnénku, Ze zdravotné nezpusobila k
fizeni motorovych vozidel je takova povinna osoba, ktera nema platny posudek o
zdravotni zptsobilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j.
5 As 237/2020-10). Zalobce tak v dobé, kdy ¥dil své vozidlo a byl zastaven Policii CR,
nebyl zdravotné zpuasobily k jeho fizeni.

Argumentaci zalobce, ze mély byt jiné prestupky, spojené naptiklad s nenosenim rousek,
postihovany vyrazné mirnéjSimi tresty, soud rovnéz neptijal. Zalobcem tvrzeny a ni¢im
nepodlozeny postup spravnich organt ve vztahu k jinym pfestupkiim nemtze zalozit
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povinnost spravnich organu postupovat vuci zalobci benevolentné v pripadé, kdy bylo
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naplnéni vsech znakl prezkoumavaného prestupku prokazano. Rovnéz nelze
argumentovat prodlouzenim lhity pro absolvovani technické prohlidky o deset mésict. Ve
. . . 4 V. /4 U 4

vztahu k povinnosti podrobit se 1ékarské prohlidce ve smyslu § 87 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu zalobce na zadnou takovou relevantni pravni Gpravu neupozornoval.
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Soud zavérem odmitl posledni namitku zalobce tykajici se prilis§ prisného potrestani.

V tomto bodé odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se zalovany s danou otazkou
vyporadal. Uved], ze trest nelze povazovat za prili§ formalisticky nebo ptisny, nebot byl
ulozen na samé spodni hranici zakonné sazby a od jeho ulozeni ani nelze upustit. Soud
dodava, ze spravni trest ve formé pokuty bylo podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu mozné uloZit v rozmezi 5 000 K¢& a2 10 000 K&. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 5 000 K¢. Spravni trest spocivajici v zakazu ¢innosti bylo mozné podle §
125c¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu ulozit v rozmezi Sesti mésict az jednoho
roku. Zalobci byla pokuta i zikaz ¢innosti uloZeny na samé spodni hranici zakonné sazby
a podle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nelze od trestt podle odstavcu 52 6 v
rozhodnuti o prestupku upustit. Soud proto uzavira, ze s ohledem na mozné zakonné
rozpéti nelze spravni trest ulozeny zalobci oznacovat za prilis pfisny, nebot byl ulozen

v nejniz$i mozné zakonné vymeére. Pokud pti Gstnim jednani zalobce upozornil, ze dle
odst. 4 1ze od zakazu rizeni motorovych vozidel upustit, jednalo se o opozdénou zalobni
namitku, uplatnénou po lhuté pro rozsireni zaloby dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1

v

s. I s.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
\4 v - V/ / 4 4 . VvV / Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. fijna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



