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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct: a)J. M.
b) J. M.
zastoupeni Mgr. Richardem Novakem, advokatem
se sidlem Vodi¢kova 730/9, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava
za Glasti: 1. Mésto Zdirec nad Doubravou.

se sidlem Skolni 500, Zdirec nad Doubravou
zastoupeno JUDr. Ondtejem Malkem, advokate
se sidlem Horni 6, Havli¢ckav Brod

2.S.].

3.L.B.

4.L.D.

5.R.F.

zastoupen JUDr. Janem Najmanem, advokatem
se sidlem nameésti republiky 53, Pardubice

a 6.L.P.
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. ledna 2020, &. j. KU]JI 4108/2020

takto:



IL

III.
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Rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysodina ze dne 14. ledna 2020, &. j. KUJI 4108/2020,
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady ¥zeni ve vy$i 14 228 K¢, a to do deseti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Méstsky trad Chotébot, odbor dopravy a prestupkt (dale také jen ,spravni organ I

stupné“ nebo ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,prvostupniovy spravni organ“ nebo
psilnicni  spravni  0fad®), rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, ¢ ;. MCH-
50059/2019/ODAP/B], deklaroval, ze na pozemku p. ¢. XA (dale takeé jen ,Pozemek®),
se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen takeé jen ,zakon o
pozemnich komunikacich), ktera vede po Pozemku podél jeho hranice se sousednimi
pozemky.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok tohoto rozhodnuti tak, ze se na

Pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace od nepaméti, ktera vede po
Pozemku jeho hranice se sousednimi pozemky v $itce cca 3 metry a prabéhu dle grafické
prilohy, kterou ucinil soudasti rozhodnuti. Ve zbytku rozhodnuti silniéniho spravniho
uradu potvrdil.

. Krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti zminované vtomto rozsudku se

nachazeji v katastralnim (zemi X, nebude jiz tedy pro zjednoduseni tuto informaci u
oznaceni nemovitosti dale v rozsudku uvadét.

II. Obsah zaloby

. V ivodu zaloby zalobci konstatovali, ze dlouhodobé vlastni v Kohoutové chalupu a dalsi

nemovitosti. Pozemek se rozhodli koupit do spolecného jméni manzelt v roce 2019 za
UCelem jeho zvelebeni a obnoveni jeho charakteru pésiny pro chodce a cyklisty
s vysazenymi stromy. V kupni smlouvé byli prodavajicim ujisténi, ze na Pozemku
nevaznou prava tretich osob. V posudku, ktery byl pri prilezitosti kupni smlouvy
opatren, je zachycen stav Pozemku k 19. 5. 2019. Pozemek ma celkovou vymeéru 1391 m2
a jeho plochu lze podle posudku rozdélit do 3 casti:

v/ / vV 4 v /4 / 4 . 4 v
a) ¢ast o vymeére 278 m2 se nachazi v zastavéném uzemi obce a jedna se o nezpevnénou

mistni komunikaci vedouci do poli;

b) sttedni ¢ast az po severozapadni cip pozemku p. ¢. XB o vyméte 209 m2 je nezpevnénou

polni cestou mimo zastavéné izemi obce,

¢) zbyvajici ¢ast Pozemku o vyméfe 904 m2 lezi mimo zastavéné izemi obce a jedna se o

zemédélsky pozemek uzivany jako orna puda.

5. Takovy stav Pozemku trval dle zalobct nepretrzité od Sedesatych let minulého stoleti,

kdy v ramci kolektivizace zemédélstvi doslo v daném misté ke zruseni historickych cest a
v /v 4 v eV 4 M v/ ’ 4 4
tedy na prevazné plose Pozemku se jiz vice jak 60 let zadna cest nenachazi. Byla rozorana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zemédélskym druzstvem, v horni casti byl Pozemek scelen s okolnimi pozemky za
/v v 4 4 v v / M
Ucelem péstovani zemédélskych plodin.

6. V roce 2017 odprodal pan L. P. pani L. D. pozemek p. ¢. XC a podil na pozemku p. ¢.

XD, aniz by méla zajistén pfistup na obecni silnici (pozemek p. ¢. XE) pfes jeho pozemek
v v v v M 4 / v vV . v v/ /
p. ¢. XF. Méla umoznéno napojeni pouze na v té dobé verejné neuzivany Pozemek, na
némz tehdy byla pouze péSina zarostla travou. Pani Lucie Dubycova vsak zacala
Pozemek nadmérné uzivat, navazel na néj stérk a nicila jej vjezdem tézké techniky a
4 4 M v 4 V/Ve . v .

nakladnich vozidel. Postupné se tim rozsifila cesta 1 na pozemek p. ¢. XF. Prakticky
vymizela péSina se tim za 2 roky dostala do soucasného stavu. Nasledné L. D. iniciovala
zahajeni fizeni o deklaraci, zda se na Pozemku nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace ¢i nikoliv.

7. S jeho zavéry Zalobci projevili nesouhlas. Zalovany podle nich piedné zjevné nespravné
vymezil rozsah vefejné pristupné ucelové komunikace, pokud uvedl, ze ma sirku cca 3
metry a vyznadil ji v grafické priloze, ktera kopiruje vymezeni pozemku v katastru
nemovitosti (v pozemkové mapé). Sitka Pozemku v jeho dolni &sti (pres kterou vede
nezpevnéna mistni komunikace a pokraCuje nezpevnéna polni cesta) je pouze cca 2
metry. Soucasna Sire fakticky vyjezdéné cesty muze byt zhruba 3 metry, ale to je
v dusledku toho, zZe cesta zasahuje 1 na pozemek p. ¢. XF, ktery je ve vlastnictvi pana L.
P.. Ten v$ak dle zalobct nebyl Gcastnikem spravniho fizeni a nikdo se jej na jeho nazor
neptal.

8. Dale zalobci vytkli silniénimu spravnimu Gradu, ze nevyhovél jejich namitkam, ze na
prevazneé Casti Pozemku (a to na ¢asti o vymeére 904 m2 z jeho celkovych 1391 m2) nent
v 4 4 4 M M v o v v/ / / Vv 4 M
naplnéna zakladni podminka pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace, a to
existence dopravni cesty uréené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1
’ ’ . ’ ~ , Vv Vv v . « o . .
zakona o pozemnich komunikacich). Zalovany, prestoze mél k dispozici informaci o
\4 vV a4 4 )4 i eV V/_ _V°V/ 4 M 4
tom, ze na prevazné Casti Pozemku jiz drivéjsi polni cesta zanikla, byla rozorana a
v/ v v 4 / M v i i b Vv / Vv 4 /v 4 4 4
Caste¢né zarostla naletovymi dfevinami, nekriticky prebral Gcelova prohlaseni mistnich
v vV, * Vv M 4 VVe . / N/ b
obyvatel, ze cesta na Pozemku byla od nepaméti, aniz by si sam ovéril, v jake casti je
polni cesta zachovana a v jaké zanikla. Obé rozhodnuti tak stoji na prohlaseni mistnich
obyvatel, ktera zajistila pani L. D., ackoliv je zfejmé, ze neodpovidaji skutecnosti. Ovsem
to, ze o neexistujici skuteCnosti prohlasi zhruba 25 ,svedka®, ze existuje, z ni neucini
skutecnost existujici.

9. Silni¢ni spravni Gfad se mél dle ZalobcG nedostatené vyporadat sjimi uvadénymi
skute¢nostmi a predlozenymi dikazy, zcela je ignoroval a prehlizel, aniz by vysvétlil
pro¢. Pfitom podminka stalosti a patrnosti v terénu neni splnéna na prevazné casti

~ ’ 7 ey . . v ° v/ .. ’
pozemku. Zalovany se s odvolacimi namitkami zalobca vyporadal zcela formalistickym a
neprezkoumatelnym zpisobem, nebot z velké Casti pouze opakoval argumenty silni¢niho
spravniho Gfadu, coz je na hranici prezkoumatelnosti.

10.Dle zalobct nebyl tedy zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti.
Spravni rozhodnuti jsou dle zalobct vnitfné rozporna, porusuji princip zakazu libovile
spravniho organu, princip rovnosti a princip zakazu diskriminace a proporcionality.
Jejich vydanim doslo rovnéz k porusent ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

11.Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud zrusil pro nezakonnost, pfipadné pro vady
v/ 4 M /7 v /4 . v ’ 7 /7 4 4 4 ’
fizeni, jak rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném z(c¢astnénym dobfe znam.

III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

13.Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal nejprve na odtvodnéni svého rozhodnuti, nebot
v 4 4 M v M Vev e/ * Vv o 4 4
zalobni namitky podle ného jen roz$ituji argumentaci zalobcd uvedenou v odvolani.

14.Z obsahu spisu je podle ného ztejmé, ze i zalobci Pozemek uzivali k jizdé a chuzi, coz
M 4 ./ v 4 1 v i 4 Ve o M v/ / 4
sami nepopiraji. Az poté, co Pozemek koupili, zadali ostatnim uzivatelim v jeho uzivani
branit, resp. jim zacali vnucovat svou predstavu o tom, jaka komunikace v minulosti
v /4 4 4 v v VVe Ve A4
mozna byla. Z dokazovani vSak vyplynulo, ze nebyla pésinou, ale slouzila a slouzi pro
ptijezd k nemovitostem a bylo zde umoznéno obecné uzivani. Toho si zalobci v dobé
nakupu Pozemku museli byt védomi. Jsou tedy povinni je strpét, protoze predchozi
.. V1. ’ ’ ./ /. OV Vv
majitel Pozemku k tomu udélil souhlas. Soukromopravni spory pak maji byt reseny
instituty prava soukromého, nikoliv omezenim obecného uzivani verejné pristupné
/ Vv / i v v / 4 /7 Vv
ucelove komunikace, uzavrel zalovany. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

15.Osoba zicastnéna na fizeni pan S. J. uvedl, Ze je mu 70 let a pamatuje si starou polni
cestu, kterou vyuzivalo od svého zalozeni 1 JZD. Proto po ni jezdily nejenom konske a
kravské povozy, ale i traktory a kombajny. V roce 1970 byla tato historicka cesta
zduvodu scelovani pozemkl rozorana. Dnes$ni trasa cesty vznikla az na zakladé
rozhodnuti Katastralniho Gfadu Havlickuv Brod. V roce 1993 az 2007 byla vytvorena
nova Kkatastralni mapa, do které byla tato cesta zakreslena. Méla zajistit pristup
k jednotlivym pozemkiam. Umoznovala pouziti moderni zemédélské a lesnicke techniky.
Z tohoto faktu by se podle ného mélo predevsim vychazet. Procesni navrh neuéinil.

16.0soba zOc¢astnéna na fizeni L. B. uvedla, ze Pozemek tvofi pfistupovou cestu
k pozemkium v jejim vlastnictvi p. ¢é. XG, potazmo st. p. & XH a p. ¢. XCH. Jak jeji
maminka, tak ona z détstvi, si pamatuji, ze po predmétné cesté se jezdilo jakoukoliv
zemédélskou technikou. Uzivali ji i1 zalobei, jak pro osobni, tak pro zemédélskou
techniku (bagr, traktor, nakladni auta s ptivésem). Pfitom maji vlastni vjezd na své
pozemky z mistni komunikace. Vjezd z Pozemku uzivaji hlavné jako vyjezdovou cestu.
Pro okolni parcely se jedna o jedinou pfijezdovou komunikaci. Cestu do ervna 2019
udrzovala obec a majitelé okolnich pozemkt, coz se o zalobcich fici neda. Ti v poli
zasadili asi 30 ovocnych stromt a umistili ceduli Zakaz vstupu. Ptijezdovou cestu zadali
zpevriovat sami zalobci uz v roce 2010, tedy davno pred tim, nez ji zacala zpeviiovat pani
L. D.. Procesni navrh neudinila.

17.0soba z(dastnéna na tizeni pan R. F.k sdélil, Ze je spolumajitelem pozemku p. ¢. XB a
predmétnou cestu po Pozemku vyuziva jako jedinou moznou prichodovou a piijezdovou
komunikaci. Procesni navrh neudinil.

18.Osoba zic¢astnéna na tizeni L. D. ve svém vyjadfeni vyslovila nazor, ze komunikace na
Pozemku napliiuje vSechny znaky vetejné pfistupné Gcelové komunikace. Pripomnéla
také, ze silni¢ni spravni Grad nafidil ve véci mistni Setfeni, jehoz se i zalobci osobné
zGlastnili, neposuzoval tedy véc formalné, jak mu zalobci vytykaji. Pozemky p. ¢. XC a
XD vlastni od roku 2017, od roku 2015 je méla v najmu, vyuziva je k chovu koni. Pokud
v . ) IR v/ v v / .
ji zalobci vytykaji, ze provedla zpevnéni predmétné komunikace, tak to opravdu na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastni naklady zrealizovala. Za dudlezité ovSem povazuje, ze se tak stalo v dobé, kdy
vlastniky Pozemku jesté nebyli zalobci, ale spolecnost KINSKY Zdar, a. s. Ta se proti
tomuto zpevnéni nikterak neohradila a projevila s nim tak konkludentni souhlas. Ten
M i Vv v/ 7 4 M / Vv 4 4
projevila rovnéz suzivanim komunikace na Pozemku k Gcelu, ke kterému po léta
slouzila, tedy ke zpfistupnéni okolnich pozemkl jejich vlastnikim za tGcelem
obhospodatovani, stejné jako Siroké verejnosti zejména z Kohoutova, tj. 1 osobam, pro
néz nepredstavovala jedinou moznou pfistupovou cestu k jejich nemovitostem. Ostatné
k takovym osobam patfili 1 zalobci a jejich rodinni prislusnici, prestoze ke své chaté maji
v/ v/ 4 4 i 4 v 4
pristup primo z mistni komunikace vedouci Kohoutovem. V dobé, kdy se vlastniky
Pozemku stali zalobci, byla jiz cesta zpevna $térkem, pficemz tato skuteCnost jim byla
4 bl v 4 4 * VvV _V v .. 1 M 4 M
znama, nebot se na zpeviiovani Pozemku, jesté nez jej koupili, sami podileli. Od
okamziku nakupu Pozemku pocituje osoba zlcastnéna na fizeni z jejich strany tlak.
Umistili napt. do cesty kovové tyce, vyhrozovali pozadavkem nahrady naklada
spojenych s odvozem stérku. V dobé, kdy si své nemovitosti kupovala, nemusela resit
pristup k nim, protoze védéla, ze jsou pristupné pravé z verejné pristupné Ucelové
komunikace na Pozemku. Jeji existenci do doby nakupu Pozemku zalobci totiz nikdy
nikdo nezpochybnoval (do té doby ani sami zalobci). Dle osoby zlcastnéné na fizeni byla
v dobé nakupu Pozemku zalobci uzivana i koncova (horni) éast Pozemku, byt hlavné
4 4 v M *Vv M c 7 4 v v M v/ 7
v posezonni dobé. Ta je totiz spojnici k obecni cesté na pozemku p. ¢. XI a je vyuzivana
sirokou verejnosti k jizdé do okolnich lest, kjizdé na koni, kjizdé traktory i
automobily. Zaloba by tak podle ni neméla vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

19.O0soba zltastnéna na Hzeni Mésto Zdirec nad Doubravou sdélila, Ze dle jejtho nazoru
zalovany spravné vymezil vsechny zakonné znaky verejné pristupné ucelové komunikace
a dale spravné posoudil, ze vSechny tyto znaky byly v pfipadé Pozemku naplnény. V
daném pripadé bylo prokazano uzivani komunikace ruznymi osobami vletné jejich
aktualnich vlastnikta (pfed tim, nez se vlastniky stali) za Gclelem propojeni jejich
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Stalost a patrnost komunikace v
terénu byla nade v$i pochybnost prokazana pfi mistnim Setteni. Jako dukaz jsou k
dispozici 1 historické mapy z roku 1838, na kterych je tato cesta zakreslena. Ve vztahu k
souhlasu s uzivanim komunikace z vyjadreni svédka jednoznacné vyplynulo, ze proti
jejimu uzivani nikdy nikdo nemél zadné namitky. Verejné pristupnosti cesty nebrani ani
jeji soucasni vlastnici. Pouze maji namitky proti tomu, jaké typy vozidel po ni mohou
jezdit.

20.0Otazka nutné komunikaéni potieby pak byla posouzena zejména pfi mistnim Setfeni s
vysledkem, Ze pozadované dopravni obsluhy k cesté priléhajicich nemovitosti nelze
dosdhnout jinym zplsobem. V dané lokalité jini vhodna komunikace neexistuje. Dle
nazoru osoby z(dlastnéné na fizeni neni zadny problém ani v prostorovém vymezeni
cesty ze strany alovaného. Sitka je uvedena jako orientatni, kdyZ je zfejmé, Ze rozsah
cca 3 m je s rezervou dostateény pro prujezd béznymi motorovymi vozidly. Cesta je
zaroven vymezena i Cislem parcelnim, proto se nemuze stat, ze by diky vymezeni jeji
sitky dle tohoto rozhodnuti zasahovala do jiného pozemku. Naprosta vétsina Pozemku
(pokud ne cely) ma dostate¢nou $itku na to, aby se na néj cesta o Sifce 3 m vesla.
Pripomnéla, ze zalobci koupili pozemek, jehoz zpusobem vyuziti je dle vypisu z katastru
nemovitosti ostatni komunikace. Pozemek je podle informaci osoby zi¢astnéné na fizeni
v dobé poté, co se stali jeho vlastniky, uzivan stejnym zpusobem, jako predchazejici roky.
Navrhla pro zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Osoba zacéastnéna na rizeni pan L. P. se k véci pisemné nevyjadrila.

V. Replika Zalobct

22.V Gvodni casti repliky zalobei zopakovali podstatu obsahu zaloby. Dodali, ze cela plocha
pozemkd okolo Pozemku byla v minulosti pronajata jednotnému zemédélskému
druzstvu, Pozemek byl ze 2/3 zoran a péstovaly se na ném zemédélské plodiny. Po
restitucich se najemcem Pozemku stala Zemédélska a. s., Krucemburk. Ta po nakupu
Pozemku zalobci na ném zemédélskou cinnost prestala provozovat. V soucasné dobé je
Pozemek ptiblizné ve stredni dasti zcela neprostupny, husté zarostly naletovymi
dfevinami, ve drive oseté Casti je pak vzrostla trava, kopfivy a vysazené stromy tvorici
zahradu. Po dasti zarostlé naletovymi drevinami v soucasné dobé nikdo nejezdi, neni to
ani kvali porostu mozné. Svédectvi starousedlika bylo dle zalobcd spravnimi organy
interpretovano uclelové extenzivné oproti jejich obsahu. Tyto osoby se vyjadrovaly
k tomu, ze po Pozemku se drive dostavali vlastnici ke svym polim sousedicim
s Pozemkem. V dobé, kdy tyto pozemky obhospodarovalo druzstvo, nechodil na né
zjejich vlastnikG nikdo. Po restituci byla vétSina pozemkt dana vlastniky do
dlouhodobého najmu spoleénosti Zemédélska a. s., Krucemburk, k tém se jejich vlastnici
také nepotfebuji dostat. Vyjimku tvori pozemky p. ¢. XB/, XG, XF, XD a XC, pouze
vlastnikim téchto pozemku slouzi Pozemek jako pristupova cesta k nim, nikoliv tedy
verejnosti. Pokud jde o souhlas predchoziho vlastnika Pozemku sjeho verejnym
uzivanim, jeho existence nebyla ve spravnim rizeni prokazana. Pokud by takovy souhlas
udélen byl, jisté by se tato skutecnost objevila v kupni smlouvé o nakupu Pozemku, coz
se nestalo. Navrh Mésta Zdirec nad Doubravou na sménu pozemkd je pro Zalobce
nepfijatelny, podle nich je cilem napravit pochybeni spravnich organd ptfi povoleni
oddéleni pozemkd p. ¢. XC a XD, aniz by tyto byly ptistupné z verejné komunikace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, nebot s tim zalobci 1 zalovany vyslovné souhlasili. O véci usoudil nasledovneé.

24.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

25.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7. v 4 i b VvV Vv i M / 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

26.Konec¢né pak krajsky soud povazuje za potfebné a uzite¢né nejprve shrnout relevantni
4 7/ M M 4 4 M b 4 o / o4 / i
pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

27.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikacti, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjektu.

28.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Géelovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i
s ilelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona). V takovém
ptipadé je lelova komunikace pristupna v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

29.7 citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky Glelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Prvni dva znaky Gcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urlena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

31.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji primo ze zikona, bude vetejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 18XH/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us
2XH/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovdin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich &ini vlastnika byl k obecnému
uzivani uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32).

32.Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten mutze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvori pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
2XH/06). Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at

jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

33.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné tucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni

. Va oV v 4 . 4 4 . v ’ v 4
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobim.
A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.
34.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzeni, zda urlita komunikace ma
Vo v v/ 4 / Vv 4 M ’

charakter verejné pristupné ucelovée komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivni Gcinky. Silni¢ni spravni afad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a stala se tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Dle § 3 spravniho radu je za tim Ucelem povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho fadu. Této zakladni zasadé Cinnosti
spravnich organd vsak zGstaly v prezkoumavané véci spravni organy obou stupnt hodné
dluzny.

36.To se tykd posouzeni existence hned prvého znaku verejné pristupné ucelové
komunikace, tedy jeji zfetelnosti a patrnosti v terénu. Pritom pravé existenci tohoto
znaku zalobci v prubéhu spravniho fizeni zpochybnovali. A nutno fici, ze sva tvrzeni, ze
M i 4 v VA i v . v v/ /4 / Vv 4 M J4
minimalné na dasti Pozemku se verejné pristupna ulelova komunikace nenachazi,
dolozili 1 dikazem, a to znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan v souvislosti
s kupni smlouvou, na zakladé které zalobci Pozemek od predchoziho vlastnika,
spolecnosti KINSKY Zdar a. s., koupili. Znalecky posudek zachycuje stav Pozemku ke
dni 19. 5. 2019. Plyne z néj, ze charakter Pozemku neni jednolity, Ze sestava ze tri
odlisnych casti, kdy prvé dvé (dolni a stredni cast) maji povahu zpevnéné komunikace a
4 / 7/ 4 v/ v M v v/ / M 4 o
polni cesty, zbyvajici (horni) Cast ze je vSak uzivana jako orna puda.

37.Silni¢ni spravni ufad provedl ve véci dne 7. 11. 2019 mistni Setfeni, ovSem obsah
protokolu o ném je pomérné struény a nevyzniva z néj, ze by Pozemek mél v raznych
svych ¢astech rozdilny charakter. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak silniéni spravni
/ vV i v v M v 4 4 v v 4
urad toliko prevzal strucnou formulaci obsazenou v protokolu o mistnim setfeni, kdy
uvedl pouze, ze ,Pozemni komunikace je v terénu seznatelna, od navazani na mistni
komunikaci je stérkova, po cca 70 metrech travnata. V travnaté Casti jsou vyjeté koleje od
. « eV Vg e v 7V L. v v [
vozidel®. Toto zjisténti je ale ohledné horni ¢asti Pozemku v pomérné ostrém rozporu se
shora citovanymi zavéry znaleckého posudku, ktery byl pfitom vyhotoven jen o nékolik
mésicu pred tim.
38.Bohuzel odpovéd na patrnost cesty v horni casti Pozemku nedava ani fotodokumentace,
ktera je prilohou Protokolu z mistntho Setfeni. Krajsky soud predné doporucuje
4 4 4 o M M / ./ v/ / Ve 4 4 Ve M
spravnim organum, aby u jednotlivych fotografii pofizenych pfi ohledani udinily
popisky, co presné (v posuzované véci jakou presné Cast Pozemku), ta ktera fotografie
M vV _V 4 4 4 . \4 * VvV _V . Vv v / IV 4
zachycuje. Nastésti byly ve spravnim spise zalozeny jesté fotografie predlozené Gcastniky
4 4 v/ 4 <’/ . 4 /7 N7 /4 4 . 7/
spravniho fizeni zobrazujici zejména dolni ¢ast Pozemku, které takové popisky obsahuyji,
takze soud se mohl v tomto sméru pomérné dobfe zorientovat. A musi konstatovat, ze
mistni Setfeni evidentné probihalo pfevazné v dolni a nasledné stfedni ¢asti Pozemku,
snimky zachycujici horni ¢ast Pozemku v podstaté absentuji. Ty naopak dolozili zalobci
jako prilohu k Zalobé. Krajsky soud nema divod nevétit zalobcim, ze se jednd o
fotografie pravé této horni dasti Pozemku, 1 kdyZz samoziejmé jistotu v tomto sméru
nema. Porovnani s fotodokumentaci provedenou spravnimi organy pti mistnim Setfeni
vSak ze shora uvedenych divodi nebylo mozné. Minimalné tak vznikaji pochybnosti o
tom, zda je cesta na Pozemku patrna skute¢né v celé jeho délce. Zatimco ohledné dolni a
stredni ¢asti Pozemku o tom s nejvétsi pravdépodobnosti nemtze byt pochyb, existenci
ztetelnosti cesty na jeho horni ¢asti spravni organy na jisto nepostavily.

39.Jakoby opomnély skutecnost, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace nemusi
byt vzdy zjiSténa ohledné celé plochy pozemkové parcely, jak je vymezena hranicemi
v pozemkové mapé. Napf. v pripadé Pozemku si lze dobfe predstavit, ze jeho dolni a

Vv 7 V7 v A v v/ A 4 M vV 4

stfedni cast by vsechny znaky verejné pristupné ulelové komunikace spliovaly, zatimco
. ’ s 7 /7 V7 . . vV /7
jeho zbyvajici (horni cast) nikoliv. Tato skute¢nost by se pak musela promitnout
v obsahu vyroku silni¢niho spravniho organu, ktery by ve vyroku svého rozhodnuti (i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napf. za pomoci zakresu do snimku pozemkové mapy, ktery by byl prilohou, a tedy
nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti) ty casti pozemku, které by znaky vetejné pristupné
ucelové komunikace spliovaly, i ty, které nikoliv, presné specifikoval. Obecné takovy
skutkovy a pravni stav vyloucen neni.

40.Jak jiz judikoval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30 A 104/2012-38,
existence zretelnosti cesty v terénu musi byt posuzovana vzdy individualné. Nutny
predpokladem zfetelnosti cesty v terénu ovSem nemusi byt vzdy existence vyjetych koleji
¢i vyslapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz vlastnosti posuzovaného pozemku, napt.
jeho tvar ¢i polohu ve vztahu k sousednim pozemkim.

41.Témito kritérii ohledné daného znaku verejné pristupné Gcelové komunikace se vsak
spravni organy nezabyvaly vabec. Zalovany shora citované struéné zavéry silni¢niho
4 4 / V. M M i v 4 /4 v 4 4 v Vv 4

spravniho Gfadu nikterak nerozhojnil, opét se pouze odkazal na zavéry mistniho setfeni a
dolozené letecké snimky (ortofotomapy), aniz by ovsem své odkazy jakkoliv
konkretizoval. Odvolaci namitky zalobcd stran této problematiky pak ,odbyl®
M v/ N4 / 4 4 v **V_V 4 M o /
nicnerikajicim obecnym konstatovanim, ze byl zjistén stav, o kterém nejsou divodné

M \4 4 M / 4 4 v

pochybnosti. Coz se navic, jak plyne ze shora uvedeného, nezaklada na pravdeé.

42.Jiz jen shora uvedené vady fizeni tykajici se existence prvého znaku vetejné pristupné
/ Vv / i v 4 v / o v 4 /v /
ucelove komunikace predstavuji dostatecny duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Nejedna se vsak o
pochybeni jedina.

43.Existenci druhého znaku vefejné pristupné ucelové komunikace v pripadé cesty na
Pozemku nezpochybnovali dosud ani zalobci. I oni pripustili, ze slouzi coby
komunikaéni spojeni nemovitosti, konkrétné zejména pozemku ve vlastnictvi osob
/ V v 4 v/ 4 v M / V.o 4 4 4 o
zulastnénych na fizeni. Presto krajsky soud doporucuje spravnim organim, aby se
v dal$im fizeni i této otazce vénovaly ponékud podrobnéji, nez tak uéinily doposud.

44.Timto konstatovanim se krajsky soud posouva k posouzeni trettho znaku verejné
pristupné komunikace, tedy k otazce existence souhlasu vlastnika Pozemku, pres ktery
shora popsana komunikace vede, s jejim verejnym uzivanim. Souhlas vlastnika je navic
4 Vv . v v/ / IV / i v A2 v i
tim znakem vefejné pristupné ulelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu
uzival blize neurceny okruh osob, tj. verejnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).

45.Dle nazoru krajského soudu spravni organy nedostateéné posoudily, zda je cesta na
Pozemku skutecné cestou tzv. od nepaméti. V souvislosti s tim dluzno podotknout, ze
/v 4 4 v / 4 4 . A ’ 4 / V
tento zavér nepatfi v zasadé do vyroku rozhodnuti. Jim silni¢ni spravni Grad pouze
deklaruje, zda se na tom kterém pozemku (pozemcich), nebo na té které jeho (jejich)
V4 . 4 Vo v v/ ’ /v 4 M Ve . . . 4
Casti, nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace ¢i nikoliv. Zda se jedna o cestu
existujici od nepaméti nebo zda je znim okamzik jejtho vzniku, musi spravni organ
podrobné popsat v odivodnéni svého rozhodnuti. Tato otazka ma totiz vyznamny vliv
’ v . /’ v Vi . VY ’
praveé stran problematiky formy souhlasu vlastnika dotéeného pozemku s jeho verejnym
uzivanim (jak je vysvétleno shora).

46.Spravni organy svij zavér, ze se na Pozemku cesta nachazi od nepaméti, odvodily
zejména od obsahu Cestnych prohlaseni osob, které vlastni v dané lokalité nemovitosti.
Odkazaly také na obsah katastru nemovitosti (Pozemek je veden ohledné druhu a
zpusobu vyuziti jako ,ostatni komunikace - ostatni plocha®) a na skute¢nost, ze je
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v daném misté tato cesta zakreslena v mapach (aniz tedy opét provedly jejich nalezitou

konkretizaci). A¢ se silni¢ni spravni ufad zmiruje rovnéz o vypovédich svédkt na misté
4 v/ / / v o 4 4 i M

samém, zadné protokoly o vyslechu svédku spravni spis neobsahuje.

47.Ze zalobnich tvrzeni (stejné jako napf. z lestného prohlaseni osoby z(cCastnéné na fizeni
S. J.) v$ak plyne, ze minimalné horni cast Pozemku byla v dobé socialismu tehdej$im
Ve vV . Vo / v v / \4 4 v/ 7 M
uzivatelem (zfejmé jednotnym zemédélskym druzstvem) rozorana a byla vyuzivana jako
v v v v M M M v i / M /
pole. A Ze k obnové cesty doslo az po restituci majetku slechtickému rodu Kinskych.
V souvislosti s témito tvrzenimi ovSem vystava rada otazek. Bylo tomu skutecné tak ?
Kterych c¢asti Pozemku se to tykalo ? Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se skutecné o
cestu od nepaméti ? Jaky vliv by to mélo na formu existence souhlasu predchoziho
vlastnika Pozemku s jeho vefejnym uzivanim ? Odpovédi na tyto otazky pochopitelné
4 v Ve / Vv v 4 4 4 / v v v/ v .. 4 /
musi predlozit v prvé radé spravni organy poté, az v tomto smeéru radné zjisti skutkovy
stav.

48.V kazdém pripadé se vsak ohledné existence souhlasu predchoziho vlastnika s verejnym
uzivanim Pozemku pfimo nabizi, aby spravni organy na ného za tim ulelem ulinily
dotaz, nebot ptedchozi vlastnik Pozemku je znim. Je jim KINSKY Zd4r a. s., od niZ
zalobci Pozemek koupili v roce 2019, nejde tedy o néjakou davnou historii. Pravé
predchozi vlastnik Pozemku (resp. jeho zastupci) by se mohl asi nejfundovanéji vyjadrit
k historii Pozemku, zejména kté, ktera se tyka doby po navraceni Pozemku
v restitucich, s nejvétsi pravdépodobnosti na zacatku devadesatych let. Tedy rovnéz
k otazce obnoveni cesty na Pozemku apod. Muze se také jasné vyjadfit, zda souhlasil
s verejnym uzivanim Pozemku ¢i nikoliv. S tim ostatné souvisi 1 otazka verejnosti uzivani
pozemku neomezenou mnozinou fyzickych a pravnickych osob, nebot splnéni této
podminky zalobci rovnéz zpochybnuji.

49.Dalst vadou rizeni (byt nutno pfipustit, ze do zna¢né miry formalni) bylo chybné
provedeni dukazi Cestnymi prohlasenimi vlastniki okolnich pozemkd, ktera byla
zalozena do spravniho spisu. Dle § 53 odst. 5 spravniho radu je predlozeni listiny mozné
v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zikonem nahradit cestnym
/v 4 % 4 v / v 1/ /4 . \4
prohlasenim tcastnika nebo svédeckou vypovédi. K takovému postupu je tedy mozno
Ve . . v/ Ve 4 IV 4 4 4 4
pristoupit jen v pripadech, kdy tak pfipusti zvlastni zakon.  Ziakon o pozemnich
komunikacich ovsem s takovou moznosti nepocita. Dluzno poznamenat, ze spravni rad
sam, na rozdil od pfedchoziho spravniho tadu z roku 1967, také ne. Jestlize tedy budou
spravni organy povazovat za nutné vychazet z obsahu Cestnych prohlaseni jako z dikazd,
bude nezbytné provést v dal$im fizeni svédecké nebo Gdlastnické vyslechy téchto osob
(nebo nékterych z nich). I stran prokazani existence tohoto znaku vefejné pristupné
Géelové komunikace tedy nezjistily spravni organy v posuzované véci skutkovy stav
v Gplnosti.

50.Pokud jde o existenci posledniho (¢tvrtého) znaku verejné pristupné tucelové
komunikace, tedy komunikaéni potiebnost, neexistenci komunikaé¢ni alternativy, pak
krajsky soud jenom struéné konstatuje, ze i odivodnéni této problematiky zistalo
ve spravnich rozhodnutich v dosti obecné roviné. Soucasné ale dodava, ze ani zalobci
v zalobé nerozporovali, ze k uréitym nemovitostem v dané lokalité jina ptistupova cesta
nevede.

51.Krajsky soud opakuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni (viz shora).
Presto, veden snahou predejit pfipadnym procesnim pochybenim spravnich organd
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v/ v/ 4 4 4 v . v M /4 Ve i v M 4
v dal$im fizeni po vraceni véci, povazuje za vhodné ucinit nékolik poznamek k
4 \4 / v v v o v M v 4
okolnostem, které nebyly zalobou vyslovné napadeny. A soudasné zdaraznuje, ze tim
jakkoliv nepfedjima vysledek jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.

52.Pfedné dava spravnim organim na zvazenou, zda za situace, pokud by shledaly, ze se
Vv . v v/ /7 IV 4 M (4 4 / vV v
verejné pristupna ucelova komunikace nachazi na celé vymére Pozemku, tedy v podstaté
kopiruje hranice pozemkové parcely, jak je vyznacena v pozemkové mapé, povazuji
skuteéné za nezbytné, aby prilohou rozhodnuti byl nakres vyznacujici pozici Pozemku
v pozemkové mapé. Vzdyt tato skutenost je patrna primo z pozemkové mapy, ktera je
VA 4 M 4 / v/ v v o v v/ /
soucasti katastru nemovitosti. O tom, kde se vtakovém pripadé verejné pristupna
Gc¢elova komunikace nachazi, by tak dle minéni krajského soudu nemélo byt pochyb.
V tomto sméru povazoval krajsky soud za srozumitelnéjsi vyrok rozhodnuti silniéniho
4 4 /v vV N4 / /7 vV 4 v i M v
spravniho Uradu. Pozmeénujici vyrok rozhodnuti zalovaného podle ného situaci spise
zkomplikoval, dikazem cCehoz je skutecnost, ze vznikly diskuse nad tim, zda je Pozemek
v celé svoji délce siroky minimalné 3 metry i nikoliv.
53.Ve vztahu k obsahu zalobnich namitek krajsky soud jesté dodava, ze irelevantnim se pro
v v 4 v/ /7 4 v o VV. /7 / v /.
predmét daného fizeni jevi argumentace zalobct sméfujici k tomu, ze Gpravy Pozemku
M / Vv v / v/ 4 4 M v / M
jednou z osob zlUcastnénych na fizeni zasahly i1 na pozemek p. ¢ XF, ktery je ve
vlastnictvi jiné osoby zcastnéné na fizeni, nikoliv tedy ve vlastnictvi zalobcu. I kdyby
tomu tak bylo, pak timto postupem nemohlo dojit k zasahu do soukromych ani
verejnych subjektivnich prav zalobct. Predmétem fizeni je pak pouze otazka deklarace
verejné pristupné ucelové komunikace na Pozemku.

54.Upozornuje rovnéz Ucastniky fizeni a osoby na ném zalastnéné, ze otazka, zda je pristup
na verejné pristupnou ucelovou komunikaci néjak omezen (napt. pouze pro pési, pouze
pro osobni vozidla apod.), neni posuzovana v predmétném spravnim fizeni (tedy v tizeni
podle § 140 odst. 1 spravniho radu), ale v fizeni o zadosti vlastnika Gc¢elove komunikace o
/ 4 v o 4 v/ /v M .
Upravu nebo omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

55.Ze shora uvedenych davodu tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusit a véc mu vratit
k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany zavéry vyslovenymi krajskym
soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

56.Pfestoze shora uvedenymi vadami trpélo jak rozhodnuti zalovaného, tak prvoinstanéni
spravni rozhodnuti, krajsky soud nevyuzil svého opravnéni zakotveného v § 78 odst. 3 s.
f. s., tedy nezrusil soufasné se zalovanym rozhodnutim i prvoinstanéni spravni
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu.

57.Bude na zalovaném, aby v ramci fadného vyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami
posoudil, zda pochybent, ktera jeho rozhodnuti krajsky soud shora vytknul, 1ze napravit
v odvolacim fizeni, coz samoztejmé prichizi v ivahu, protoze rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt tvori jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25), nebo zda ve svétle téchto namitek bude na misté véc
vratit k dal$imu fizeni silni¢nimu spravnimu Gradu (§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu).

VII. Niklady rizeni

58.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze procesné plné
/ VV. /7 V M 4 * Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4
uspesni zalobci maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Naklady fizeni tvori 2x soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, tj. celkem 6 000 K¢. Nahradu
naklada fizeni tvofi dale odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (tj. za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby). Dale nahradu naklada
fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢
dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem dva tcelné vynalozené
vydaje zastupce zalobce, tj. 600 K¢. Naklady soudniho tizeni dale predstavuje 21 % DPH
z odmény a nahrad prti zakladu dané 6 800 v celkové vysi 1 428 K¢, protoze zastupce
zalobca dolozil, Ze je registrovan jako platce DPH.

60.Pokud jde o repliku zalobct ze dne 8. 9. 2020, pak jeji obsah v podstaté pouze doplnil
obsah zaloby. Nejedna se tak dle nazoru krajského soudu o divodné vynalozené naklady
fizeni.

61.Nahrada naklada fizeni tedy celkové ¢ini Castku 14 228 K¢. Vyse uvedenou castku je

zalovany povinen zaplatit zalobcim v souladu s § 64 s. . s. a § 149 odst. 1 o. s. t. k rukam
zastupce zalobct.

62.0 nahradé nakladt osob zalastnénych na rizeni krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto rozsudku. Dle § 60 odst. 5 s. t. s. ma totiz osoba zucastnéna na tizeni
4 4 M v /4 o A i M M v 4 i i
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych mtze ji soud na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci ohledné zadné

z osob na fizeni zicastnénych nenastala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 15. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



