¢.j. 57 A 79/2021 - 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Z.P.

zastoupeny Ing. F. M., obecnym zmocnéncem,

proti
zalované: predsedkyné Krajského soudu v éesvk}'rch Budéjovicich,
sidlem Zatkovo nabt. 10/2, 370 84 Ceské Budéjovice,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu spoéivajicim v odepteni
vstupu do budovy Krajského soudu v Ceskych Budjovicich dne 27. 5. 2020

takto:

I.  Zasah spolivajici v tom, Ze Zalobci sméfujicimu jako vefejnost na soudni jednani ve
véci sp. zn. 51 Af 1/2019 byl dne 27. 5. 2020 v dobé mezi 8.00 a 8.30 hod. odepfen ze
strany piislu¥nika justiéni stri¥e vstup do budovy Krajského soudu v Ceskjch
Budéjovicich, je nezikonny.

II. Zalovan je povinna uhradit %alobci naklady ¥zeni ve vy3$i 2 000 K¢ ve Ihaté do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Zalobce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vymezeni véci a Zaloba

Zalobce svou Zalobu na uréeni nezikonného zasahu, datovanou dne 14. 6. 2020, ptvodné
podal u Méstského soudu v Praze (zaloba byla tomuto soudu téhoz dne i dorucena) a za
7alovanou oznadil Vézetiskou sluzbu Ceské republiky (dale jen ,pivodni Zalovand®).
Zalobce se Zalobou domahal uréeni, Ze odmitnuti vstupu Zalobce do budovy Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich a tim jeho vyloudeni jako vefejnosti na jednani 51 Af
1/2019, bylo nezikonnym zasahem spravniho organu, a dale pfiznani nahrady nakladd
fizeni.

Zalobce svou Zalobu odtvodnil tim, %e dne 27. 5. 2020 [jak vyplynulo z plné moci
udélené zalobcem obecnému zmocnénci, ktera byla pfilozena k zalobé - pozn. soudu]
spolecné se svym bratrem M. P. a datiovym poradcem vstupovali do budovy Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, aby se z(&astnili vefejného projednani sporu svého bratra
J. P. (sp. zn. 51 Af 1/2019). Pfislusnik justicni straze je ponejprv vyzval k predlozeni
predvolani a uvedeni dtvodu vstupu do budova a po telefonické konzultaci tdajné
s predsedou  senatu, nasledné umoznil vstup toliko danovému poradci, jako
zAstupci/zmocnénci bratra J. Zalobci a jeho bratrovi, jako vefejnosti nebyl vstup povolen
a tito museli, k pokynu pHslu$nika justiéni strie, budovu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich opustit. Za dikaz pravdivosti takového popisu zalobce navrhl provést
vyslech zalobce, pfislusnika justiéni straze, kamerové zaznamy soudu, svédeckou
vypovéd M. P. a zvukovy ziznam z jednani u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019 (zachyceny stav mél byt v Gvodu jednani zminén).

Podle nazoru zalobce vyse popsanym postupem ptislusnika justi¢ni straze doslo k zasahu
do jeho prav, nebot nebyl zadny diavod k odepteni vstupu, a proto se dozadoval uréent,
\4 /7 ’ / 4 Ve Ve \4 ’ vV 4 4

ze tento zasah byl nezakonny. Poukazal pritom na prilozené opatreni, které vstup do
budovy soudu v dané dobé upravovalo (a bylo na dvetich soudu vylepeno), pfi¢emz tam
stanovené podminky byly Zalobcem splnény.

II
Vyjadrent piivodni Zalované k Zalobé

Pvodni zalovana ve svém vyjadreni ze dne 31. 7. 2020 (doruceném Meéstskému soudu
v Praze téhoz dne) navrhla zamitnuti zaloby jako nedavodné.

Pvodni zalovana v ivodu svého vyjadfeni namitla, ze musela v prvé fadé dotazem na
Meéstsky soud v Praze zjistit, kdy k udalosti doslo, nebotf zaloba Z. P. je zmatecna a
neurdita.

Dale poukazala na to, ze dle dolozeného denniho rozkazu oblastniho velitele justi¢ni
strae & 3 - obvod KS CB ten den vykonavali sluzbu p¥islu$nici Mistni jednotky justi¢ni
strae pti KS CB, a to konkrétné nprap. P. T., pprap. J. M., nstrm. H. M. a nstrm. J. K.
Od vyse jmenovanych byla po sdéleni obsahu zaloby vyzadana podani vysvétleni formou
Urednich zaznamu, ktera téz byla soudu dolozena. Stejné tak ptvodni zalovana soudu
dolozila kopii z knihy hlaseni o prubéhu sluzby, kde je zaznam ze sluzby ze dne 27. 5.
2020, a k tomu uvedla, Ze ze zaznamu z této knihy neni patrné, ze by dne 27. 5. 2020 pti
vstupu do budovy soudu doslo k néjakému incidentu, ktery by se povazoval za
mimoradnou udalost, ktera se musi zaznamenavat v této knize. Jiz z tohoto diavodu
musela byt prislusnikim justiéni straze, ktefi zde dne 27. 5. 2020 vykonavali sluzbu,
predestrena predmétna zaloba, aby se pokusili na tento incident rozpomenout. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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puvodni zalovana uvedla, ze z dolozeného rozpisu straznich stanovi$t justi¢ni straze
/. 4 v M M M /4 / M v v 4 /v 4 *V . * V
vyplyva, ze se jednalo o incident, ke kterému tdajné mélo dojit na straznim stanovisti ¢.
1 - vchod do soudni budovy. Na tomto stanovisti se pfislusnici justi¢ni straze pti vykonu
sluzby prubézné sttidaji. Pivodni zalovana poté podrobné popsala vysledky interniho
setfeni u prislusnikd justicni straze, ktefi v inkriminované dobé konali sluzbu. Také
uvedla, Ze Setfenim nebylo zji$téno, ze by tdajnému incidentu byli ptitomni néjaci
vy
svédci.

Pvodni zalovana poté odkazala na § 116 odst. 4 oblanského soudniho fadu a k tomu
uvedla, ze citované zakonné ustanoveni princip vefejného jednani ukotvuje pro Glely
b 4 v/ 4 4 v 7 . M /.. v / v/ /e
civilntho fizeni a zaroven stanovi jeho limity ve vyjimecnych pfipadech, kdy zajem
nékterého z Gcastnikd, potfeba zachovat poradek pii projednani véci nebo skuteéné
podstatny obecny zijem odivodinuji omezeni nebo vyloudeni ptistupu vefejnosti k
’ 4 4 4 4 4 Ve M / v v 4 4
soudnimu rokovani o konkrétni zalezitosti. Respekt k ustavné zaruCenému pravu na
soudni ochranu posuzované omezeni potud zmirniuje, ze jde-li o predvolanou osobu
1Y% 4 v/ 4 v M o v 4
(0Castnika fizeni, sveédka apod.), odkazuje se zpusob bezpecnostni ochrany a postup
justini straze na pokyn soudce, ktery osobu, vzpirajici se bezpecnostni kontrole,
v M . / 4 4 M 4 v Ve 4 Ve 4 v 4 4 Vo 4
predvolal; je-li vykon statni moci podminén Cinnosti dvou ¢i vice slozek statni (verejné)
moci, musi byt posuzovan ve svém celku, a protipravni postup justiéni straze v dané véci
/4 o v M . . 4 */ 4 4 v/ 4 /
ve svém dusledku predstavuje objektivni protitstavni zasah do radného vykonu
. v 7/ vV v/ ’ v/ i / ’ o * VvV 7/ ’ Vv
spravedlnosti. Je véci predevsim spravy soudu a prislusnych organa justi¢ni straze, aby ve
7 ’ ’ . . 4 7 v/ / 4 4 4 7 7 /
vzajemneé spolupraci (informovani) dbaly na radny a pravnimu stavu odpovidajici vykon
bezpecnostni ostrahy (nalez ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. IIL. US 627/2001).

Podle puvodni zalované zalobce ani jeho bratr M. nebyli Glastniky jednani, Géastnikem
jednani byl pouze zmocnénec J. P., darfiovy poradce a tento byl na pokyn predsedkyné
senatu do budovy vpustén. Z. a M. P. vzhledem ke svému vystupovani vzbudili obavy, ze
by mohli rusit soudni jednani, a proto z rozhodnuti predsedkyné senatu JUDr. Trnkové
k jednani vpusténi nebyli.

Pvodni zalovana dale poukazala na to, ze (i) instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
3. 8. 2004, ¢. j. 90/2004-SM, o justicni strazi v § 3 odst. 4 uvadi: na pokyn predsedy senatu
justicni straz zejména: d) provadi dalsi Cinnost sledujici zajisténi klidu a poradku v jednact
sini nebo jiném misté Cinnosti soudu, bezpeCnosti ptitomnych osob a neruseného
prubéhu jednani; dale ze (i1) se v § 49 s. t. s. uvadi: Jednani je verejné. Verejnost mize
predseda senatu vyloucit, a to i pro uréitou dast jednani, jen z davodu ochrany
. ’ . ’ , . ’ . vV e 7 v/
utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo vetejného poradku; a
konecné ze (iii) povinnosti a opravnéni prislusnikd pri plnéni Ukol justini straze
. v v ’ 4 v v V 4 \4 v . Vv ’
upravuje v hlavé treti § 22 odst. 2, 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, kterazto zakonna ustanoveni puvodni zalovana konstatovala.

Pavodni zalovana posléze uvedla, ze ptislusnik justicni straze nprap. P. T. dne 27. 5. 2020
pti vstupu Zalobce a dalich osob, které se s nim do budovy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich dostavily, vyhodnotil, ze vzhledem k jejich nevhodnému chovani uvédomi
o tomto predsedkyni senatu JUDr. Marii Trnkovou a dle jejtho pokynu bude
postupovat, tedy do budovy soudu vpusti osoby, které ona uvede. Prostrednictvim
kolegy telefonicky oslovil JUDr. Trnkovou a postupoval dle jejich pokynu, tedy
k jednani do budovu krajského soudu vpustil dafiového poradce J. P. Ze shora uvedenych
divoda méla puvodni zalovana za nezpochybnitelné, ze prislusnik justicni straze
postupoval radné dle prislusnych predpisu a v zadném pripadé nepochybil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavérem svého vyjadfeni pivodni zalovana pro ptipad, ze by soud vyhodnotil podanou
zalobu jako dtGvodnou, navrhla vyslech JUDr. Marie Trnkové, zaznam jednani u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019, kde by mélo byt
zaznamenano, ze vySe uvedené osoby nebyly vpustény do budovy soudu z pokynu
predsedkyné senatu.

111
Replika Zalobce

K vyjadreni ptivodni zalované podal zalobce repliku ze dne 24. 8. 2020 (dorucdenou
Meéstskému soudu v Praze téhoz dne), ve které rozporoval hodnotici stranku vyjadfeni
zalované. Podle zalobce nebylo jeho chovani ani chovani ostatnich z(c¢astnénych osob
arogantni. Dale zalobce namitl, ze popis déje ze strany ptvodni zalované neni zcela
presny, resp. je zavadéjici. K tomu uvedl, ze poté, co je [rozuméno zastupce Ing. M. a
zalobce s jeho bratrem M. - pozn. soudu] pfislusnik justiéni straze vyzval k predlozeni
predvolani a tito mu odpovédéli, ze predvolani nemaji (zalobce predvolani nikdy
nedostal - byl vefejnost, nemohl tedy zadné predlozit, a predvolani dorucené datovou
schrankou zastupce zalobce nevytiskl, kdyz ho nikdy nepotfeboval), branil ve vstupu
véem tfem. Mél to byt zastupce zalobce, kdo prislusnika justi¢ni straze pozadal, aby s
takovou situaci seznamil jim uvedenou predsedkyni senatu. Pfitom se mu zastupce
zalobce predstavil a uvedl, v jaké véci jsem predvolan (ostatné jak by jinak prislusnik
justi¢ni straze védél, komu ma zavolat, a ani v jeho pisemné svédecké vypoveédi neni
uvedeno, ze by sam kladl néjaké otazky). Podle zalobce bylo také nepochybné, ze vyzva
k predlozeni predvolani zaznéla, pridemz puvodni zalovana sama ve vyjadreni uvadi, ze
predvolani jiz tfeba nebylo.

Dale zalobce oznacil za nepochybné i to, ze k vykazani zalobce (fakticky) justicni strazi
doslo, ovSem z vyjadreni piivodni zalované neni ztejmé, pro¢ k vykazani doslo. Uvedl, ze
\4 ’ v . ’ Vv . v/ ’ v 4 4 . v . 4 ’
zalovana nékolikrat zminovala mimoradna opatteni a kopirovala i predpisy, které v dané
dobé (jiz) neplatily. V souvislosti s odkazem puvodni zalované na § 116 odst. 4
obcanského soudniho radu si zalobce kladl otazku, ze by snad Zalobce mohl rusit
distojny prabéh jednani a vstup mu byl odepfen pfimo soudem? Zavérem zalobce
namitl, Ze puvodni zalovana ve véci samé nic netvrdila, jen naznacovala.

1V.
Zména na strané Zalované a vyjadreni Zalované k Zalobé

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. . 17 A 71/2021 - 46 byla véc
postoupena Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, a to v nivaznosti na zménu
oznalenti strany Zalované na Feditele Vazebni véznice Ceské Bud&jovice, kterou proved]
zalobce po pouleni Méstskym soudem v Praze. V navaznosti na nové pouceni o strané
ralované, které se Zalobci dostalo od Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (a to poté,
co Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. Nad 24/2021 - 69 zamitl
navrh na prikazani véci jinému krajskému soudu, jako predcasny), zalobce provedl dalsi
zménu v oznaleni strany Zalované, a to na predsedkyni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. K opakovanému navrhu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich na
prikazani véci jinému krajskému soudu Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2. 6.
2021, & j. Nao 96/2021 - 88 vyloudil viechny soudce Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich z projednani a rozhodnuti predmétné véci a véc prikazal Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,soud“), kterému byla predmétna véc dorucena dne 11. 6. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K vyzvé soudu zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 7. 2021 (dorudeném soudu
dne 12. 7. 2021) uvedla, e predseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich neved]
v kvétnu 2020 ani pozdéji zadny spravni spis vztahujici se k podané zalobé, tj. odepfeni
vstupu do budovy tohoto krajského soudu dne 27. 5. 2020, a dile ze z divodu, zZe
stavajici predsedkyné krajského soudu vykovava funkci od 17. 6. 2020, mtze ve véci
pouze odkazat na vyjadteni ptivodni Zalované (Vézetiské sluzby CR) ze dne 31. 7. 2020,
vCetné pfiloh, a na vyjadfeni JUDr. Trnkové z 24. 9. 2020.

V.
Pribéb vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 5. 10. 2021 jednani. Zalobce kratce pfed terminem jednani informoval
soud, ze se z divodu jeho momentalni imobility nemidze zGlastnit nafizeného jednani a
pozadal o prelozeni terminu jednani. Vzhledem ktomu, ze zalobce byl v fizeni
zastoupen a soud ani neplanoval provést zalobciv ucastnicky vyslech, procez byl
k jednani predvolan pouze zastupce zalobce, soud jednani neodrocoval a véc projednal
bez Glasti 7alobce. Zalovani se zGlasti na jednni omluvila. Zastupce zalobce se
k jednani bez omluvy nedostavil.

Soud pfi jednani provedl nasledujici dikazy: (i) projekt fyzické bezpecnosti . j. Spr.-
BR/2017 39/17 ze dne 31. 7. 2017 obsahujici pravidla pro zaji$téni bezpeénosti
v objektech Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, (i) strazni dokumentace mistni
jednotky justi¢ni straZe pfi Krajském soudu v Ceskych Budéjovicich, & j. VS-7010-1/CJ-
2020-801067, (iii) opatteni JUDr. Jiftho Stastného povéteného vykonem uvolnéné funkce
predsedy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. Spr
647/2020, (iv) opatteni JUDr. Jitiho Stastného povéfeného vykonem uvolnéné funkce
predsedy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. Spr
412/2020, (v) sdéleni JUDr. Marie Trnkové ze dne 24. 9. 2020, (vi) denni rozkaz
oblastniho velitele justiéni striZe pro obvod Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich na
den 27. 5. 2020 a rozpis urceni pfislusnikd na jednotliva strazni stanovisté, (vii) Gredni
zaznam ze dne 16. 7. 2020 o vyjadreni nprap. P. T., (viii) uredni zaznam ze dne 22. 7.
2020 o vyjadreni pprap. J. M., (ix) Gfedni zaznam ze dne 27. 7. 2020 o vyjadfeni nstrm.
H. M., (x) Gfedni zdznam ze dne 20. 7. 2020 o vyjadfeni nstrm. J. K., (xi) Gfedni zaznam
ze dne 28. 7. 2020 o vyjadrfeni ppor. J. H., (xii) rozpis straznich stanovist justi¢ni straze u
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, (xiii) ziznam z knihy hlaSeni o pribéhu
sluzby konané dne 27. 5. 2020 sestavajici se z hlaseni vrchniho inspektora o predani a
prevzeti sluzby a zaznamu o prabéhu sluzby dne 27. 5. 2020, a konec¢né (xiv) relevantni
Cast zvukového zaznamu zjednani konaného dne 27. 5. 2020 u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019.

Soud naopak pro nadbytelnost neprovedl nasledujici Gcastniky navrzené dukazy: (i)
Ucastnicky vyslech zalobce, (ii) vyslech pfislusnika justiéni straze, (iii) kamerové zaznamy
soudu, (iv) vyslech M. P., (v) vyslech JUDr. Marie Trnkove, a (vi) ptipis reditelky
vézenské sluzby ze dne 14. 7. 2020 adresovany predsedkyni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a odpovéd na tento pripis ze dne 15. 7. 2020. Soud totiz mél na zakladé
nespornych skute¢nosti ve spojeni s dukazy, které v fizeni provedl, dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz nebylo pro posouzeni véci potrebne.

VI

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 4 Vev/ Vv * o 4 . v 143
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Podle § 82 s. t. s. plati: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah*) spravniho orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.”

Podle § 85 s. ¥. s. plati: ,Zaloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsab
byl nezikonny.“

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati: ,Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurceni toho, zda zdsah byl nezakonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.”

V projednavané véci se zalobce domahal urleni, ze tim, ze mu byl dne 27. 5. 2020
odepfen ze strany prislusnika justiéni straze vstup do budovy Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, kde se chtél jako vefejnost ztcastnit soudniho jednani ve véci
sp. zn. 51 Af 1/2019 (tizeni, v némz byl Zalobcem jeho bratr J. P.), doslo k nezdkonnému

4 IV . vV o 4 \4 M 4 4 4 v /4
zasahu, tudiz je zrejmé, ze se jedna o ryze deklaratorni zasahovou zalobu. Uvedené

4 v /4 4 v v 4 /4 4 4

znamena, ze soud ve svém rozhodnuti o zalobé vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu, a dale Ze podminkou pfipustnosti zaloby nebylo, ze se
ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky.

Soud konstatuje, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot v zalobé tvrdi,
ze postup spravniho orginu, v némz je zalobcem spatfovan nezakonny zasah (odepteni
vstupu do budovy soudu), byl zaméten primo proti nému. Pasivni legitimace zalované
byla jiz v predchozim pribéhu fizeni postavena najisto, kdyz je dana tim, ze pfislusnici
justi¢ni straze jsou pfi vpousténi vefejnosti do budovy soudu vazani pokyny predsedy
(resp. predsedkyné) soudu (srov. v dané véci vydané usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 51 A 62/2020 - 72).

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana vdas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne
27. 5. 2020 a zalobce zalobu podal u Méstského soudu v Praze jiz dne 14. 6. 2020, tj. pti
zachovani subjektivni i objektivni lhiity ve smyslu § 84 odst. 1. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému splnéni podminek rizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahuje
v v 4 4 4 4 Ve i Ve i v /4 v 4 4
vsechny pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pristoupit k vécnému prezkoumani

zaloby.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodn.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
31.8.2017, ¢.j.4 As 117/2017 - 46 a ze dne 11. 7. 2019, C. j. 9 As 138/2019 - 35) je
ochrana podle § 82 s. 7. s. divodna tehdy, pokud jsou kumulationé splnény vsechny podminky
stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdisabhem, pokynem nebo donucenim
(szdsabem* v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo wvjeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno
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(5. podminka).

K samotnému pojmu ,zasah“ se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 takto: ,,Definici zdsahu zdakon neobsahuje, zdsah vymezuje
velmi obecné a siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoze pod pojem zdsahu spada velké
mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zakony oprdavnény.
Jde o sikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdasaby (p¥i obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke
zjednani ndpravy), zajistovact sikony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimZz sméruji, a ty jsou povinny na jejich
zdkladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického (istniho i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu.”

Soud v projednavané véci mél na zakladé tvrzeni Gcastnikd fizeni za nesporné nasledujici
skutednosti, které povazoval za relevantni pro posouzeni véci: (i) zalobce se, spolecné s
Ing. F. M. a svym bratrem M. P., dostavil dne 27. 5. 2020 v dobé mezi 8.00 a 8.30 hod. do
budovy Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich s cilem Géastnit se soudniho jednani ve
véci sp. zn. 51 Af 1/2019 (zalobce J. P., zastoupeny Ing. F. M., darfiovym poradcem), (ii)
ptislusnik justiéni straze si vyzadal od vSech tfi pfichozich predlozeni predvolani
k jednani, coz zadna ze tfi oslovenych osob neulinila, a (iii) ptislusnik justiCni straze
poté, co prostrednictvim svého kolegy uskutecnil telefonat s JUDr. Marii Trnkovou,
predsedkyni senatu rozhoduyjiciho ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019, dale do budovy soudu
vpustil pouze zastupce Ing. M., zatimco zalobce a jeho bratr M. P. dale do budovy soudu
ptislusnikem justiCni straze vpusténi nebyli, kdyz byli vyzvani, aby odesli, coz také
ucinili.

Naproti tomu mezi Gcastniky fizeni bylo sporu o tom, zda (i) nevpusténi zalobce a jeho
bratra M. P. bylo neopravnéné, resp. nezakonné, a zda (ii) se zalobce a jeho bratr M. P.
chovali pfi vstupu do budovy soudu arogantné a nevhodné.

Soud na zakladé provedeného dokazovani ucinil nasledujici zjisténi, ktera vzal za
relevantni pro své posouzeni véci.

Z denniho rozkazu oblastniho velitele justi¢ni strize pro obvod Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich na den 27. 5. 2020, z rozpisu uréeni pislusnikd na jednotliva
strazni stanovisté a z rozpisu straznich stanovist justicni straze soud zjistil, ze predmétna
udalost se stala na stanovisti ¢. 1 (prostor hlavniho vchodu do budovy Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich), kam byl dne 27. 5. 2020 v ¢asovém rozmezi 8.00 aZ 8.30 hod.
velen nprap. P. T. Dalsimi pfislusniky justicni straze velenymi dany den do denni sluzby
(na jina stanovisté) byli pprap. J. M., nstrm. H. M., nstrm. ]J. K. a velitel ppor. J. H.

Z rednich zaznamu o podani vysvétleni k predmétné udalosti od uvedenych prislusnika
M V. _/ /v .. M /4 N4 M 4 Y% 4 *V_* VvV

justi¢ni straze soud zjistil nasledujici. Nprap. P. T. zaujal misto na straznim stanovisti ¢. 1
dne 27. 5. 2020 v 8.00 hod. a v dobé blize neurcené od 8.00 do 8.30 hod. vstoupili do
budovy tfi muzi, kteti se chovali zna¢né arogantné, méli nevhodné poznamky, kdy
nprap. T. to vyhodnotil, Ze prisli s cilem vyvolat konflikt. Muzi nechtéli ukazat
predvolani k jednani a vzhledem k situaci s opatfenimi ohledné Covid-19 nprap. P. T.
oslovil kolegu sedictho u okénka na sluzebné, aby zavolal predsedkyni senatu JUDr.
Trnkovou a dotazal se, zda mohou muze k jednani do budovy soudu vpustit. Prvni
z nich uvedl své jméno, toho soudkyné nakazala vpustit, a dalsi dva muze, kteti tvrdili,
v M M 4 /7 . 4 4 V_V 4 Ve 4 i

ze se jdou na jednani jen podivat, nakazala nevpoustét. Poté oba muzi s nadavkami na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptex3bobzv6m27gqza

35.

36.

37.

8 57 A 79/2021

justici budovu soudu opustili. Pprap. J. M. uvedl, ze tento den byl velen do sluzby
spolecné s nprap. P. T., nstrm. H. M. a nstrm. J. K. Nevzpominal si, ze by tento den
doslo k néjaké mimoradné udalosti, kdy vSechny mimoradné udalosti se musi hlasit
primému nadtizenému a velitel denni smény by musel mimofadnou udalost zaznamenat
do knihy hlaseni. Kdo z uvedenych pfislusnikd justi¢ni straze na pokyn nprap. P. T.
telefonicky kontaktoval JUDr. Trnkovou, si nevzpomnél z divodu znacné letnosti
telefonatt béhem sluzby. Popsal metodiku pro vstup do soudni budovy, kdy pti bézném
provozu do budovy soudu mohou vstupovat vechny osoby, u kterych byla provedena
prohlidka na pfitomnost zbrani. V prvnich fazich opatfeni Covid mohly vstupovat
osoby, které se podrobily bezpelnostni prohlidce, mély ochranné pomicky, negativni
vysledek pti méfeni teploty a predvolanku k soudnimu jednani na dany den. Opattenim
od 18. 5. 2020 se podminky pro vstup shodovaly s tim rozdilem, Ze jiz nebyla
pozadovana predvolanka k soudnimu jednanim. Obsahové stejnou vypovéd ucinily i
nstrm. J. K. a nstrm. H. M. Ppor. J. H. uvedl, ze dne 27. 5. 2020 byl velen do sluzby,
spolecné se Ctyfmi uvedenymi prislusniky justiCni straze, a ze se nema jak blize vyjadrit,
nebot daného dne k Zadné mimoradné udalosti nedoslo, v opaéném pripadé by musel byt
svymi podfizenymi vyrozumén a skutecnost by byla uvedena v knize hlaseni. Béhem
opatreni Covid byly podminky pro vstup vetejnosti dle aktualni situace ménény, byly
stanovovany nafizenimi zastupujictho predsedy Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, kterym byl JUDr. Jiti Stastny. Aktulni opatfeni bylo vidy vyvéseno na
dvetich hlavniho vchodu.

V zaznamu z knihy hlaseni o pribéhu sluzby konané dne 27. 5. 2020 nebyl uveden zadny
zaznam o incidentu ¢i mimoradné udalosti.

K zadosti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020 o struéné vyjadreni k predmétné
véci zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem podanych bratry Z. a M. P. (zejména
zda doslo k odepreni vstupu na zakladé opatfeni proti koronaviru, ¢i z davodu chovani
zalobcl) JUDr. Marie Trnkova, jako predsedkyné senitu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich rozhodujiciho ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019, uvedla ve sdéleni ze dne 24. 9.
2020, ze nemuze poskytnout bliz§i informace soduvodnénim, ze nebyla pritomna
konfrontaci nazori, ktera méla probéhnout p¥i prichodu dariového poradce Ing. M., pripadné
dalsich osob do budovy soudu s pracovnikem justicni straZe, a dale ze Zddné opatreni k
vylouceni verejnosti neucinila, pouze k telefonickému dotazu pracovnika justicni straze, nebot
se prichozi pry rozcilovali a doZadovali vpusténi do budovy, uvedla, aby postupovali tak jako
v jinych pripadech a respektovali platna opatreni a pravidla. K uvedenému doplnila, ze
totéz sdélila daniovému poradci pti zahijeni jednani ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019, a dale
zaslala zvukovy zaznam z predmétného soudniho jednani.

Ze zvukového zaznamu zjednani konaného dne 27. 5. 2020 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019 (asové rozmezi cca mezi 4. a 5.
minutou zaznamu) vyplynulo nasledujici: (i) predsedkyné senatu rozhodujictho v dané
véci k namitce zastupce zalobce, aby bylo zaznamenano, ze se jedna s vyloucenim
vV . M A M v M 4 A Ve 4 /4 4 .. 4 4 Ve 4
verejnosti, sdélila, Ze z jednani je porizovan zvukovy zaznam, (ii) k nasledné pripomince
zastupce zalobce, Ze k jednani dnes nékdo prisel, ale nedostal se do budovy soudu, se
predsedkyné senatu dotazala, kdo prisel, a zastupce zalobce sdélil, ze bratfi pana P.,
ohledné nichz se predsedkyné senatu ujistila, ze nejde o Uclastniky fizeni, coz zastupce
\4 M . v v 4 4 i \4 v / v M
zalobce potvrdil, (iv) predsedkyné senatu poté upozornila, ze v soucasné dobé jsou
pravidla, kdy verejnost neni automaticky vpousténa do soudni budovy, pouze Gcastnici
fizeni, takze justilni straz postupovala v souladu s témito opatfenimi, které vyhlasuje
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predseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a dale Ze ztejmé takovou informaci

Ve M A /v v/ 4 V1°* v \4 ’ v Ve \4 .
pri kontrole justicni straz prichozim sdélila, k ¢emuz zastupce zalobce opacil, ze to je
pravda, a kone¢né (v) predsedkyné senatu poukazala na to, ze uvedené je zvefejiovano na
internetu. Ze zvukového zaznamu nevyplyva, ze by predsedkyné senatu rozhodla o
vylouceni vefejnosti.

V opatieni JUDr. Jiftho Stastného, povéteného vykonem uvolnéné funkce predsedy
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. Spr 647/2020, se
podava, ze nabylo d¢innosti dne 18. 5. 2020 a dile ze do budovy Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich je podinaje dnem 18. 5. 2020 umoZnén vstup osobé z Fad
verejnosti, pouze pokud nevykazuje projevy respiratniho onemocnéni, podrobi se
kontrole bezdotykovym teplomérem a nebude naméfena teplota vyssi nez 37,5 °C, a
vyuziva ochranu dychacich cest. Pro vstup do budovy soudu naopak nebylo vyzadovano
predlozeni pfedvolani k jednani.

Z projektu fyzické bezpe¢nosti &. j. Spr.-BR/2017 39/17 ze dne 31. 7. 2017 obsahujictho
pravidla pro zaji$téni bezpeénosti v objektech Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a
ze strazni dokumentace mistni jednotky justiéni straZe pfi Krajském soudu v Ceskych
Budgjovicich, & j. VS-7010-1/CJ-2020-801067, které byly predlozeny %alovanou k dotazu
soudu na sdéleni, jaké vnitfni predpisy upravujici pravidla pro zajisténi bezpecnosti a
ostrahy v objektech Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byly v G¢innosti ke dni 27.
5. 2020, vyplynulo, ze pfislusnici justi¢ni straze vykonavajici sluzbu v budové Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich neméli volnou diskreéni pravomoc stran rozhodovant,
zda do budovy soudu vpusti jako vefejnost osoby, jejichz chovani vyhodnoti jako
arogantni, ¢i osoby majici nevhodné poznamky.

Na zakladé pravé popsaného zjisténého skutkového stavu soud provedl nasledujici sve
posouzeni predmétné véci.

Nejprve se soud zabyval tim, zda odepfeni vstupu do budovy soudu zalobci, ktery jako
verejnost sméroval na soudni jednani, ze strany pfislusnika justicni straze vykonavajiciho
sluzbu u vchodu do budovy soudu, je zasahem (4. podminka), pficemz dospél k zavéru,
ze ano. Soud ma za to, ze jde o neformalni fakticky ukon, kterym predstavitel verejné
moci (jehoz jednani je prilitatelné zalované) nevpustil zalobce dale do budovy soudu a
primél jej, aby budovu soudu opustil. O tom, ze uvedeny zasah (odepteni vstupu do
budovy soudu) smétoval pfimo proti zalobci (byt nejen vicéi nému, ale i jeho bratrovi M.
P., coz ovSem neni pro predmétnou véc relevantni), neni sporu, tudiz soud mél za
splnénou i 5. podminku ve smyslu § 82 s. 1. s.

Pokud jde o splnéni 1. a 2. podminky pottebnych k Gspésnosti zasahové zaloby, pak tyto
ma soud v pripadé zalobce také za splnéné. Z principu vetejnosti soudniho jednani, ktery
je garantovan v &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a dale v &. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyplyva, ze soudnimu jednani muze byt pritomna kterakoliv
osoba jako verejnost, ledaze je dan néktery ze zakonem stanovenych divodd pro
vylouceni vefejnosti, resp. konkrétni osoby. V projednavané véci se jednalo o cast na
jednani konaném ve spravnim soudnictvi. Podle § 49 odst. 2 s. . s. pouze predseda senatu
muze verejnost vyloucit, a to i pro urcitou Cist jedndni, jen z divodu ochrany utajovanych
informact, obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo vereiného poridku a dale miize také z
jednaci siné vykazat kazdého, kdo narusuje porddek a diistojny pritbéh jednini. Vzhledem
k tomu, ze predsedkyné senatu v pripadé predmétného jednani (konaného dne 27. 5.
2020 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019)
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nerozhodla o vylouleni vefejnosti, resp. ani nerozhodla o vykazani Zalobce z jednaci
/7 vV v v ’ / Vv M M A 4 M ’ 4 VeV v
siné, mél zalobce pravo ucastnit se jako verejnost soudniho jednani, pricemz na tomto
4 \4 4 4 4 \4 v/ v_ 7/ . V. _/ /v
pravu byl zalobce ptrimo zkracen tim, ze nebyl prislusnikem justicni straze do budovy
soudu na soudni jednani vpustén.

Posledni podminkou, kterou zbyvalo posoudit, byla otazka (ne)zakonnosti predmétného
zasahu (3. podminka). Zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem, typicky
bude-li dan rozpor s normami, zpravidla procesnimi, které reguluji uplatnéni a realizaci
daného zasahu. V projednavané véci tedy bylo tfeba posoudit, zda ptislusnik justi¢ni
straze, ktery v inkriminovany okamzik odepfel zalobci vstup do budovy soudu,
postupoval v souladu s predpisy upravujicimi pravidla pro vstup do budovy Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich 4innymi ke dni 27. 5. 2020.

Povinnosti a opravnéni prislusnika vézenské sluzby pti plnéni tkold justicni straze jsou
na zakonné Grovni upraveny v zikoné & 555/1992 Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdikon o vézeriské straZi“). Podle § 3
odst. 3 zakona o vézenské strazi justicni straz zajistuje poridek a bezpecnost v budovich
soudn. Podle § 22 odst. 2 zdkona o vézenské strazi prislusnik, ktery vykondvd sluzbu
Justicni strdaze, je oprdvnén Cinit ijind nezbytnd opatveni k zajisténi porddku a bezpecnosti
v budovdch soudd, statniho zastupitelstvi a ministerstva, jakoZ i jinych mistech Cinnosti
soudu a ministerstva a plynulého a neruseného pribéhu soudnibo 7izeni. Podle § 22 odst. 3
zakona o vézenské strazi pri plnéni svyjch sikolii je justicni straZz podiizena prislusnému
rediteli vazebni véznice nebo véznice a ¥idi se pokyny predsedy soudu, rveditele spravniho
dtvaru soudu, predsedy sendtu, vedouciho statniho zdstupce, pripadné jiného povéreného
zaméstnance soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva. Podle § 22 odst. 4 zakona o
vézenské strazi na pokyn predsedy sendtu justicni straz zejména a) provddi rozhodnuti
o vykdzani konkrétnich osob zjednaci siné nebo jiného mista Cinnosti soudu, jakoZ
i 0 vyklizeni takovych prostor, b) chrini iiredni a dalsi osoby pritomné v jednaci sini nebo
jiném misté cinnosti soudu pred fyzickymi titoky, a ¢) vykondvd porddkovou sluzbu pri vstupu
do jednaci siné, pokud bylo rozhodnuto o vylouceni verejnosti nebo bylo prijato opatveni proti
preplriovant jednaci siné. Podle § 22 odst. 5 pism. a) zakona o vézenskeé strazi na pokyn
ostatnich osob uvedenych v odstavci 3 justicni straZ zejména zabrariuje vstupu nepovolanych
osob do urcemyjch prostor v mistech uvedenych v odstavci 2. Podle § 22 odst. 6 zakona o
vézenské strazi bez pokynu opravnéné osoby uvedené v odstavci 3 provede justicni striz
sluzebni zdakrok jen tebdy, jestlize zakrok nesnese odkladu a pokynu opravnéné osoby nelze
dosabnout. Uvedené povinnosti a opravnéni prislusnikt justi¢ni straze byly prevzaty do
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. prosince 2009, ¢. j. 395/ 2009-OBKR, o
justicni strazi, ¢. 3/2010 SIS, ktera ohledné otazky pravomoci pfislusnika justicni straze k
zamezeni vstupu do budovy soudu neuvadi nic zvlastniho, co by nebylo upraveno
v pravé uvedenych zakonnych ustanovenich.

Z hlediska obrany ptvodni zalované (na jejiz vyjadreni k zalobé plné odkazala zalovana
ve svém vyjadreni k zalobé) pripadaly do vahu bud pokyn predsedy soudu anebo
pokyn predsedkyné senatu. Pokyn jiné osoby ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o vézenske
strazi nebyl ptivodni zalovanou, resp. pozdéji ani zalovanou namitan, stejné jako nebylo
puvodni zalovanou (popt. zalovanou) argumentovano, ze by se v posuzovaném pripadé
jednalo o zakrok, ktery by nesnesl odkladu a pokynu opravnéné osoby by nebylo 1ze
dosahnout.

Pavodni zalovana ve vyjadfeni k zalobé argumentovala tim, ze pfislusnik justicni straze
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postupoval podle pokynt predsedkyné senatu. To ovSem v fizeni prokazano nebylo.
V fednim zaznamu podepsaném nprap. P. T. se sice uvadi, ze soudkyné nakizala do
budovy vpustit pouze proniho z muzi, ktery uvedl své jméno, zatimco dalsi dva, kter? tordili,
Ze se jdou na jedndni jen podivat, nakdzala nevpoustét, ovsem toto vyjadfeni zGstalo
vV ooee / v/ v /7 o M Vv 4 /v M o /7 vV ’
osamoceno, kdyz jiny z prislusnika justi¢ni straze toto nepotvrdil (pivodni zalovana
dokonce ani netvrdila, ani neprokazala, kdo konkrétné z kolegi nprap. P. T. mél
telefonat s predsedkyni senatu JUDr. Trnkovou vykonat, kdyZz on sim to nebyl).
Uvedené tvrzeni puvodni zalované navic nepotvrdila JUDr. Trnkova, ktera ve svém
4 /4 v 4 \4 v/ /4 v 4 v 4 Vo . . Ve .
pisemném sdéleni uvedla, ze zadné opatreni k vylouceni verejnosti neucinila (to bylo
potvrzeno 1 zvukovym zaznamem zjednani) a k telefonickému dotazu pracovnika
justiéni straze pak méla uvést pouze to, aby postupovali jako v jinych ptripadech a
. 4 v 4 v 4 v v 4 vV VvV 4
respektovali platna opatreni. Udéleni pokynu ze strany predsedkyné senatu k nevpusténi
zalobce do budovy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na predmétné soudni
jednani tudiz soud nemél za prokazané.

Pokud jde o pokyn pfedsedy soudu, tak v tvahu v prvé fadé ptipadala omezeni vstupu
vefejnosti z divodu opatfeni pfijimanych JUDr. Jitim Stastnym, povétenym vykonem
uvolnéné funkce predsedy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, v riamci
preventivnich opatteni pred Sifenim koronaviru (COVID-19), kterd byla zminéna
predsedkyni senatu pri soudnim jednani konaném dne 27. 5. 2020 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019. V ¥izeni bylo prokazino, %e dne
27. 5. 2020 jiz bylo v Géinnosti (a to od 18. 5. 2020) opatteni ze dne 18. 5. 2020, sp. zn.
Spr 647/2020, které nevyzadovalo, jako podminku pro vstup do budovy soudu (na rozdil
od dfive Glinnych opatfeni - srov. opatfeni ze dne 16. 3. 2020, Spr 412/2020)
predvolani nebo vyrozuméni k tkonu na ptislusny den. Opatteni ze dne 18. 5. 2020, sp.
zn. Spr 647/2020 tudiz neopravniovalo prislusnika justicni straze k tomu, aby zalobci
odeprel vstup do budovy kvili tomu, ze neptedlozil predvolani k jednani, resp. ze nebyl
Ulastnikem tizeni ve véci, kde bylo nafizeno jednani, na které sméroval. Soud pro
Uplnost uvadi, ze puvodni zalovana (a potazmo ani zalovana) netvrdili, Ze by zalobce
nesplnil podminky pro vstup do budovy soudu stanovené pro vefejnost v predmétném
opatreni ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. Spr 647/2020.

Dale puvodni zalovana odkazovala na § 116 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. %), resp. jiz vy$e zminény § 49 s.
f. s., priCemz argumentovala tim, ze zalobce se svym bratrem vzhledem ke svému
vystupovani vzbudili obavy, ze by mohli rusit soudni jednani, a proto z rozhodnuti
JUDr. Trnkové nebyli k jednani vpusténi. Tato namitka neni pfipadna, nebot v fizeni
bylo prokazano (sdélenim JUDr. Trnkové a zvukovym zdznamem z predmétného
soudniho jednani), ze predsedkyné senatu nevyloudila verejnost za Gcelem neruseného
o1 V . N v v . v Ve ° .
prubéhu jednani, resp. neodeprela vstup zalobci z obavy, ze by mohl narusit distojny
prubéh jednani.
V souvislosti s argumentaci puvodni zalované o arogantnim a nevhodném chovani
\4 M Ve /4 4 / V. 4 /4
zalobce a jeho bratra pfi vstupu do budovy soudu, ktera se opirala o ufedni zaznam o
./ Vv 4 i v 4 v/ v 4 M /4 V. 7/ v M
vyjadfeni nprap. P. T., si soud od zalované vyzadal sdéleni o tom, jaké vnittni predpisy
upravujici pravidla pro zajisténi bezpecnosti a ostrahy v objektech Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich byly v G¢innosti ke dni 27. 5. 2020. Z zalovanou dolozenych
vnitfnich predpist vyplynulo, ze ptislusnici justicni straze vykonavajici sluzbu v budové
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich neméli volnou diskreéni pravomoc stran
rozhodovani, zda do budovy soudu vpusti jako vefejnost osoby, jejichz chovani
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vyhodnoti jako arogantni ¢i jako nevhodné pro jejich poznamky. Navic pripadna
nevhodnost chovani zalobce a jeho bratra pfi vstupu do budovy (i pokud by prislusnik
justi¢ni straze nprap. P. T. chovani pfichozich osob takto subjektivné vyhodnotil) by
nemohla byt vyraznéjsi intenzity, nebot nikdo z jeho kolegl v dany den ve sluzbé si na
zadnou mimoradnou udalost ¢ na incident nevzpomnél, pricemz v tomto ohledu ani
nebylo nic zaznamenano do knihy hlaseni o pribéhu sluzby justi¢ni straze v dany den.

Lze tudiz uzaviit, ze ptislusnik justi¢ni straze, ktery v inkriminovany okamzik zalobci
sméfujicimu jako vefejnost na soudni jednani odeptel vstup do budovy soudu Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, postupoval v rozporu s predpisy upravujicimi pravidla

s Ve ’ . . /v V. Vv / /
pro vstup do budovy tohoto soudu Gc¢innymi ke dni 27. 5. 2020, tudiz predmétny zasah
je tfeba hodnotit jako nezakonny.

VII.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zasah spolivajici vtom, ze zalobci
sméfujicimu jako verejnost na soudni jednani ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019 byl dne 27. 5.
2020 v dobé mezi 8.00 a 8.30 hod. odepfen ze strany prislusnika justiéni straze vstup do
budovy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, shledal nezikonnym, nebot
v projednavaném pripadé byly kumulativné naplnény vsechny podminky ve smyslu § 82
s. I. s. Proto soud zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. 1. s. urcil, ze predmétny zasah je
nezakonny.

VIII
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na
nahradu nakladi ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cdsti
nakladi. V tomto fizeni byl procesné Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada naklada
fizeni v celkové vysi 2 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni zastoupen
toliko obecnym zmocnéncem, ktery soudu zadné pripadné naklady fizeni nevydislil,
soud urcil nahradu naklada fizeni podle obsahu spisu a zalobci pfiznal nahradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. Lhtta k plnéni nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. fijna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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