¢.j. 52 Af 15/2021-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudc Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X,

bytem Y

zastoupen danovym poradcem Michalem Faustem

se sidlem Ke Klen¢i 2469, 413 01 Roudnice nad Labem
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, &. j. 993/21/5200-10422-711473

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

. Zalobce se domahal prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl o
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce
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dané“) - dodateénym platebnim vymérim na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 (¢. j. 1626641/19/2804-50522-604170 ze dne 15. 10. 2019), za zdanovaci
obdobi roku 2014 (¢. j. 1626646/19/2804-50522-604170 ze dne 15. 10. 2019), a za zdanovaci

obdobi roku 2015 (C. j. 1750096/19/2804-50522-604170 ze dne 21. 11. 2019). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

. V pribéhu danové kontroly zalobce vznikly spravci dané pochybnosti ve véci
zatctovanych nakladd na Gétu 518000 ,Ostatni sluzby“. Za zdatiovaci obdobi 2013 se
jednalo o naklady na roznasku od dodavatele ,A“ ve vysi 1106 570,30 K¢, naklady na
roznasku a distribuci letakt od dodavatele ,,B“ ve vysi 1 626 000 K¢ a naklady na nijemné
od dodavatele ,C“ ve vysi 650 000 K¢. Za zdariovaci obdobi 2014 se jednalo o naklady na
roznasku od dodavatele ,A“ ve vysi 1 216 850 K¢ a naklady na roznasku od dodavatele ,,B¢
ve vysi 1329 750,50. Za zdanovaci obdobi 2015 se jednalo o naklady na roznasku od
dodavatele ,A“ ve vysi 1123 000 K¢ a naklady na roznasku od dodavatele ,B“ ve vysi
1245 500 K¢.

. Na zakladé svédeckych vypovédi L. L. a H. K. (osoby opravnéné jednat za spol. ,A“) a
soucinnosti s vlastniky nemovitosti, ktera méla byt pfedmétem najmu, vyzval spravce dané
zalobce, aby prokazal, ze vySe uvedené naklady jsou naklady podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pHjmé (dile jen zikon o dani z pHjmd). Zalobce na vyzvy
reagoval, pochybnosti spravce dané ale neodstranil. V tomto sméru seznamil zalobce
s vysledky kontrolnich zjisténi. K nim se zalobce vyjadfil, sva tvrzeni vsak neprokazal. Na
zakladé projednani zpravy o dariové kontrole byly nasledné vydany dodatecné platebni
vymeéry shora uvedené.

II.
Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namital, Ye Zalovany neunesl dikazni bfemeno, ¢im? zatizil dafiovou
kontrolu nezakonnosti. Ve vyzvach k prokazani skuteénosti ¢. j. 1524204/18/2801-60561-
605124, 298451/19/2801-60561-605124, 1243890/19/2801-60561-605124 uvedl, ze vznikly
pochybnosti, zda darfiovy subjekt uplatnéné naklady vynalozil na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma. O divodech a pric¢inach téchto pochybnosti vsak neuvadi
nic. Pokud zalovany argumentuje obsahem vyzvy ¢. j. 1515323/18/2801-60561-605124, pak
tento dokument se tyka kontroly dané z pfijmu za rok 2012 a je tedy irelevantni. Pokud
zalovany argumentuje obsahem vysledku kontrolniho zjisténi, pak tento dokument je
mlad$i ne? shora uvedené vyzvy. Rizeni je tak zatizeno vadou, kterd v daném pipadé
dosahuje takové intenzity, ze to odavodiuje zruseni napadeného rozhodnuti.

. Zalobce dale vznesl nimitky proti pribéhu dokazovani. Tvrdil, Ze bezrozpornost vypovédi
L. L. a jednatelky spol. ,A“ nemlze sama o sobé jako argument obstat, nebot jde o
specifickou situaci, kdy by svédci opaénou vypovédi si zpusobili iymu Zajmem kazdého ze

v o i i i / v 4 b v / v 1/ Ve vV, V1*
svédku je zpochybnit existenci dodanych plnéni, nebot by opac¢nou vypovedi pripoustéli

/ / v / 4 o ~ / Ve o 4 4 / V1’ v o
neuplnost svych danovych zaznamu. Zalovany pfi dikaznim hodnoceni vypovédi svedka
tuto moznost nezohlednil.

. Nespravné hodnoceni dikazd vytykal zalobce zalovanému, i pokud jde o zalobcem
predlozena prohlaseni, ktera jsou dikazem fakticke realizace sluzeb, byt nedokazuji jejich
presny rozsah. Zalovany mohl tedy zpochybnit rozsah deklarovanych vydaja, nikoli vsak
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jejich samotné uskutecnéni. Za této situace mél vyuzit institut pomucek (§ 98 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad - dale jen ,d. £.“), tim spise, ze se jedna o tzv. esencialni naklady
(vydaje, které pro dosazeni prijmu musely byt logicky vynalozeny).
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II.
Shrnuti vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Tento odkaz doplnil rekapitulaci obecnych zasad dokazovani
v danovém rizeni sodkazy na relevantni judikaturu. Pfi aplikaci téchto zasad dospél
k zavéru, ze spravce dané beze zbytku dostal své diikazni povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) d. f. K pfechodu dikazniho bfemene na zalobce doslo v souladu se zidkonem; ten
naopak své bremeno podle § 92 odst. 3 d. f. neunesl, kdyz neprokazal, ze naklady
zatCtované na zakladé faktur ptijatych od spole¢nosti ,A“, ,C“ a ,,B“ souvisely se ziskanim
zdanitelnych ptijmt, a ze sluzby byly uskute¢nény dodavateli uvedenymi na predlozenych
danovych dokladech, ptip. neprokazal, ze sluzby byly uskuteénény dodavateli odlisnymi.
Nebyla tedy prokazana spoluprace spoleénosti ,A“ a ,B“ s zalobcem, a tudiz nebylo
objasnéno, kdo mél byt faktickym dodavatelem danych sluzeb pro zalobce. Soucasné
nebylo prokdzano ani samotné faktické uskute¢néni fakturovanych sluzeb (graficky navrh
a polep dodavky a automobilu, tisk letakl a roznaska od spole¢nosti ,A“ a graficky navrh a
roznaska od ,B), ani to, jak mély tyto naklady slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma zalobce. K obdobnému zavéru, tj. ze nebyla prokazana spoluprace
zalobce se spoleénosti ,C¥, a tudiz nebylo objasnéno, kdo mél byt faktickym dodavatelem
plnéni pro zalobce a soucasné nebyla prokazana ani fakticka realizace plnéni - najmu, je
nutno dospét 1 v pfipadé tohoto dodavatele. K obdobnému zavéru dospél také zdejsi soud v
rozsudku sp. zn. 52 Af 5/2019. Nedtvodna je i namitka, ze se zalovany snazi odstranit
nedostatky v postupu spravce dané tim, ze odkazuje na vyzvu k prokazani skuteénosti ¢. j.
1515323/18/2801-60561-605124, ktera se tyka jiného ftizeni ve véci DPFO za zdariovaci
obdobi roku 2012. Tato vyzva je podkladem ptrevzatym z jiného danového ftizeni a jako
dtikazni prostredek byla spravcem dané (i zalovanym) pouzita v souladu s § 93 odst. 2 d. .
Pokud zalobce namita, ze zalovany se snazi odstranit nedostatky v postupu spravce dané
tim, ze odkazuje na vysledek kontrolniho zjisténi, ktery je ,mladsi“ nez vyzvy k prokazani
skutecnosti a proto skutkova zjisténi spravce dané, pochazejici z tohoto postupu jsou z pro
stanoveni dané nepouzitelna a nezakonna, takovy zjednoduseny zavér nema podklad v
darfiovém fadu ani v judikature spravnich soudt. Ne kazdé procesni pochybeni (pficemz
zde ani k procesnimu pochybeni spravce dané nedoslo, nebof vyzvy k prokazani
skutednosti byly zcela zptsobilé k prenosu diikazniho bfemene na zalobce) ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

. Zalovan}'f neprisvéd¢il ani namitkam, ze vypovédi jednatelky spolecnosti ,A“ a ,B“
nemohou obstat jako argument v situaci, kdy by svédkové opacnou vypovédi zpusobili
sobé Ujmu. Zalovany poukizal na skuteénost, Ye Zalobce byl o konini svédeckych
vypovédi téchto svédka radné vyrozumén, pravo byt pfitomen vyslechu svédku a klast jim
otazky vsak nevyuzil. Svédci pritom vyslovné popreli poskytnuti spornych plnéni, jejich
vypovédi jsou bezrozporné a nevysly najevo zadné skutecnosti, jez by mohly vést k
pochybnostem o vérohodnosti svédkd. Zalovany opét odkizal na zivéry rozsudku
krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Af 5/2019. Spravce dané i zalovany hodnotili vypovédi
svédku zcela v souladu s § 92 d. f. a zalobce nepfinasi konkrétni argumenty, které by tento
zavér mohly zpochybnit.
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9. Zalovany kone¢né odmitl i namitky, ze spravce dané se mél (v ramci danové kontroly)
v/ ’ v . . , / ‘o vey ,
vyporadat s tim, ze sice zpochybnil rozsah deklarovanych vydaju, ale jiz neprokazal
absolutni neuskutecnéni sluzeb, a mél proto stanovit dan dle pomucek podle § 98 d. r.
Zalovany dospél v ramci napadeného rozhodnuti k zavéru, ze v dané véci nebylo
4 4 M 4 . / v v 4 / \4 M 4 4
prokazano ani samotné faktické uskutecnéni fakturovanych sluzeb a je tak mylné tvrzeni
\4 v 4 v N */ / / * 0 /
zalobce, ze spravce dané ,zpochybnil rozsabh jim deklarovanych vydaji, ale neprokdzal
absolutni neuskutecnéni sluzeb“. Podle § 98 odst. 1 d. f. lze stanovit dan podle pomucek
tehdy, nesplni-li dariovy subjekt pfi dokazovani uvadénych skutenosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. V
daném piipadé ale hypotéza ustanoveni § 98 odst. 1 d. f. naplnéna nebyla. Stanoveni dané
podle pomicek je ndhradnim zptisobem stanoveni dané a prednost ma vzdy stanoveni dané
dokazovanim. Spravce dané mél k dispozici ddaje o prijmech Zalobce za predmétna
zdatiovaci obdobi a sporné bylo jen to, zda zalobce vynalozil nékteré vydaje v souladu s §
24 odst. 1 zadkona o dani z pfijmt. Tato otazka vsak vyzadovala spise dokazovani
faktického stavu, nikoli ovéfovani zaznamu v tUletnich dokladech. Zalovany proto v
ptipadé zalobce - stejné jako ve sporné véci tykajici se zdatiovactho obdobi 2012 -
neshledal podminky pro stanoveni dané dle pomticek. Uznani tzv. esencialnich vydajg,
. v v 117 . s oo vV v g ’
jehoz se zalobce domaha, lze aplikovat pouze vyjimecné a pouze tehdy, je-li prokazana
samotna fakticka realizace plnéni, za které mél zalobce vynalozit uplatnéné naklady, byt
Vv 4 o 4 v v v 4 Ve v 4
napt. zalobce neunese dukazni bremeno ohledné rozsahu plnéni ¢i dodavatele plnéni.
Zohlednit ,esencialni“ naklady je mozné jen tehdy, pokud byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomicek. V daném ptipadé nebylo prokazano ani samotné faktické
uskuteénéni predmétnych fakturovanych sluzeb. V této véci se jednalo o reklamni sluzby a
predmétnych nakladd nebylo pro predmét podnikani Zalobce, resp. pro dosazeni jeho
V/e o v v v 4 ./ 4 / * o . v
priymu, nevyhnutelné treba. Zohlednéni tzv. esencialnich vydaju proto zjevné nebylo na
’ v
misté.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

10. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

11. Zaloba neni d@vodna.

12. Krajsky soud se skutkové obdobnou pravni véci ve sporu mezi tymiz Glastniky
zabyval jiz ve véci, vedené pod sp. zn. 52 Af 5/2019. Skutkovy zaklad této predchazejici
v . v v 4 4 v . 4 v 7 4 .. /4 v 4 4
véci mél totozné rysy s pravé projednavanou veéct, jen se tykal jineho zdanovactho obdobi
roku 2012. Pfedmétem sporu byly typové stejné naklady a zcela se shoduji zalobni
namitky. Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k presvédceni, ze
zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 52 Af 5/2019-82, lze pfiméfené
aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Nelze v této souvislosti opomenout, ze smyslem
soudniho pfezkumu neni znovu a podrobné opakovat argumentaci vyjadfenou jiz
v 4 ’ 7 v/ 4 v/ i 4

v predchozich fazich fizeni, proto lze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odtvodnéni odkazovat; tuto praxi
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aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19.12.1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne
6.6.2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIl. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US
3391/12).

13. Zalobce predné namital vady v procesu dokazovini a nezikonnost preneseni
dtikazniho bfemene na zalobce. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
rozlozeni dikazniho bfemene datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v datiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. Zarover nema
povinnost dolozit, ze (idaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno,
je opét na darniovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny adetni ptipad
udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGcletnictvi se skutenosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze stéry
mimo udetnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 13. 7. 2011, ¢&. j. 9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35, &
rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 - 36). Plati pak i zasada, ze kazdy danovy
subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahl, musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje
podle § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.7.2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37). Plati také, ze neni povinnosti spravce dané poucovat
danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva
tvrzeni, popft. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni
opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. ;.
1 Afs 456/2017 - 39, bod 19, a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53). Pokud
danovy subjekt v darfiovém ftizeni neprokaze vyse uvedené skuteCnosti, nelze dovozovat, ze
tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84).
Tedy nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pfed organem financni
spravy, nemuze byt takova skutecnost pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy
navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
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2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby
opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skutecnostt, k jejichz prokazani
je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlaseé
kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k
predlozeni dalsich dtkaznich prostredkt, pokud ditkazni prostredky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).

14. Je tedy ztejmé, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni nakladt pti stanoveni zakladu dané z pfijmu nese danovy subjekt. Ten musi
nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale
také ze (i) se tak stalo za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmd, (ii)
v tvrzeném rozsahu a (iii) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2
Afs 180/2006 - 64, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003 - 73, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs
75/2012 - 46, z novéjst judikatury srov. predev$im rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 3 Afs
270/2017 - 31, bod 25). Jinak feleno danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a
nasledné danového pfiznani, je povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval na pfislu$ném tGcetnim dokladu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31.
5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢&. j. 1 Afs 80/2007 - 60, ze dne 20. 12.
2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod 16). Vydaje musi byt prokazany zptsobem vylucujicim
jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod
18). Soucasné plati, ze dariovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vaci
konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat
uskuteénéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi ptijmy. Prokazani abstraktniho
vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi ptijmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68).
Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny
jako dodavatel na Gletnim dokladu, presto vSak neni mozné na urceni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢. . 10 Afs 235/2015 - 72, bod 20, ze dne 13. 4. 2017, . j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod
22, ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31, bod 26, ze dne 31.8.2017, ¢. j. 1 Afs
171/2017 - 34, bod 26). Proto za situace, kdy jsou tdaje na predlozeném dokladu
zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skuteéné dotéené plnéni poskytl (a tedy
komu byla ¢astka, kterou danovy subjekt uplatiuje jako datiové Gc¢inny naklad, uhrazena),
dariovy subjekt sice muze naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmut uplatnit, musi
ovSem upresnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 1
Afs 170/2017 - 31, bod 32, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 32, ze dne
13. 6. 2019, ¢. 5. 7 Afs 138/2018 - 52, bod 19). Je vSak nutno si uvédomit, jak zddraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, . j. 9 Afs 30/2007 - 73, Ze se jedna o
situaci krajni, kdy standardni zikonem prfedpokladany zptsob uplatnéni vydaje nebyl
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danovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat duasledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem,
tedy uvest a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi daji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny
obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skutecneho stavu véci je i logické a
presvédcivé vysvétleni, z jakych davodi doSlo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
nalezitosti u¢etniho dokladu. Jestlize i dodate¢né poskytnuté dikazy v sobé zahrnuji dalsi
rozpory, je ztejmé, ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané
ma v popsaném piipadé pravo pozadovat po darfiovém subjektu kvalitni a perfektni
napravu puvodné uvedenych nespravnosti (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 4 Afs 1/2018 - 48, bod 39).

15. Neprokazal-li datiovy subjekt, od koho zbozi ¢i sluzby nabyl a jakou ¢astku na
jejich pofizeni vynalozil, nelze deklarované vydaje uznat za dariové uznatelné vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ptiCemz uvedené plati i tehdy, pokud
existence zbozi (sluzeb) a jeho nasledny prodej, véetné vyse takto vytvofeného zisku,
nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky prechodu na datiové pomucky,
spravci dané nic nebrani v tom, aby pfijmy z prodeje tohoto zbozi (sluzeb) povazoval za
danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované (avs$ak neprokazané) vydaje za
pofizeni zbozi (sluzeb) nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2010, ¢. j. 9 Afs 13/2010 - 73, shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. 5. 7
Afs 35/2011 - 75).

16. Zalobce uplatiioval niklady na zikladé faktur pfijatych od dodavatele ,A“ a
dodavatele ,B“ (dale téz ,B“). Tito dodavatelé vsak popfeli, ze zalobci jim deklarované
plnéni poskytli. Organy financni spravy vyslechly dne 30. 8. 2018 L. L., ktery uvedl, ze
predmétem jeho Cinnosti je vyroba reklamnich tiskovin a jejich dorucovani do schranek.
V letech 2012 az 2015 s zalobcem nikdy nespolupracoval, zaznam o spolupraci s zalobcem
neni ani vinternim zakizkovém systému firmy. Zadny p. M. pro ,B“ nepracoval.
Predlozené faktury ,B“ nevystavil. Vystavce faktur L. B. u ,B“ nepracoval od r. 2009.
Obdobné jednatelka spolecnosti ,A“, H. K. uvedla, ze vedlejsi Cinnosti firmy bylo
vobdobi 2012 - 2015 také poskytovani sluzeb zprosttedkovani tisku a roznasky.
V uvedeném obdobi spole¢nost ,A“ s Zalobcem nespolupracovala. Zadny p. M. pro
spoleCnost nepracoval. Predlozené faktury spoleCnost nevystavila. Podle soupisu faktur
byly pod ¢isly predlozenych faktur vystaveny faktury jinym zakaznikam. Oba svédci
vypovidali po pouceni o povinnostech svédka, vypovédi jsou konzistentni, vnitiné ani ve
vzijemném vztahu & ve vztahu kjinymi provedenym dikazim nerozporné. Zalobce
pritom netvrdil - natoz aby prokazoval - zadné skutecnosti, které by mély vést spravce
dané nebo zalovaného k pochybnostem o vérohodnosti téchto svédka. Spekulace zalobce o
motivech vypovédi svédkd jsou nepodlozené a vérohodnost svédkd nezpochybriuji.
Z vypovédi svédku tedy spravce dané identifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnotily zalobcem predlozené sporné uletni doklady jako nevérohodné, pricemz zalobce
v prubéhu danového fizeni pochybnosti organt financni spravy ohledné vérohodnosti
(prikaznosti) Gcetnictvi neodstranil. Obdobné ze soucinnosti se spol. ,D“ a p. M. T.
vyplynulo, ze spole¢nost ,C“ v roce 2013 nevlastnila pozemek parc. ¢. ,a“ v kat. Gz. ,b“
V podrobnostech lze odkazat na napadené rozhodnuti, body 41 az 51.
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17. Zalovany tedy spravné neuznal niklady zaGétované na Gdet 518000 na zakladé
faktur prijatych od dodavatele ,A“, od dodavatele ,B“ a od dodavatele ,C“ za naklady dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot nebyla prokazana spoluprace deklarovanych
dodavatelt s zalobcem, nebylo prokazano wuskuteénéni fakturovanych sluzeb
v deklarovaném rozsahu a nebylo prokazano, jak predmétné naklady slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Lze doplnit, ze k vyzvé spravce dané zalobce nebyl
schopen poskytnout bliz$i informace tykajici se p. M., ktery mél jednat za uvedené
dodavatele. Nebylo tak mozné realizovat vyslech této osoby. To je nutno Cist k tizi
zalobce, nebot v souladu se shora jiz zminénou zasadou obezfetnosti bylo jeho povinnosti
si tidaje o osobé, s niz tdajné uzaviral pfedmétné obchody, zjistit.

18. Zalovany se v dostate¢né mire vyporadal i szalobcem predlozenymi cestnymi
prohlasenimi osob, které mély roznasku letakt fyzicky uskutectiovat. Pod bodem 47
zalobou napadeného rozhodnuti odtvodnil, zjakého divodu povazuje zalobcem

v \4 /7 vV 4 /v 4 M 4 v /. /v 4
predlozena Cestna prohlaseni za irelevantni a pro¢ neprovedl vyslechy osob, které Cestna

IV Ve s e v / / . . Vo . /

prohlaseni ulinily. Uvahy zalovaného vtéto souvislosti povazuje krajsky soud za
racionalni; za zalobni namitku v této souvislosti nelze ,rozhodné povazovat pouhé negace

vi+ v o v 7 / vV 0« ’ ’ /7 o v . VV/ ’ ’
peclivé odiivodnénych zavéri“ spravnich organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50).

19. Nelze pak prisvéd<it ani namitce zalobce, ze zalovany mél uzit pomucek. Podle § 98
odst. 1 d. t. lze stanovit dan podle pomicek tehdy, nesplni-li dafiovy subjekt pti
dokazovani jim uvadénych skutelnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. V pripadé zalobce vSak hypotéza
tohoto ustanoveni nebyla naplnéna. Mezi zakladni povinnosti danového subjektu, které
ma citované ustanoveni na paméti, patti podani darfiového priznani, soudinnost se spravcem
dané pfi dokazovani a pri dalsich tkonech ¢i podrobeni se danové kontrole. Tyto

M Vv . v/ M v M M . "4 /4 /7 IV . 4 v
povinnosti zalobce splnil. Patfi mezi né sice 1 povinnost rfadného vedeni Gcetnictvi, avsak
ani ne zcela prukazné letnictvi danového subjektu nutné nemusi vést ke stanoveni dané

o 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
podle pomucek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
ledna 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Stanoveni dané podle pomucek
je totiz nahradnim zpisobem stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. ¢ervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), prednost ma vzdy stanoveni dané dokazovanim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢. . 8 Afs 40/2016 - 40).

20. Zalovany mél k dispozici tdaje o ptijmech Zalobce za dana zdatiovaci obdobi a
sporné bylo pouze to, zda zalobce vynalozil nékteré vydaje v souladu s § 24 zakona o
danich z ptijmG. Tato otazka vsak vyzadovala spise dokazovani faktického stavu, nikoli
ovérovani zaznamu v ucetnich dokladech. Soud proto v tomto pripadé neshledava
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek a ke stejnému zavéru v obdobnych
ptipadech opakované dospél i Nejvyssi spravni soud (srov. shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, . . 6 Afs 94/2018 - 52, bod 40, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 122/2018 - 49, bod 27). Samotné
neuneseni dikazniho bremene darfiovym subjektem pak nezpisobuje automaticky prechod
na stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Opacny zavér by vedl k vécnému
vyprazdnéni ditkazni povinnosti dafovych subjektt, nebot ty by byly usetfeny
negativnich dusledka vlastniho poruseni zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak napf. musel na pasivitu danového
subjektu ¢i na jeho protipravni ¢innost reagovat vlastni ¢innosti zamérenou na snizeni
danového zakladu danového subjekt. To je jednak absurdni, jednak v rozporu s celou
konstrukci dikazniho bremene v danovém rizeni. Uplatnéni vydaji prokazatelné
vynalozenych na dosazeni prijmu je pravem danového subjektu, stait nema povinnost za
daniovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se zdkonem
uplatnéno rovnou (srov. tamtéz). Ke stanoveni dané pomoci pomucek je tfeba pfistoupit
pouze v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota
jako celku. Nejvyssi spravni soud opakované akceptoval zpochybnéni i cca 30 % vsech
vydaji dattiového subjektu (ptijmy danovych subjektl ptitom byly ponechany beze zmény,
byt nebylo sporné, ze urité vydaje musely byt vynalozeny), aniz by soulasné dospél
k zavéru, ze bylo tfeba postupovat dle § 98 odst. 1 d. t. Poukazat lze napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, na rozsudek ze
dne 3. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 143/2015-7, ¢i na rozsudek ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 27/2015
- 41, dale napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015, &.j. 5 Afs
27/2015 - 41 je vyjadien zavér, ze stanoveni dané podle pomtcek je reakci na to, ze nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, jak tomu bude naptiklad pravé tehdy, kdy je
zpochybnéna podstatna ¢ast Getnictvi, nikoli kdy se dafiovému subjektu toliko nepodatilo
prokazat ¢ast datiové uznatelnych vydajd, byt by i Slo o ¢ast vyznamnou. V posuzované
véci nebyla zpochybnéna ,podstatna ¢ast Gcéetnictvi® zalobce, zalobci se pouze nepodatilo
prokazat ¢st datiové uznatelnych vydaji. Zalovany tedy nebyl povinen byt jen zvaZovat
aplikaci institutu pomucek.

21. Z pravé popsaného vyplyva, ze nelze uznat ani divodnost zalobcovy namitky, jiz se
domaha uznani tzv. esencialnich vydaji, nebot to by bylo mozné pravé pouze cestou
vyuziti pomucek podle § 98 d. .

22. Pro tplnost 1ze zavérem dodat skutkova zjisténi pochazejici z (pfipadné) nezakonné
provedeného postupu jsou jen a pouze z tohoto divodu pro stanoveni dané nepouzitelna,
nema podklad v datiovém fadu ani v judikatute spravnich soudu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28, bod 18). Nelze

’ \4 \4 ’ ’ 4 ’ ’ 4 ’
zapominat na to, ze ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
VO 4 4 . 4 4 Vv 4 o v 7
ve véci samé. Pokud by namitka procesnitho pochybni méla byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, musel by zalobce v fizeni pfed spravnim soudem
konkretizovat procesni prava, kterd v souvislosti s timto chybnym postupem dosla 4jmy a
soucasné by musel tvrdit a prokazat, ze poruseni téchto prav mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. To vsak zalobce neucinil.
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V.
Zavér a naklady rizeni

23. Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem
stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (srov. § 51 s. 1. s.).

24. Zalobce nebyl v tizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1
v . ~ / / .. ’ / / o V/ ’
s. f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd ftizeni o
zalobé piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladd fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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