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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: V.T.N,,
B.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen,
proti
zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Ustedni inspektorit,
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2020, & j. COI 20708/20/0100/
2200/Bal/St

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikdl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 4. 2020, podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen
wsoud) dne 7. 4. 2020, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. COI
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20708/20/0100/ 2200/Bal/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
wspravni ¥4d*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské

obchodni inspekce Plzenského a Karlovarského kraje (dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze
dne 7. 11. 2019, ¢. . COI 141803/19/2200 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zZalobci (i) ulozena pokuta ve vys$i 90 000 K¢ za
poruseni § 8 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o ochrané spotrebitele), kdyz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle §
24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele, dale (ii) ulozeno propadnuti 273 ks
textilnich vyrobkd, tj. padélkd ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané
spotrebitele, a to podle § 7b odst. 5 zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v
rozhodném znéni (dle jen ,zdkon o COI¥), a (iii) uloZena povinnost uhradit pauflni
Castku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklada fizeni, v platném znéni.

Dle spravnich organt se zalobce dopustil uvedeného prestupku tim, ze dne 4. 10. 2018 v
prostoru osobniho vozidla BMW 3161, X., jehoz byl provozovatelem, zaparkovaného na
trznici AsiaMarkt, 348 06 Rozvadov - Svata Katetina, v bezprosttedni blizkosti prodejni
jednotky B25 a B26, kde provozoval prodejni ¢innost, skladoval vyrobky porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné padélky textilnich vyrobka ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spottebitele, a to celkem 273 ks textilniho
zbozi.

1L

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnut
prvostupriové, za nezakonné a nespravné. Podle zalobce skutkovy stav nebyl zjistén v
dusledku netplného dokazovani spravné a zakonné a hodnoceni véci bylo provedeno
nespravné, nezakonné a v neprospéch zalobce.

Zalobce vyslovné uvedl, Ze nezpochybiuje, Ze byly zjidtény padélky podle uvedené
specifikace v napadeném rozhodnuti v osobnim automobilu BMW 3161, X,
zaparkovaném na parkovisti uvedeného obchodniho centra (trznice) AsiaMarkt. Oznacil
téz za nepochybné, Ze tento viz je v registru vozidel evidovan na osobu zalobce.

Namital vsak, Ze prvostupnovym organem shromazdéné dikazy byly pro zhodnoceni
véci s vysledkem vysloveni vyroku o viné za prestupek nedostate¢né a neprukazné.
Vozidlo se nachazelo na soukromém pozemku, i kdyz s pfistupem ostatnim prodejcum a
zakaznik@m, tito zde parkuji s vyslovnym souhlasem vlastnika pozemku. Zalobce
poukazal na to, ze uvedl ve svém vyjadreni do protokolu o Gstnim jednani, ze vozidlo
obvykle nezamykal, dokonce tam mél nékdo prespavat, naposledy mél vozidlo uzit
priblizné tyden prede dnem pfichodu kontroly. Vzhledem ke dni kontroly si nebyl
védom, zda vozidlo v dobé pred uskuteénénim kontroly zamykal. Z faktu, ze si clenové
kontrolni skupiny zjednali pfistup do vozidla prekonanim zamdeného zamku za vyuziti
zameclnika, podle nazoru zalobce nevyplyva, ze zalobce vozidlo soustavné kontroloval a
mél prehled o vozidle. Na vozidla umisténa na parkovisti obchodniho centra se
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nevztahuje povinnost zajistit vozidlo proti neopravnénému vniknuti a zalobce tedy
nemuze odpovidat za jednani jinych osob, nachazi se zde 1 nékolik vozidel, které zde stoji
trvale a nikdo je jiz delsi dobu neuziva. Zalobce v den kontroly ve své provozovné

v 4 4 v/ v/ \4 4 v
oznalené B25, B26 neprodaval zbozi a nebyl tam ptitomen, takze nemohl mit prehled o
tom, co se mohlo stat ten den s jeho vozidlem.

Zalobce se dile vyjadfil k odkazu zalované na provedeny pfedchozi monitoring
obchodniho centra ze dne 15. 9. 2018 a 3. 10. 2018, podle kterého mélo byt zjisténo, ze
na trzidti zaparkovana vozidla plni funkci skladovacitho prostoru, tedy zbozi v nich
ulozené souvisi s prodejni ¢innosti vykonavanou v obchodnim centru. Podle zalobce byl
. . VvV ’ ’ . 4 *V_V
monitoring zaméren na rozsahly objekt tohoto obchodniho centra, na parkovisté a
prodejny vcelku, ale nic toto nevypovidalo o jednani ¢i odpovédnosti konkrétnich osob,
v v Vv v Ve . 4 4 ’ 4 . L .
vcetné zalobce, kdyz tyto ¢innosti spravniho organu postradaly prvek individualizace.
Zalobce téz upozornil, ze ze samotného monitoringu nebyl, kromé zminky v protokolu
o kontrole, soucasti spisu zadny zapis.

Zalobce dale namital, ze objektivni odpovédnost za skladovani padélka se nepochybné
vztahuje na provozovnu podnikatele, tj. prostor, kde vykonava podnikatelskou ¢innost,
7 . Ve ’ . v/ . ’ A A
se zapisem v zivnostenském rejsttiku. Pokud se jedna o jiné prostory, kde zalobce
. Ve ’ . v/ v ’ .
podnikatelskou ¢innost nevykonava, jako v tomto pripadé osobni automobil, tak tyto
nejsou provozovnou ani jeji soucasti (vozidlo jako provozovnu uvadi spravni organ v
Urednim zdznamu o kontrole). Byt je vozidlo registrovano v registru vozidel na jméno
zalobce jako vlastnika a formalniho provozovatele, tak nebyl prokazan konkrétni a
jednoznalny vztah zalobce ke skutecnosti skladovani padélkt v tomto vozidle (jedinym
nepfimym dukazem byl zapis zalobce jako provozovatele vozidla a jako vlastnika v
registru vozidel a jeho uzivani zalobcem).

Zalobce zdtraznil, a to i vzhledem k libera¢nimu diavodu dle § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ze parkovani vozidel v obchodnim centru za tcelem zasobovani prodejen
Ve / Vv Ve / 4 4 vV _V 4 M 4 4 4 M M v’ 1/
¢i pouze za Ucelem vyuziti parkovacich mist, zajisténi vozidel a nakladani s nimi, se ridi
dlouhodobymi zvyklostmi, takze zalobce nemél zadny duvod postupovat jinak a vozidlo
zajistovat ¢i ho mit stale pod dozorem. Navic vozidlo neni provozovnou podnikatele ani
jeji soudasti, na kterou se vztahuje rezim prisné odpovédnosti, vyklad zakona ze strany
4 4 4 o v/ v i 4 v v M o Ve i Ve 4
spravnich organt je nepripustné extenzivni. Tedy zalobce nemél ani divod Cinit néjaka
dalsi opatreni vzhledem k pfistupu do vozidla, kdyz se v minulosti nevyskytl zadny
problém, ktery by spocival ve zneuziti vozidla, zpravidla ho nezamykal (v den kontroly
si jiz nevzpomina, zda vozidlo uzamkl ¢i nikoliv), nechaval ho zde dlouhodobé, ovsem
bez cennych véci uvnitt. Obchodni centrum je pod stalym dohledem pracovnikt ostrahy
a navic ho sleduji i ostatni prodavajici ze sousednich prodejen. Zalobce tedy postupoval
zcela standardnim zptsobem a jen stézi mohl predpokladat, ze do jeho vozidla bude
4 v 4 /4 v/ /4 v v 4 4 4
umisténo zavadné zbozi. Na druhé strané ovSem v obchodnim centru se nachazeji
M ./ .. v 7 v 4 4 v Ve / Ve /
jednotlivi prodejci v konkurenénim prosttedi a neni vylouleno pouziti urcitych
netradi¢nich ,unfair prostfedkt konkurenc¢niho boje. V navaznosti na uvedené zalobce
poukazal na to, ze prokazovat spachani prestupku je povinnosti spravniho organu,
dukazni povinnost je tedy na strané spravniho organu spocivajici v prokazani vztahu
v /4 / A4 M M 4 4 \4 Ve
zalobce k zavadnému zbozi a dispozice s nim. Podle nazoru zalobce se nepodarilo
prokazat, ze by zalobce byl osobou odpovédnou za spachani jednani, které naplnuje
skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Nelze danou skuteénost prokazat pouze za
pouziti jediného neptimého dikazu (vlastnictvi vozidla zalobcem) bez jeho zaclenéni do
fetézce pripadnych dalsich nepfimych dukazl ¢i provedenim pfimych dikazl, které
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ovSem ziskany nebyly. Zalobce mél za to, Ze prvostupriovy organ mél i bez navrhu k
/ /4 *eV_V 4 /4 M 4 4 v A v 4

uplnému zjisténi skutkovéeho stavu doplnit dokazovani, napt. vyjadrenim provozovatele
obchodniho centra - k zjiSténi poméra na trznici z hlediska zabezpeleni a ostrahy a
prijatych bezpecnostnich opatfeni, vyzadanim kamerovych zdznamd, tj. pomoci
standardnich dikaznich metod tvrzené okolnosti potvrdit ¢i vyvratit. Na provedeni
téchto diikazi zalobce trval, eventualné 1 pied soudem.

Zalobce dale namital, e ¥4dné zboi porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi
v v/ ’ .y Ve , .
nenakupoval a vztah k nému od pocatku popira; pokud z opatrnosti predlozil v ramci
vyzvy k pozadované soudinnosti nabyvaci doklady ke zbozi, tak se jedna o bézné zbozi,
které nakupuje pro své provozovny. V pruvodnim dopisu k predlozenym dokladam
neuvedl, ze se jedna o doklady k zajisténému zbozi, ale ke zbozi, které bézné v
4 4 4 ’ v eV ./ v 4 o v 4
provozovnach prodava. Jak uvadél jiz ve vyjadreni k podkladim pro prvostupnove
rozhodnuti a v namitkach k protokolu o kontrole, uvédomoval si a opravnéné se obaval,
ze pokud by nepredlozil nabyvaci doklady ke zbozi, které nakupuje, tak bylo vysoce
v 4 v 4 v/ M 4 v 4 M 4
pravdépodobne, ze by mu byla ulozena dalsi citelna pokuta pro nesplnéni povinnosti
ulozenych kontrolou podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu (soucinnost), jak této moznosti
/ /7 4 4 . v/ / 4 4 v 4 v 4
nadepsany spravni organ zpravidla vyuziva a pokuty uklada (zalobce odkazal na néktera
fizeni, kde prvostupnovy organ ulozil pokuty za neposkytnuti soucinnosti). Pfirozené
v/ / M Ve .. 4 N4 v 4 4
zadny prodejce by na fakturu (Ci jiny doklad potvrzujici uzavreni kupni smlouvy)
neprodal zbozi, které by porusovalo néktera prava dusevniho vlastnictvi. Staly dodavatel
zbozi je na fakture jednoznacné urcen (zalobce nakupuje od stile stejného dodavatele,
spol. Shelda invest s.r.o., ICO 27901696), nakup byl proveden v roce 2018 ve
velkoobchodu SAPA v Praze). Je béznou zavedenou obchodni praxi mezi odbérateli a
dodavateli, ktefi nakupuji ve velkoobchodu ,SAPA“ v Praze, ze podrobna specifikace
prevadéného zbozi (obchodni znacky, velikosti, druh materialu) se na dokladech od
zbozi neuvadi, v tomto ohledu je zavazna dstni dohoda a pokud tedy spravni organ ma
\4 . / 4 v/ V. ./ 7/ 4 v 4 M 4
za to, ze se jednalo o nabyvaci doklad ke zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi,
v 4 i i 4 v 4 A v 4 4 .
mél byt tento dodavatel minimalné vyzvan k vyjadreni se k této okolnosti.

Dalsi svou namitku zalobce smétoval k otazce zakonnosti pristupu do vozidla, a to
sodkazem na § 6 odst. 1 zakona o COL Nejprve uvedl, Ze ptistup do dopravniho
prosttedku je podminén dGvodnym podezfenim na zavazné poruseni povinnosti
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu. Poté namital, ze kontrolni organ a posléze
prvostupriovy organ se podrobnéji odivodnénosti tohoto podezfeni nezabyvaly,
kontrolni organ vychazel pouze z toho, ze vozidlo bylo podrobeno vizualni prohlidce,
aniz by bylo ziejmé, co vlastné je ve vozidle umisténo. Zalobce oznaluje rozhodnuti i z
tohoto divodu za nepfezkoumatelné, kdyz se vyse uvedenou zikonnou podminkou a
jejim naplnénim spravni organ (a predtim i kontrolni organ) vibec nezabyval,
oduvodnéni zalované tohoto postupu je nepresvédCivé, navic je s podivem, ze kontrolni
organ vykonaval prohlidku jen v téch vozidlech, u kterych je ztejmy vlastnik. Pokud se
jedna o vyzvu kontrolniho organu po zapoceti kontroly toho dne, aby se
vlastnici/uzivatelé/osoby disponujici kli¢i od vozidel dostavili k osobnim motorovym
vozidlim, jejichz registracni znacky byly vyjmenovany, tak prirozené této vyzvy zalobce
nemohl vyhovét, kdyz nebyl v den konani kontroly pritomen ve svych prodejnach.

Zalobce té2 napadl vy$i ulozené pokuty. V dané souvislosti uvedl, Ze byt zikonna horni
hranice sazby pokuty je vysoka, tak vzhledem ke vsem dolozenym podkladim

/7 7/ i 4 4 v \4 v 4 Ve vV v
prokazujici ekonomické a osobni pomeéry zalobce byla ulozena pokuta neprimérené
vysoka a prisna. Zejména zalobce zduraznil, Ze se dosud nikdy nedopustil zadného
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protipravniho jednani na useku podnikatelské ¢innosti a tato skuteCnost byla
nedostate¢né zhodnocena pti vymére vyse pokuty.

Zalobce z uvedenych diivodl zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti. Dale navrhl, aby soud ulozil Zalované
. 4 v 4 o V/ 4

povinnost k nahradé nakladu tizeni.

11

Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 2. 6. 2020 (dorudeném soudu 4. 6. 2020) navrhla
zamitnuti zaloby, kdyz argumenty obsazené v podané zalobé nepovazuje za dostateny
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V ivodu zalovana poukazala na to, ze namitky uvedené v podané zalobé jsou témér

totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v ramci odvolaciho spravniho fizeni, s nimiz
v 4 4 7 oV v v / W4 4

se zalovana v napadeném rozhodnuti jiz dostatecné zabyvala a vyporadala. Dale se pak
*/ Ve . M / v 4 4 . 4

vyjadfila k jednotlivym zalobnim namitkam.

Zalované uvedla, Ze ze strany spravniho organu do$lo k prokézani spachani ptedmétného
prestupku, a ze osobou odpovédnou za tento prestupek je zalobce. Zalobce na trznici
. . Ve . . Ve /7 7 v 4
provozuje podnikatelskou cinnost, disponuje zivnostenskym opravnénim Velkoobchod a
maloobchod, je tedy prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotiebitele. Ve vozidle registrovaném na jeho jméno byly pfi kontrole nalezeny
’ YRRV v ’ ’ v ’ . ’ g . . 7 e
vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Zalobci nic nebranilo, pokud se
v jeho osobnim vozidle nachazelo zbozi, které mu nepatfilo, aby jej z vozidla Vykhd1l
Vzhledem k tomu, ze vozidlo parkovalo pr1mo pred jeho provozovnou, tj. v
bezprostredni blizkosti, je vice nez zfejmé, ze by si zalobce vsiml, pokud by se v jeho
vozidle nachazelo zbozi, které mu nepatfi. Rovnéz je stézi predstavitelné, ze by jina
osoba bez védomi zalobce umistila do jeho vozidla takové mnozstvi vyrobka, vozidlo
/ v . IV Y ~ / Voo
pak zamkla, aby se nasledné do vozidla obtizné zase dostala. Zalovany povazuje
.y v . v . ’ ’ v

argumentaci zalobce ohledné snahy zbavit se odpovédnosti za spachany prestupek za
Ucelovou a nema pochybnosti o tom, ze zajisténé padélky souvisely s podnikatelskou
ve ;v ’ . Ve . ’

¢innosti zalobce a kontrolované vozidlo slouzilo jako skladovact prostor.

Podle nazoru zalované zalobce ma z titulu provozovatele predmétného vozidla
v M N4 /4 v/ / 4 v/ vV o M Vv i 4 / v
odpovédnost za jeho radné uzivani, s ¢imz je spjata i rada povinnosti. Je vyhradné na
odpovédnosti zalobce, zda své vozidlo zabezpei proti cizimu vniknuti; pokud tak
Ve 4 4 /4 4 / 7 7 M 4 \4 .. \4 ’ 7
neudini, musi nést nasledky z toho vyplyvajici. Je-li praxi na trznici, ze zde dochazi ke
konkurenénimu boji mezi prodejci, o to vice by mél byt zalobce obezfetnéjsi ohledné
svého majetku. Vyse uvedené skutecnosti spolu s podklady shromazdénymi ve spravnim
M v/ / vV v o M v 4 v v Ve v
spise tvori uceleny retézec podkladt, na jejichz zakladé 1ze prokazatelné oznacit zalobce
jako osobu odpovédnou za spachany prestupek.

Zalovana k uvedenému doplnila, #¢ v mozném umisténi padélkd do vozidla alobce
nékym cizim nelze spatfovat naplnéni libera¢niho duvodu dle § 21 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1 o odpovédnosti za
v i 4 Vv 71/ M Vv Y% v Ve Vv 4
prestupky fyzicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Liberaéni dtvod z ptrisné
objektivni odpovédnosti pomérné uzce vymezeny v § 21 zakona o odpovédnosti za
v 71/ /4 v i v/ / 4 o v 4 i 4 M o
prestupky odpovida zavaznosti pripadnych nasledkt poruseni povinnosti podnikatelt a
nasvédCuje tomu, ze moznost zprostit se odpovédnosti za prestupek by méla byt spise

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.

22.

6 77 A 47/2020

vyjimecna. Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré tsili, které je mozné pozadovat, aby
v 4 . 4 vV Vv v /7 4 4 M / v v 4
prestupku zabranil, kdyz bézné nechaval své osobni vozidlo umyslné odemcené.
Odpovédnosti se nelze ani zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednani ¢i zvyklosti
. / Vv /7 4 4 7V 4 \4 4 4 Ve
mezi UCastniky soukromopravniho vztahu, tudiz ze zalobce spoléha na cinnost
pracovnikl ostrahy, ktefi na chod trznice dohlizi. V této souvislosti zalovana oznadila s
ohledem na zji§tény a prokazany stav véci provedeni zalobcem navrzenych dikazd za
nadbytecné.

Zalovan se neztotoznila s argumentem Zalobce, Ze by ve spise vedeném v predmétné
véci absentoval zapis z provadéného monitoringu. Soulasti spisu jsou 1 uredni
dokumenty potizené pti provadéni monitoringu na trznici AsiaMarkt. Jedna se o zdznam
o tikonech pred kontrolou ze dne 15. 9. 2018, ¢&. j. COI 119696/18/2200, a ziznam o
tikonech pred kontrolou ze dne 3. 10. 2018, &. j. COI 128400/18/2200.

Zalovana dale sodkazem na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla, e Zalobce sice
poukazoval na pfipady, ve kterych spravni organ ulozil pokutu za neposkytnuti
soucinnosti (nedodani nabyvacich dokladt k zajisténému zbozi), jednalo se ovSem o
pripady, kdy kontrolované osoby nesplnily ve stanovené lhuté povinnost dozorovému
organu predlozit pozadované doklady a ani se v této lhaté jinym zpisobem k danému
pozadavku nevyjadiily, nebo dodaly doklady opoZdéné. Zalovani zopakovala,
nedisponuje-li kontrolovanid osoba pozadovanymi doklady a tuto informaci sdéli
dozorovému organu ve stanovené lhuté, neni zde dan prostor pro sankcionovani
kontrolované osoby za neposkytnuti soucinnosti.

Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze se spravni orgin podrobnéji nezabyval
divodnym podezfenim na zavazné poruseni povinnosti. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti podrobné vyjadrila k § 6 zakona ¢. 64/1986 Sb., podle kterého inspektoti
. Ve 4 v 4 v v /4 i \4 4
postupovali pri provadéni kontroly predmétného vozidla, na coz odkazala (str. 7 a 8
’ ’ ~ ’ ’ v v . . Ve v
napadeného rozhodnuti). Zalovana dale poznamenala, Ze nez si inspektofi béhem
kontroly zjednali pristup do vozidel, vyzvali vlastniky/uzivatele/osoby disponujici klii,
aby se k vybranym vozidlim dostavili. Pti zjednani pristupu do predmétnych vozidel byl
ptitomen jako nezudastnéna osoba prislusnik Policie CR. Po zkontrolovani vozidel doslo
k jejich uzamceni prostrednictvim zamecénika a po zjednani pristupu do vozidel byli
bezodkladné také vlastnici vozidel informovani. Podle nazoru zalované inspektofi v této
situaci dodrzeli zadkonny postup.

K namitce zalobce ohledné vyse ulozené pokuty zalovana nejprve uvedla, ze stanoveni
vyse pokuty je véci spravniho uvazeni, pti kterém se spravni organ pohybuje v ramci
zakonného rozpéti sankce a k zavéru o vysi pokuty dospiva po posouzeni hledisek, ktera
jsou dle zikona pro urleni vyde pokuty vyznamni. Zalovani se v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti zabyvala vsemi relevantnimi kritérii pro urceni vyméry pokuty,
pridemz na zakladé radného vyhodnoceni téchto kritérii shledala pokutu ulozenou
prvostupniovym spravnim organem jako adekvatni, zohlednujici vsechny okolnosti
projednivaného pipadu a napliujici tak princip pfiméfenosti sankce. Zalovana
zrekapitulovala, Ze pfi stanoveni vySe pokuty se zabyvala jak typovou zavaznosti
predmétného prestupku, tak individualnimi okolnostmi, za nichz byl prestupek spachan.
Zalovana se dale na podnét Zalobce zabyvala jeho majetkovymi poméry, ptiem?
neshledala zalobcovu ekonomickou situaci natolik tisnivou, aby pfistoupila ke snizeni
ulozené pokuty. V souvislosti s nastinénou ekonomickou situaci zalobce zalovana
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 64/2013 - 66. Podle
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zalované je nutné mit na zreteli, Ze uvedeni spottebitele v omyl, pokud jde o ptvod
vyrobku a s tim souvisejici kvalitu, se mize pomérné citelné projevit v majetkové sfére
spotrebitele. Je proto zadouci, aby prodejce k dodrzovani zakona motivovalo i riziko, ze
nabizeni, prodej a skladovani padélkl se mize stat pfedmétem citelného postihu, procez
lze ocekavat urcité negativni ekonomické dasledky. Pokuta proto musi byt ulozena v
takové vysi, aby dostatecné splriovala represivni i preventivni Ucinky, tedy aby pro
pachatele byla dostatenym trestem, aby se z ni pachatel poudil a zejména aby ho
odradila od dalstho protipravniho jednani. Zalovana téz upozornila, Ze v ramci
hodnoceni individudlnich okolnosti daného ptipadu bylo ve prospéch zalobce
prihlédnuto k tomu, Ze se z jeho strany jednalo o prvni prokazané poruseni povinnosti
/ / v Vv, . ~ / / v ’o s Vv,
stanovené v § 8 zakona o ochrané spotrebitele. Zalovana k této zalobni namitce uzavrela,
ze po zhodnoceni veskerych okolnosti pripadu (zahrnujici 1 velké mnozstvi zajisténych
v o v v . /4 . v 4 v
padélkt), vletné ekonomické situace zalobce a s ohledem na typovou zavaznost
spachaného prestupku, neshledala relevantni divody pro snizeni pokuty vymérené
spravnim organem prvniho stupné, a dale ze setrvava na nazoru, ze ulozena pokuta je
Ve vV 4 4 N4 /4 v/
primérena, odpovidajici okolnostem daného pripadu.

Zavérem svého vyjadreni zalovana uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni byl dostate¢né
objasnén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano
objektivni a nestranné rozhodnuti.

IV.
Pribéh rizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podina dne 7. 4. 2020, tedy véas (napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 14. 2. 2020), osobou k tomu opravnénou
(zalobce je adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné
legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vyderpani
fadnych opravnych prosttedkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
pripustné) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil (viz podani zalobce ze dne 11. 6. 2020, ¢. 1. 26)
a zalovana ve stanovené lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym postupem, aé byla
soudem radné poucena (vyzva a pouceni zalované ze dne 13. 5. 2020, ¢. 1. 18).

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 7 v 4 \4 ’ [} v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i predmétny
4 4 M v /4 v v v 4 o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud pfi rozhodnuti véci vysel v prvé radé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele pro scely tohoto zikona se rozumi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 77 A 47/2020

prodavajicim podnikatel, ktery spotvebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 8 zakona o ochrané spottebitele nabizet za iicelem prodeje, proddavatr a skladovat

/ \ T4 Vv / / v /] . / / v / v/ / / v /
vyrobky porusujici nékterd prava dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uzivini oznacent
chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu, se zakazuje.

Podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele se proddvajici dopusti prestupku
tim, Ze porusi zakaz nabizet za uicelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici prava
dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uZivini oznaleni podle zvlistnibo pravnibo

predpisu.

Podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spottebitele (resp. § 24 odst. 17 pism. €)
zakona o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020) za prestupek lze uloZit
pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek [mimo jiné] podle odstavce 7 pism. d).

Podle § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky podnikajici fyzickd osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo pri jejim podnikdni nebo v primé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd
je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle § 23 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky na odpovédnost podnikajict fyzické
osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst.
4 pism. a) a b).

Podle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
. / / M Vv / / . / v / / / / N V. / /
jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni
Jyzickou osobu, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné prduvnické osobé, zejména tehdy, je-li ze
zjisténych skutecnosti zregmé, Ze k jedndni zaklidajicimu odpovédnost pravnické osoby za
prestupek doslo pri cinnosti pravnické osoby.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prdvnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
prestupku zabranila.

V projednavané véci se zalobce se zalovanou shoduji v tom, ze pfi kontrole provedené
pracovniky prvostupnového organu dne 4. 10. 2018 na trznici AsiaMarkt, Rozvadov -
Svata Katetina, byly zjiStény padélky specifikované v napadeném rozhodnuti umisténé v
osobnim automobilu BMW 3161, X. zaparkovaném na této trznici, a dale Ze toto vozidlo
. . / v v o. v . ’ . . ’ )
je ve vlastnictvim zalobce, kdyz je na zalobce evidovano v registru vozidel (dale téz jen
»vozidlo Zalobce®).

Soud ze spravniho spisu zjistil zejména nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
predmétné véci.

Ze ziznamu o tkonech pted kontrolou ze dne 3. 10. 2018, & j. COIT 128400/18/2200
vyplynulo, ze jesté pred tim, nez pracovnici prvostupnového organu provedli dne 4. 10.
2018 kontrolu na trznici AsiaMarkt, Rozvadov - Svata Katefina (dale jen ,trZnice”), byl
proveden ve dnech 15. 9. 2018 a 3. 10. 2018 monitoring prostor trznice, pfi kterém bylo
zjisténo, ze ze zaparkovanych vozidel je prodavajicimi vynaseno zbozi do prilehlych
provozoven. Vzniklo tak podezieni, ze zaparkovana vozidla plni funkei skladovacich
prostor pro jednotlivé prodejni jednotky. V seznamu vozidel identifikovanych pfi tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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monitoringu je uvedeno i vozidlo zalobce.

V tfednim zaznamu ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. COI 128459/18/0100 je podrobné popsan
prubéh kontroly, jakoz i jednotlivé kroky a zjisténi kontrolujicich osob. Zejména se zde
uvadi, ze v navaznosti na provedeny monitoring trznice a naslednou identifikaci vozidla
zalobce si prvostupniovy organ ovéril, ze zalobce ma na trznici u mistné pfislusného
Ve /4 /v 4 M / /v o M 4
zivnostenského afadu zapsanu k podnikatelskym Gcelim provozovnu (prodejni
jednotku) ¢ B26. Dale ze bezprosttedné po ptijezdu inspektort a Policie CR na trznici
doslo k uzamceni prodejnich jednotek pritomnymi osobami a ze pred prodejnimi
. . v ) e « ’ v ’ . v v . v
jednotkami oznacCenymi jako ,B“ stala uzamdlena vozidla, vcetné vozidla zalobce.
Vizualni prohlidkou vozidla zalobce bylo zjisténo, ze se v ném nachazeji vyrobky
. 4 . 4 B v 4 M v MR v/ 4
(zejména textilni). Uvedené je dolozeno fotodokumentaci vozidla zalobce, jez je soucasti
v v /4 /v 4 4 v . / M o
predmétného uredniho zaznamu. Protoze nikdo nereagoval na vyzvu inspektort
k otevieni vozidla zalobce, byl zjednan ptistup do vozidla zalobce postupem dle § 6
zakona o COI a po otevreni vozidla bylo nalezeno a zajisténo celkem 273 ks textilnich
vyrobklu (opét potizena fotodokumentace). V ramci ulozenych opatteni bylo zalobci
ulozeno, aby ve stanovené lhuté zaslal kopii ,nabyvacich dokladii k vyrobkim uvedenym
v priloze tohoto zdznamu“. Prilohou predmétného uGredniho zaznamu byl zaznam o
zajisténi vyrobku mimo dosah kontrolované osoby, v némz bylo specifikovano celkem
273 ks textilnich vyrobkt (prevazné mikiny) zajisténych ve vozidle zalobce. Dle
dorudenky byl Gfedni zaznam zalobci dorucen dne 12. 10. 2018.

Pripisem ze dne 29. 10. 2018, oznalenym jako ,DoloZeni nabyvacich dokladi®, zaslal
zalobce, prostfednictvim svého pravniho zastupce, prvostuptiovému organu faktury ze
dne 16. 8. 2018 a 22. 8. 2018 na textilni zbozi (vymezeného jako panské a damské
mikiny), kde je jako odbératel uveden zalobce, a jako dodavatel Shelda invest, s. r. o.

Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 31. 1. 2019, & j. COI 15588/19/0100 a Zalobci
doruden dne 4. 2. 2019. V protokole se nad ramec skute¢nosti a zjisténi zaznamenanych
v Gfednim zaznamu ze dne 5. 10. 2018 zejména uvadi, ze textilni vyrobky zajisténé ve
vozidle zalobce byly odborné posouzeny a bylo zjisténo, ze se jedna o vyrobky
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Podanim ze dne 18. 2. 2019 zalobce
uplatnil proti protokolu o kontrole namitky, které byly dne 15. 3. 2019 fteditelem
prvostupriového organu zamitnuty.

Usnesenim ze dne 15. 7. 2019, & j. COI 90847/19/2200 byl Zalobce prvostuptiovim
organem vyzvan k vyjadreni se k podkladt rozhodnut, jakoz i dolozeni jeho osobnich a
majetkovych pomért dokladajicich jeho soudasnou ekonomickou situaci. Zalobce tak
ucinil podanim ze dne 29. 7. 2019. Na zakladé zadosti zalobce konal prvostupriovy organ
dne 30. 9. 2019 Ustni jednani, v ramci kterého dostal zalobce prostor pro vyjadreni
k probihajicimu ¥izeni. Zalobce mimo jiné sdélil, Ze (i) predmétné vozidlo ma porad
zaparkované na trznici, malo s nim jezdi, (i) ze své vozidlo nechava ¢asto odemcené, (iii)
ze dne 4. 10. 2018 mél vozidlo na trznici a ze bylo zaparkované pred jeho stankem, ve
vzdalenosti 10m od stanku, (iv) ze naposledy s vozidlem jel mozna pred tydnem, (v) ze
nema vice aut a manzelka také auto nema, a (vi) ze ve stanku neprodava nikdo dalst,
pouze ob¢as mu vypomaha jeho manzelka.

Posléze bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim ze dne
22. 11. 2019, o némz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, jak je specifikovano
vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V projednavané véci je podstatou sporu otazka, zda je dana zalobcova odpovédnost za
prestupek podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele.

Stézejni zalobni namitkou je, ze se podle nazoru zalobce spravnim organtim nepodafilo
prokazat, ze by zalobce byl osobou odpovédnou za spachani jednani, které napliuje
skutkovou podstatu uvedeného pfestupku, resp. Ze prvostupfiovym organem

/v v 4 o 4 v - / 4 / . v
shromazdéné dukazy byly pro zhodnoceni véci s vysledkem vysloveni vyroku o viné za
prestupek nedostate¢né a nepriikazné. Soud tento nazor zalobce nesdili.

Vzhledem k tomu, ze skutkova podstata prestupku dle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o
ochrané spotfebitele je vymezena tak, Ze se protipravniho jednani maze dopustit pouze
Y, ’ v . ’ ’ . / ) v .
prodavajici, byla pro rozhodnuti ve véci podstatna otazka, koho lze v projednavané véci
v 4 N4 4 4 v v .
povazovat za prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 6 As 117/2017 - 47 se
podava:  ,Definice prodavajiciho dle zikona o ochrané spotiebitele tedy nemiiZe byt
vyklddana restriktivné, nota bene omezena na to, zda podnikatel v daném okamZiku skutecné
prodivi své vyrobky nebo poskytuje své sluzby. Casové rozliseni providént této uréujici
Cinnosti neni v definici prodavajiciho obsaZena, nebot’ zdakon hovor{ obecné otom, Ze
Sproddvajicim je podnikatel, ktery spotiebiteli proddvd vyrobky nebo poskytuje sluzby“.
Viastni podminky provddéni cinnosti prodavajiciho (tedy vizanost cinnosti na dany casovy
okamZik) jsou obsaZeny v ustanoveni§3 andsl. zikona o ochrané spotrebitele, nikoli
v samotné definici proddvajiciho.“ (srov. bod [18] cit. rozsudku). Dale pak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 5 As 23/2017 - 22 upozornil na
to, ze ydefinici proddvajiciho obsaZenou v zakoné o ochrané spotrebitele je nutné vyklddat
a aplikovat v souladu prislusnou wunijni sipravou, ktera predstavuje predobraz pro tuto
vnitrostatni wpravu, tj. zejmeéna se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotvebiteliim na vnitfnim trbu®, a
tudiz ze ,melze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu definici proddvajiciho dle zakona
0 ochrané spotrebitele vykldadat restriktioné“. Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném v
rozsudku také dovodil, Ze ,o0s0bou odpovédnou za spravni delikty obsaZené v § 24 odst. 1
pism. a) a § 24 odst. 7 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele je osoba, kterd je odpovédna za
chod provozovny, tedy osoba, kterd disponuje uZivacim pravem k ni.“. Podle nazoru soudu
lze tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu zobecnit na vsechny skutkové podstaty
prestupkt uvedené v § 24 odst. 7 zdkona o ochrané spotfebitele, tedy vcetné prestupku
dle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele, ktery je relevantni pro nyni
projednavany pripad zalobce.

Soud nema pochyb o tom, ze zalobce byl v projednavané véci v postaveni prodavajiciho
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot padélky textilniho
zbozi (prevazné mikiny) byly nalezeny ve vozidle zalobce, které bylo v den kontroly
zaparkovano v bezprostredni blizkosti prodejni jednotky B26, kterou ma zalobce
i 4 4 v v/ v / Ve / / V. M / / Vv o
zaregistrovanu u mistné prislusného zivnostenského uradu k podnikatelskym Gcelam
M Ve v Ve i v 4 M v/ / bl v 4
jako provozovnu. Pritom zalobce pripustil, ze své vozidlo vyuziva, byt uvedl, Ze s nim
M 4 4 4 \4 v 4 4 /4 Ve 4
jezdi malo. Navic zalobce prvostupriovému organu sam dolozil faktury na nakup
textilntho zbozi (mikin), a to na zakladé vyzvy prvostupnového organu k predlozeni
nabyvacich dokladu k textilnimu zbozi (pfevazné mikinam) zajisténému pii kontrole
konané dne 4. 10. 2018 v uzamceném vozidle zalobce (k nevérohodnosti zalobcem
pozdéji poskytnutého vysvétleni, ze se jednalo o nabyvaci doklady k jinému zbozi, se
soud vyjadfuje nize). V fizeni bylo téz spravnimi organy postaveno najisto (ostatné
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zalobce to ani nesporuje), ze zalobce v dané dobé disponoval Zivnostenskym opravnénim
s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohich 1 az 3
zivnostenského zakona, obor cinnosti Velkoobchod a maloobchod, tudiz jej spravni
organy spravné povazovaly za podnikatele.

Soud ma proto za to, ze zalobce, jako podnikajici fyzicka osoba, byl spravnimi organy
4 v 4 4 v v 4 v ’

spravné povazovan za pachatele predmétného prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 zakona o

odpovédnosti za prestupky, nebot v projednavané véci k naplnéni znakl prestupku doslo
v/ /4 . . . . ’ 4 Vev \4 M 4 4 M 4 4 M ’ 4

v primé souvislosti sjeho podnikanim, ptiCemz protipravni jednani (tj. skladovani
V11_ o0 . v v . . Veve /v .

padélku ve vozidle zalobce pred jeho provozovnou) je pricitatelné zalobci.

Spravni organy vtomto sméru dostatecné zjistily skutkovy stav véci pro zavér o
odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek, nebot se na ptipad zalobce uplatni vyse
. , ’ . / / v .
citované ustanoveni § 20 odst. 6 ve spojeni s § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého odpovédnost podnikajici fyzické osoby (zalobce) neni
4 v eV _V 4 4 4 . /4 4 v M M 4 7.
podminéna zjisténim konkrétni fyzicke osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osoby (zalobci). V projednavané véci bylo ze zjisténého
skutkového stavu ztejmeé, ze ke skladovani padélanych textilnich vyrobkt ve vozidle
v 4 v \4 /v \4 4 4
zalobce zaparkovaném pred provozovnou zalobce, v niz zalobce obvykle prodava
textilni zbozi, doslo pti podnikatelské ¢innosti zalobce, a tudiz prvostupniovy organ
nebyl povinen dale zjistovat, kdo konkrétné padélané zbozi do vozidla zalobce umistil.

Soud k uvedenému doplnuje, ze skutkova verze zalobce o tom, ze padélané zbozi
nalezené v zamdéeném vozidle zalobce zaparkovaném pred provozovnou zalobce, ve které
prodava pouze on (jen mu oblas vypomahd manzelka), neni jeho a Ze jej tam mohl
7 . . 5 v v . . sV
umistit kdokoli, nebot zalobce Ccasto vozidlo nezamykal, je pro soud krajné
nevérohodna. Soud vtomto ohledu odkazuje na fotodokumentaci, jez je soudasti
protokolu o kontrole a ze které je patrné, ze vozidlo zalobce bylo viditelné celé zaplnéno
puvodné zakrytym textilnim zbozim, které bylo nové, balené v igelitovych obalech.

Navic soud se ztotoznil se spravnimi organy vtom, ze zalobce byl za prestupek
odpovédny objektivné, tudiz jeho zavinéni se nezkouma. Soud v dané souvislosti
odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. 5. 5 As 23/2017-22,
dle kterého ,spravni delikty vymezené v § 24 zakona o ochrané spotvebitele jsou vystavéné na
principu tzv. objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za protiprdvni jedndni, u niz se
nezkoumd subjektioni stranka protipravné jednajiciho subjektu (zavinéni)*. Soud prfitom
neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze se objektivni odpovédnost za skladovani padélka
vztahuje pouze na jednani v provozovné zalobce, nebot takovyto zalobcuv vyklad nema
nejmensi oporu v platné pravni upravé. Ostatné zalobce soudu ani nenabidl jakoukoli
pravni argumentaci, ktera by zalobctv vyklad podpofila.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle stavajici pravni Gpravy se lze vyvinit z odpovédnostniho
vztahu pouze z liberacnich divodt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v M % M 4 \4 Ve v 4 / 1/ 4 v
prestupky, tj. prokaze-li dana osoba, ze vynalozila veskeré dsili, které bylo mozno

v v /o ~ v / v V.
pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobce ovSem neprokazal, ze by vynalozil
pozadované usili smérem k tomu, aby ke skladovani padélaného zbozi v jeho vozidle

/ v M M 4 4 4
zaparkovaném pred jeho provozovnou (prodejnim stankem) nedochéazelo. Ba naopak,
v i v i 4 v v 4 v /4 4 v v
zalobce tvrdil, ze vozidlo nechaval Casto odemcené, coz by bylo chovani znalné
nelogické a v rozporu s elementarni obeztetnosti, kterou lze po zalobci jako podnikateli
(zivnostniku) pozadovat. Soud se proto ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobce zjevné
M . / i 4 / *1/ 4 i / / v 4 4 4
nevyvinul jakékoli relevantni usili, aby zabranil vytykanému poruseni pravnich
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povinnosti, ke kterému doSlo v jeho vozidle zaparkovaném pted jeho provozovnou,
tudiz k naplnéni liberaénich dvodd v projednavaném ptipadé zjevné nemohlo dojit.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci spravni
organy zjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu pro svij zavér o odpovédnosti
\4 4 4 4 v v /4 Vv /.7 Vv v Vv / 4
zalobce za spachani predmétného prestupku. Namita-li zalobce, ze prvostupriovy organ
vy ¢ ’ . 7 v /7 qV ’ /
mél 1 bez navrhu doplnit dokazovani napt. o vyjadreni provozovatele obchodniho centra
¢i vyzadani si kamerovych zaznamu, pak soud tento nazor zalobce nesdili. Vzhledem
k tomu, ze zalobce, a¢ byl pouden o pravu navrhovat dikazy, ¢init navrhy a vyjadrit se
k podkladd rozhodnuti (srov. vyse zminéné usneseni prvostuptiového organu ze dne 15.
7.2019), zalobce nad ramec svého vyslechu v ramci Gstniho jednani zadny dtkazni navrh
neucinil, resp. ani neuvedl konkrétni skutkova tvrzeni, ke kterym by mélo dalsi pfipadné
dokazovani sméfovat. Soud proto ve shodé se zalovanym hodnotil Zalobcem v Zalobé
A 4 v/ o /4 4 Ve v 4 . v .
zminované dalsi diukazy, které navic byly Cinény pouze v obecné roviné, jako
nadbytecné.

Nedtvodnou soud shledal i dalsi namitku zalobce o tom, ze zalobce mél Gdajné od
pocatku popirat vztah ke zbozi, které bylo nalezeno ve vozidle zalobce a u kterého se
pozdéji prokazalo, ze Slo o padélky. Ponechdme-li stranou, ze otazka, zda to byl pfimo
zalobce, kdo nakoupil ¢i ve vozidle zalobce skladoval pfi kontrole zjisténé padélané
textilni zbozi, je za shora popsanych okolnosti ptipadu irelevantni z hlediska objektivni
odpovédnosti zalobce, jako prodavajictho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané spottebitele a podnikajici fyzické osoby, pak soud uvadi, Ze zalobcem
predkladané vysvétleni stran predlozenych nabyvacich dokladi neni presvédcéivé a
logické. Jak bylo popsano vyse, zalobce byl po provedené kontrole v ramci ulozenych
opatfeni v rednim zaznamu ze dne 5. 10. 2018 jasné a srozumitelné vyzvan k tomu, aby
zaslal kopii ,nabyvacich dokladi k vyrobkim wuvedenym o priloze tohoto zdznamu,
priemz témito vyrobky bylo zbozi zjiSténé pti kontrole ve vozidle zalobce
zaparkovaném pred jeho provozovnou. Na vyzvu pak zalobce, a to jiz prostfednictvim
zmocnéného pravniho zastupce, reagoval pripisem nadepsanym ,DoloZeni nabyvacich
dokladsii a adresovanym prvostupfiovému organu ke sp. zn., resp. ID UZ uvedenym na
urednim zaznamu ze dne 5. 10. 2018 zaslaném zalobci, pricemz k tomuto ptipisu byly
prilozeny faktury ze dne 16. 8. 2018 a 22. 8. 2018 na textilni zbozi (vymezené jako
panské a damské mikiny), kde je jako odbératel uveden zZalobce. Neni pfitom pravdivé
tvrzeni zalobce obsazené v zalobé, Ze v uvedeném ptipisu zalobce uvedl, Ze se jedna o
zbozi, které bézné v provozovmach prodava. Ani vysvétleni zalobce, ze kvyzvé
prvostupriového organu dolozil uvedené faktury pouze proto, ze se obaval pokuty za
neposkytnuti soucinnosti, nepovazuje soud za vérohodné, nebot text pripisu, ktery jiz za
zalobce ¢inil jeho pravni zastupce, této zalobcové verzi neodpovida.

K namitce zalobce zpochybnujici zakonnost zjednani pfistupu do vozidla zalobce béhem
v v /4 /4 4 v vV Vv M M \4 /4 v 4
predmétné kontroly soud uvadi, Ze se ztotoznuje se stanoviskem zalované, ze kontrolni,
resp. prvostupniovy organ vtomto ohledu nepochybil, nebot inspektori dodrzeli
zakonny postup. Zalovana spravné poukazala, ze (i) nez si inspektofi béhem kontroly
zjednali pristup do vozidel (véetné vozidla zalobce), vyzvali vlastniky/uzivatele/osoby
disponujici kli¢i, aby se k vybranym vozidlum dostavili, ze (ii) pri zjednani pfistupu do
predmétnych vozidel byl pritomen jako nezucastnéna osoba prislusnik Policie CR, a ze
e 7 7 . V2 o ee v 7 \ . 4 4 v 7
(i) po zkontrolovani vozidel doslo k jejich uzamceni prostrednictvim zamecnika a po
zjednani pristupu do vozidel byli bezodkladné také vlastnici vozidel informovani.
Z fotodokumentace, jez je soudasti ufedniho zaznamu ze dne 5. 10. 2018 i protokolu o
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kontrole ze dne 31. 1. 2019, je patrné, ze vozidlo zalobce pfed zjednanim ptistupu ze
strany inspektort bylo viditelné celé zaplnéno zakrytym zbozim, coz v souvislosti s tim,
kde bylo zaparkovano, a s dfivéj$imi zjisténimi o vyuzivani zaparkovanych vozidel jako
skladovaci prostory pro textilni zbozi prodavané v ptilehlych prodejnich stancich,
zalozilo divodné podezteni na zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
o COL. Soud proto souhlasi se spravnimi organy, Ze v projednavané véci byly naplnény
vSechny zidkonné predpoklady pro zjednani ptistupu do vozidla Zalobce, jak je blize
popsano na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Konecné se soud zabyval i1 zavéreénou namitkou zalobce, ze ulozena sankce (pokuta ve
vysi 90 000 K¢) ma byt neprimérené vysoka a prisna. Soud k této namitce predné uvadi,
ze byla formulovana velice struéné a pouze v obecné roviné, tudiz i posouzeni této
namitky muze byt toliko obecné, nebot soudu nepfislusi, aby za zalobce domyslel a
dotvarel zalobni argumentaci. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani nenavrhl upusténi ¢i
snizeni ulozené sankce ve smyslu dle § 78 odst. 2 s. t. s., soud mohl hodnotit ulozenou
sankci pouze z hlediska zakonnosti a prezkoumatelnosti, pricemz dospél k zavéru, ze
ulozena sankce nezakladd ani nezdkonnost, ani neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud v dané souvislosti poukazuje na to, ze se spravni organy obou stupnu zabyvaly
vSemi relevantnimi kritérii pro urCeni vymeéry pokuty a zohlednily pfitom vSechny
4 4 M M 4 4 v/ v v i Ve VvV i v /4
znamé okolnosti projednavaného pripadu, vcetné hlediska primérenosti ulozené sankece.
Spravni organy téz zohlednily Zalobcem namitanou skutecnost, ze se jednalo o prvé
zjisténé provinéni zalobce na Useku podnikatelské ¢innosti. Spravni organy se téz
zabyvaly a zohlednily osobni a majetkové poméry, které u zalobce zjistily. V ocich
soudu je ulozena sankce ve vysi 90 000 K¢ za prestupek, za ktery 1ze ulozit pokutu az do
vySe 5 000 000 K¢, a to vzhledem ke zjisténym okolnostem pripadu a osobé pachatele,
primérena a nikoli likvidacni, kdyz zalobce nedolozil, Ze by v této vysi ulozena pokuta
v ° . , P v v . . ) v o7
méla zpusobit realneé riziko, ze se zalobce a jeho rodina na zakladé této pokuty dostanou
do existenénich potizi.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vSechny Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti nedavodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.
VI
Naklady 7izeni
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
4 /4 4 4 o / Vv 4 / v/ 4 v /. vV /

ma pravo na ndhradu nakladid ten dadlastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

VM / / v ~ 4 i 4 v v/ /4 4 4 VvV 4 /v /7 Ve i
véci play uspéch. Zalované nicméné 74dné naklady nad ramec bézné tfedni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zar1 2021
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