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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

Zalobkyné: PH KOVO - RECYCLING CHEB, s.r.o0., ICO 64361357, se

proti

sidlem Karlova 2472/44, 350 02 Cheb,
zastoupend Mgr. Jaroslavem Kazbundou, advokatem,
se stdlem Klostermannova 128, 387 51 Stéker,

zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,

se sidlem ékroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j. PK-DSH/11453/19

II.

takto:
Rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Plzefiského kraje ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j.
PK-DSH/11453/19, a jemu predchizejici rozhodnuti Méstského dradu
Horazdovice ze dne 11. 9. 2019, ¢&. j. MH/12257/2019, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve v{¥i, ve vy$i 11 228 K¢, a
to k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Jaroslava Kazbundy, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Predmeét ¥izeni

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, & j.
PK-DSH/11453/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Horazdovice (dale téz ,spravni organ L. stupné®),
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ze dne 11. 9. 2019, ¢ 5. MH/12257/2019 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I
stupné®), kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkond, pro poruseni § 43a odst. 5 a 6 citovaného zikona spocivajici
v prekroleni nejvétsi povolené vysky kontrolovaného vozidla s nakladem, za coz ji byla

ulozZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze spravni organy chybné hodnotily provedené dikazy a nijak se
nevyporadaly sjeji obranou. V napadeném rozhodnuti spravni organ posuzoval, zda

v Ve . 4 4 v/ /' V 4 4 4 . ..
soupravy prekrocily maximalni ptipustnou vysku 4,08 m. Spravni organ respektive Policie
CR vsak pfi dokumentaci ddajného prestupku nepostupovaly tak, aby mohla byt
objektivné zjisténa vyska vozidla.

Dle zalobkyné nebylo méteni provedeno tak, aby mohlo byt konstatovano poruseni
4 . . v v /4 v vvr 7 4 / v /
zakona. Z fotodokumentace je jednoznacné patrné, ze mérici pasmo, kterym méla byt
zjisténa vyska vozidla, je zjevné ohnuté. Pfitom vychyleni metru pouze v jedné roviné o
cca 18° zpusobilo odchylku méfeni, které vyrovna spravnim organem vytykané

v v 4 . 4 ’ v 4 IaY% . v vV o 4 v VVe
prekrodeni maximalni mozné vysky. Z fotodokumentace je vsak zrejmé, ze méridlo bylo
vychylené ve dvou rovinach a v cca poloviné ohnuto. Neni tak mozné urcit ramcovou
odchylku métidla. Kazdé méreni ma danou maximalni moznou presnost. Tato presnost ale

4 4 . 4 4 v 4 VVe . 7/ ’ ’ 4 . 4
neni dand maximalni presnosti méridla, jak se domniva spravni organ, ale kombinaci
presnosti méridla a zpisobu méfeni. S tim se ale spravni organ nijak nevyporadal a pouze
tvrdil, Zze méfidla jsou certifikovana a pfi pouziti metodiky nedochazi k chybam.
Zalobkyné uvedla, Ze je pfipravena znaleckym posudkem dokazat, jakou moznou chybou
oV / I VvV 4 ’ ’ 4 4 v VvV ’
muze byt zatizeno méreni provedené pasmem od ruky a oka. K namitané chybé méreni
zalobkyné dale uvedla, ze povrch, na kterém bylo méfeni provedeno, nebyl z divoda
nerovnosti vhodny. Pokud souprava stoji na nerovném podlozi, neni jeji vyska rovna
vySce nerovnosti, ale zalezi na tom, jak jsou na nerovnosti postaveni jednotlivé napravy.
Celkové vychyleni tak mtze byt radové vétsi nez nerovnosti.

Z provedené dokumentace vyplyva, ze vozidlo nestalo na rovné plose; nebylo objektivné
zjisténo, zda méfidlo skute¢né zachycuje horni hranu nakladu; nebylo nijak zjiténo, zda
méridlo méfi kolmo k podkladu; nebylo nijak zjisténo, zda métidlo neni ohnuté. Samotny
protokol o méfeni se nevyporadal se skuteCnosti, s jakou pravdépodobnou chybou bylo
méreni provedeno, a jak byla tato chyba urcena. Opirat spravnost méfeni o skutecnost, ze
méfeni provedla CR a protokol byl podepsan, je absurdni.

Dle zalobkyné se nepodarilo prokazat, ze by vozidlo ptrekracovalo maximalni moznou
povolenou vysku. Pokud chtéji spravni organy posuzovat vysku vozidla, musi tak Cinit
objektivné zjistitelnym zptsobem, tedy méfenim na rovném podkladu. V daném pripadé
bylo méreni provedeno na krajnici vozovky vyjezdéné od vozidel, kdy je skoro jiste, ze
vyska vozidla byla deformovana podkladem. Dale pak musi byt méfeno odpovidajicim
métidlem, které bude kolmeé k podkladu, rovné a zachyti horni hranu nakladu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se nedopustil vytykanych vad a napadené
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rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Oba spravni organy dospély k zavéru, ze
dtvody, které zalobkyné uvadéla na svoji obhajobu a na jejichz podkladé spravni organ
posuzoval prestupek neobjektivnim zptsobem, nelze v zadném pfipadé povazovat za
dostateCné a argumentace uvedena v zalobé je objektivné neobhajitelna.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze méteni bylo nespravné provedeno. Spravni organ
vychazel z platnych zakonnych a podzakonnych ustanoveni. Zalovany dale popsal pribéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze trva na tom, Ze ze strany spravnich organt bylo provedeno vse

**V_V / v . 4 vV v M \4
pro to, aby byl zjistén skutkovy stav véci a zaroven byla zalobkyni poskytnuta moznost
plného uplatnéni jejich prav.

Pro spravni organy je smérodatnym podkladem doklad o vysledku kontrolniho vazeni,
ktery je vyhotoven opravnénou osobou. Zptsob a misto provedeni kontrol je plné v dikci
téchto kontrolnich organu a zadny spravni organ, pokud nezjisti nezakonnost, nemuze
zasahovat do postupu zptisobu a urceni vybéru mist kontrol. Kontrolou bylo zjisténo, ze
k prekroceni vysky prokazatelné doslo, pfitom méteni bylo provedeno v souladu se
zakonem o pozemnich komunikacich.

Zalobkyné by dle zalovaného svou pozornost méla zamétit na dodrzeni zikonnych
ustanoveni se snahou neprovozovat vozidla, ktera jsou pretizend, a dodrzovat u vozidel
stanoveni hmotnostni limity, nebotf tim bezprosttedné ohrozuje nejen sebe, ale i ostatni
/v 4 M V. _/ VvV M . v/ / 4 v /v / M
Ucastniky silni¢ntho provozu. Rovnéz 1 vozovka je uzivanim pretizenych vozidel
poskozovana. Zalovany uvedl, Ze ulozena pokuta povede zalobkyni k duslednéjsimu
dodrzovani zakona a hlavné k uvédomeéni si, ze nedodrzeni zakonem stanovenych
ustanoveni prispiva ke zhorSeni a omezovani bezpeéného dopravniho prostoru.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv 4 Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢C Vv <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e dne 9. 4. 2019 bylo Policii CR v 11:25 hodin na
silnice 11I/17214 v Horazd'ovicich, ul. Nabftezni zastaveno kontrolované vozidlo (jizdni
souprava v sestavé motorové vozidlo - nakladni automobil, tovarni znacky MAN TGS,
registracni znacky X, a ptipojné vozidlo (navés nakladni) tovarni znacky SVAN, NCH39,
registracni znacky X), s nakladem drevni hmoty, jehoz provozovatelem je zalobkyné. U
tohoto vozidla byla provedena kontrola § 38a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
pfi niz vramci nizkorychlostnitho vazeni bylo zjisténo nedodrzeni hodnot rozméru
kontrolovaného vozidla, tj. prekroceni o 0,52 m nejvétsi povolené vysky 4,08 m vozidla s
nakladem stanovené provadécim pravnim predpisem dle § 7 odst. 1 pism. b) bod 4
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale téz
»vyhlaska®), nebot byla zjisténa hodnota vysky kontrolovaného vozidla véetné nakladu
4,60 m. O kontrole byl sepsan protokol, ktery nasledné ridi¢ vozidla podepsal a prevzal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nasledné dne 15. 4. 2019 v 16:50 hodin na silnici II/188 v Horazd'ovicich ul. Plzenska, byla
Policii CR zastavena totozna jizdni souprava, u niZ byla provedena kontrola podle § 38a
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, pfi niz v ramci nizkorychlostniho vazeni bylo
zjisténo nedodrzeni hodnot rozméru kontrolovaného vozidla, tj. prekroleni o 0,26 m
nejvétsi povolené vysky 4,08 m vozidla s nakladem stanovené provadécim pravnim
predpisem dle § 7 odst. 1 pism. b) bod 4 vyhlasky, kdy byla zjisténa hodnota vysky
kontrolovaného vozidla véetné nakladu 4,34 m.

Po provedeném prestupkovém fizeni dospél spravni organ I. stupné na zakladé shora
rekapitulovanych = zjisténi k zavéru, ze prekroenim nejvétsi povolené hodnoty
kontrolovaného vozidla 0 0,52 m a 0,26 m byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle
§ 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Za prestupky byla tidici podle
§ 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, ulozena pokuta.

Dne 13. 5. 2019 byl spravnimu orgnu I stupné postoupen Policii CR prestupkové spisy
z provedenych kontrol, obsahujici podnét k zahajeni spravniho fizeni, ve véci duvodného
podezfeni z poruseni § 7 odst. 1 pism. b) bod 4 vyhlasky, kterého se méla dopustit
zalobkyné tim, zZe jako provozovatel provozovala vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz
bylo kontrolnim vazenim zjiSténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu. Spravni organ . stupné zahajil ve véci fizeni a dne 20. 5.
2019 vydal ptikaz o ulozeni spravniho trestu dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Proti pfikazu podala zalobkyné odpor a spravni
organ I stupné tak pokracoval v dalsim ftizeni. Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny
fotografie z mist provedenych kontrol, vyjadteni Policie CR k mistu provedené kontroly
méteni rozméri kontrolovaného vozidla, které si vyzadal spravni organ L. stupné, a
metodicka prirucka Ministerstva dopravy k provadéni nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni z éervna 2016 (dale téz ,metodika Ministerstva dopravy“). Ve dnech 3. 7. 2019 a 26.
8. 2019 se konala ve véci ustni jednani, o nichz jsou ve spisu zalozeny protokoly. V ramci
jednani zalobkyné neuplatnila Zadné nové skutecnosti ani dikazy.

Spravni organ L. stupné dne 11. 9. 2019 pod ¢. j. MH/12257/2019 shledal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku dle 43a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, a to za
nedodrzeni nejvétsiho povoleného rozméru, tj. vysky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem podle § 7 odst. 1 pism. b) bod 4 vyhlasky. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany spravni organ dne 28. 11. 2019 pod ¢. j. PK-DSH/11453/19 zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil.

V daném pripadé byla aplikovana nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle § 43a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., plati: LRidi& motorového vozidla nesmi uit
vozidlo, jehoZz hmotnost, rozméry véetné nakladu nebo rozloZeni hmotnosti na ndapravy,
skupiny ndprav, kola nebo skupiny kol obrozuji bezpenost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, neni-li jeho uziti umoznéno postupem podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.“

Dle § 43a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., plati: ,,Provozovatel vozidla nesmi prikdzat nebo
dovolit uZiti vozidla v pripadech podle odstavce 1 nebo 2, neni-li jeho uZiti umoznéno postupem
podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Podle § 43a odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., plati: ,Hodnoty hmotnosti a rozméri vozidel
a jizdnich souprav, poméri hmotnosti wvozidel v jizdni soupravé, rozloZeni hmotnosti na
ndpravy, skupiny naprav, kola a skupiny kol, jejichz nedodrZeni obroZuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, podminky spojitelnosti vozidel
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v jizdni  soupravu a pouziti sklopného nebo odnimatelného zarizeni pro sniZeni
aerodynamického odporu, jejichz nedodrzeni obroZuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, a rozsah ddajii wvidénych v dokladu o rozmérech vozidla stanovi provddéci
pravni predpis.

Dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, G¢inného do
29. 4. 2020: ,,Prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichZ bylo
kontrolnim wvdzenim zjisténo nedodrZeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem
o silnicnim provozu.“

Podle § 7 odst. 1 pism. b) bod 4 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel: ,,Rozméry vozidel a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichz prekroceni
obrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a jejich hodnoty jsou vyska, kterd
éint u jizdni soupravy tazného vozidla s navésem — 4,08 m.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze spravni organy nedostateCné zjistily
skutkovy stav véci. Tento zalobni bod je davodny.

Spravné zjisténi skutkového stavu véci predpoklada nalezité provedené dokazovani.
Dokazovanim je tfeba rozumét pravem upraveny postup, v jehoz ramci dochazi k utvareni
zavért o skutkovém stavu, a to na zakladé hodnoceni diikazg, jez se realizuje podle § 50
odst. 4 spravniho fadu, tj. podle volné Gvahy spravniho organu. Takové hodnoceni dikaza
lze popsat coby myslenkovou ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym dikazim
ptrisuzovana hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota pravdivosti,
popripadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazi z hlediska jejich zavaznosti
(ddlezitosti) spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
4 v oV v/ 4 4 *eV_V 4 M Ve /4 vV _V 4
rozhodnuti a zda o né muze oprfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi
skutkového stavu a v jakém rozsahu). Hodnocenim dikazd z hlediska jejich pravdivosti
spravni organ dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti
/ 4 4 /4 4 4 4 v i 4 4 /4 4
vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané), a které
_ , RN T oy : S v
nikoliv. Zakon nepredepisuje, a ani predepisovat nemuze, pravidla, z nichz by mélo
vychazet jak hodnoceni jednotlivych dikazl, tak hodnocenti jejich vzajemné souvislosti. Je
tomu tak proto, ze hodnoceni dikazu je slozity myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou
M 1V’ . 4 4 v 4 4 4 v M 4 4 /
jednak dil¢i, jednak komplexni zavéry spravniho organu o vérohodnosti zprav ziskanych
provedenim dukazl, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skutednosti ma
spravni organ za prokazané, a jez tak tvofi zjistény skutkovy stav. Postup prisuzovani
uvedenych hodnot se nedéje skryté, ale naopak se musi projevit v odivodnéni rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 3 spravniho radu totiz spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti mj. uvede
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se pti jejich hodnoceni fidil. Pokud by spravni
organ opomnél tuto svou povinnost, zatizil by své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Soucasti radného oduvodnéni spravniho rozhodnuti je pak podle
/ vV 4 4 4 W4 VvV /4 Ve / A4 4 4 4 i i
zminéného § 68 odst. 3 spravniho fadu rovnéz nalezité vyporadani se s namitkami
/v 4 v/ 4 M A v (M 4 i / V 4 o V/ 4 4
Ucastnika fizeni. Toto pravidlo samozrejmé dopada i na namitky udastnika rizeni, ktere
. v / 4 4 4 v /4 4
jsou uplatnény ve vztahu k provedenému dokazovani. I zde plati, ze pokud by spravni
/4 i v/ 4 4 / /4 M IV 4 4
organ zcela rezignoval na vyporadani takovych namitek, zatizil by své rozhodnuti vadou
v . ’ . v/ Ve o ’ v
neprezkoumatelnosti. Naopak, pokud by namitky vyporadal, ale uéinil by tak nespravné,
mohlo by se popfipadé, sohledem na zavaznost prislusné nespravnosti, jednat o vadu
nezakonnosti takového rozhodnuti.

V projednavané véci zalobkyné v tomto zalobnim bodé mifi pravé na prvni fazi hodnoceni
dtkazl, totiz na prisouzeni dulezitosti dikazl, respektive zodpovézeni otazky, zda
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z daného dikazu lze vibec néco relevantniho zjistit. Namita totiz, ze pfi méreni vysky

vozidla, resp. jizdni soupravy, nebylo ani v jednom ptipadé postupovano korektné, a vyska

vozidla tak nebyla zjiSténa fadné. Jelikoz napadené rozhodnuti i jemu predchazejici

rozhodnuti spravniho organu I stupné vychazeji ze zjisténé vysky vozidla, jedna se
4 v /4 v/ 4 o 8% /4

v daném prestupkovém rizeni o dukaz zcela klicové povahy.

Ze spravniho spisu, jehoz soucasti jsou i prestupkové spisy Policie CR k obéma zjisténym
prestupkim ze dne 9. 4. 2019 a 15. 4. 2019, se podava nasledujici. Jde-li o prestupek ze dne
9. 4.2019, uvadi se v prestupkovém spisu, ze daného dne bylo provedeno nizkorychlostni
kontrolni vazeni, jehoz soucasti je i kontrola nejvétsich povolenych rozmért jizdni
Ve Vv 4 *eV_V v / /v 4 4 v 4 M
soupravy. Pri tomto méreni bylo zjisténo, ze celkovy vyska jizdni soupravy v¢. nakladu je
4,6 m, ¢imz doslo k prekrodeni celkové povolené vysky o 0,52 m. Soucasti tohoto
prestupkového spisu je pak i fotodokumentace samotného méfenti, ze které je patrné, ze
vV 4 4 v . .. v . 4 . 4 vvry 7 4
meéreni provadeél jeden policista, a to prostfednictvim nekalibrovaného meéficiho pasma
(tzv. ocelového pétimetru), které bylo zachyceno za ¢ast nakladu (jednu z vyse polozenych
klad prevazeného dreva). SkuteCnosti je, ze ze zachycené fotografie neni patrné, zda je
Ve DAY v v/ ’ . .
méridlo zachyceno za opravdu nejvyse polozenou cast nakladu nebo nikoli. Tomuto
posouzeni brani perspektiva zachycené fotografie, ktera muize i1 podstatné zkreslit
zachycovanou situaci. Totéz je ovSem nutno konstatovat i ve vztahu ke zptisobu, kterym je
VVe . v o .V N v v 4 . v/
méridlo odvinuto smérem dolu. V perspektive, ve ktere je predmétna fotografie porizena,
nelze jednoznacné stanovit, zda méfidlo smétruje pfimo vodorovné kolmo dold, pfipadné
zda je prohnuté podél nerovnosti v nakladu. Takové ohnuti mize mit pochopitelné zcela
zasadni dopad na vysledky méreni, jehoz miru nelze pouhym pohledem na fotografii
presné kvantifikovat. Pokud pak jde o fotografii zachycujici c¢ast méfidla se
samotnou namérenou hodnotou, ani tu nelze povazovat za prukaznou, nebot opét neni
v 4 M v v vV . 4 v o A
zretelné, zda zobrazuje hodnotu skutecné nameérenou (je zachycena pravé jen dana cast
VVe VeV v VVe M 4 v / /4 vV 4 VeV \4
méridla, pricemz nelze ovéfit, zda jde pravé o vysledek provedeného méreni), pricemz
ovéem i kdyby tomu tak bylo, uplatni se 1 viéi tomuto vysledku vSechny namitky, o
kterych soud hovoril v predchozi Casti tohoto odstavce tykajici se zejména zpusobu
odvinuti méticiho pasma.
Svym charakterem obdobné namitky lze ovSem uplatnit i ve vztahu ke druhému méfeni
provedenému dne 15. 4. 2019. Toto méteni bylo sice oproti méreni realizovanému dne 9.
4. 2019 provedeno kalibrovanym vyskomérem, tedy vysuvnou mérici ty¢i s milimetrovou
stupnici, typ Telefix 6805/IIL. tf. p., namérené hodnoty vSak rovnéz nejsou prukazné.
Z fotografii obsazenych v prestupkovém spise je totiz zjevné, ze méfeni probihalo volnym
ptilozenim méfici tyCe podélné vedle nakladu. Z perspektivy jediné fotografie, na které je
zachyceno samo meéfeni, vSak nelze ovérit, zda mérici ty¢ koncl pravé v roviné nejvyssi
dasti prevazeného nakladu. Ohledné namérené hodnoty, respektive jeji fotografie, je pak
nutno udinit stejny zavér jako v pripadé méfeni ze dne 9. 4. 2019. Ani v tomto pripadé
‘v 4 vV . 4 v 4 vV 4 M 4 v v/ v /4
totiz neni ztrejmé, ze se zachycena naméfena hodnota vztahuje pravé k ptislu$nému
méfteni.

K oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné lze pak konstatovat, ze argumentace
Ve / A4 4 4 4 M v v / o v v /4 v/ 4
pouzita k vyporadani namitek zalobkyné vznesenych v prubéhu prestupkového fizeni, by
obecné méla byt vedena vtom sméru, aby bylo postaveno najisto to, co je kladeno
v M M Ve / v . 4 /4 vV o+ /4 v/ 4
zalobkyni za vinu. Je nutno pfihlédnout k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o tizeni

v / v/ 4 4 4 i v v 4
prestupkové, tedy fizeni trestni povahy. K rozhodnuti o viné a ulozeni sankce tak lze
pristoupit jediné tehdy, pokud vSechny okolnosti vedouci k zavéru o viné byly bez
4 *eV_V /4 4 4 4 4 v v M v v /4 4
pochybnosti zjiStény a prokazany. Spravni organ L stupné vSak postupuje opacné: uvadi,
v v 7/ 4 v 4 4 M 4 4 4 Vv v v
ze zpochybnujici tvrzeni obsazena v namitkach nebyla prokazana, aniz by se vécné
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zabyvala problémem, zda byla prokazana vychodiska, na nichz stoji zavéry samotného
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V tomto sméru lze odkazat napt. na namitku
vztahujici se k otazce, kolik policisti provadélo méfeni. Pokud podle pouzité metodiky
Ministerstva dopravy ma byt méfeni provadéno dvéma osobami [prislusna metodika je
obsazena ve spravnim spise a z jejiho obsahu na strané 12 vyplyva, ze rozméry vozidla maji
byt méteny dvéma osobami ,obslubujicimi zarizeni, v zasadé tedy ztejmé neni lege artis,
pokud druha osoba toliko méfeni prihlizi], je nutno soucasné konstatovat, ze z fotografii
zachycenych v pfestupkovych spisech skuteéné nelze dovodit, zda bylo tomuto pozadavku
vyhovéno, nebot pti méteni je v obou ptipadech zachycen toliko policista jeden. Pokud
pak spravni organ L stupné na strané 5 svého rozhodnuti uvadi, ze ,,[Z] dokumentace neni
patrné, ani z ni nevyplyvd, Ze by mérici zarizent obsluboval jen jeden policista®, jedna se pravé
o pripad této pomyslné obracené argumentace, nebot spravni organ I stupné by mél
naopak vysvétlit, zda odpovida predmétné metodice Ministerstva dopravy, ze méfeni
probihalo jen jednim policistou a jaké z toho plynou zavéry, pripadné vysvétlit, ze méreni
probihalo jinak (a pfitom rovnéz v souladu s pravem) a tento sviij zavér zduvodnit. Navic
nelze prehlédnout, ze spravni organ 1. stupné v tomto svém tvrzeni sim odporuje svému
vlastnimu vyjadrfeni zachycenému na téze strané jeho rozhodnuti jen o nékolik radek vyse,
vnémz uvadi, ze ,[mléfeni povolenych rozméri bylo provedeno oprdvnénou osobou,
policistou, kdy doklad o vysledku (...)*. Zde uz tedy spravni organ L. stupné hovoti o méreni
provedeném jedinym policistou. Neni tedy jasné, jaky skutkovy zavér plati, obé diléi
namitky zalobkyné byly vyporadany ve vzijemném obsahovém rozporu. Ve stejném
duchu je ale vedeno i vyporadani dalsich namitek zalobkyné, napt. namitky tykajici se
problému, zda byl metr polozen kolmo k zemi apod.

Na predmétné namitky, respektive na zalobkyni namitany zpusob jejich vyfizeni,
nereagoval ani zalovany, ktery se v desetistrankovém napadeném rozhodnuti vénuje
namitkam zalobkyné toliko na strané devaté; predchozi obsah napadeného rozhodnuti je
vénovan toliko rekapitulaci pribéhu prestupkového fizeni. Podle jeho nazoru pak byl
zjidtén skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti. Zalovany, stejné jako spravni organ 1.
stupné, vychazi z dokladu o vysledku kontrolniho vazeni, pti¢emz fakticky rezignuje na
prezkum namitek vznesenych zalobkyni.

Soud v této souvislosti upozorniuje, ze doklad o vysledku kontrolniho vazenti je jen jednim
z podkladt pro vydani rozhodnuti, a i tento doklad je treba podrobit fadnému hodnoceni
dukazu, zvlasté za situace, kdy jsou vysledky v tomto dokladu zachycené zpochybnény
4 i i / Vv 4 v/ 4 4 M 4 / "4 v i v . v v
namitkami Gcastnika fizeni. Tyto namitky museji byt fidné meritorné, tj. vécné
A4 4 Vev v V7 / A4 4 4 v v /
vyporadany, pfi¢emz radnym vyporadanim nelze rozumét opétovny odkaz v kruhu na
Gdaje zachycené vtomto dokladu. K tomuto dokladu proto nelze pfistupovat jako
k pomyslné nedotknutelné listiné, jez je po obsahové strance pro spravni organ vedouct
v /7 v/ 4 4 4 V VvV e 4 v i v/ 4 v M
prestupkové fizeni zavazna, prolez ji neni mozno podrobit zddnému prezkumu. Jinak by
dochazelo k Gplnému vyprazdnéni smyslu a Glelu prestupkového fizeni, v némz by
obvinény z prestupku nemohl fakticky uplatnit svou obhajobu.

Jakkoli se tedy soud ztotoznuje s vychodisky zalovaného prezentovanymi v jeho vyjadfeni
k zalobé a v napadeném rozhodnuti a koneckoncu i svychodisky spravaiho organu L
stupné o nebezpec¢nosti a Skodlivosti provozovani nadmeérné zatizenych vozidel, nelze jen
snahou o zachovani pravnich predpist upravujicich povolené rozméry a hmotnosti
vozidel, odivodnit shledani viny prestupkem a ulozeni sankce bez nalezitého vyporadani
radné uplatnénych namitek, které se vztahuji ke klicovym dikazim, na nichz je
vybudovan zavér o viné.
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Na podkladé shora uvedené Gvahy lze jednak konstatovat, ze napadené rozhodnuti, ale i
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou neptfezkoumatelna pro
nedostatek dvodu. Jak uz soud shora konstatoval, z § 68 odst. 3 spravniho radu vyplyva
povinnost spravnich organt v oddvodnéni rozhodnuti uvést mj. to, jak se spravni organ
W4 4 M /Y 4 [+ 4 A 4 v/ o v 4 4 4
vyporadal s namitkami Gcastnikd. Jedna se tu o esencialni soucast odavodnéni spravniho
rozhodnuti, nebot pravé skrze ni se stava takové rozhodnuti prezkoumatelnym a
v v Ve / 4 4 4 N4 4 4 M /v 4 v/ 4 /
presvédcivym. Pokud spravni organy vyporadaji namitky ucastnika fizeni takovym
o \4 v M 4 4 /v 4 v 4
zpusobem, ze v podstaté jen vkruhu odkazuji na timto Gcastnikem zpochybnéné
podklady, je to obdobna situace, jako by se namitkami nezabyvaly vibec.

S tim ovsem souvisi jeSté podstatnéjsi vada, kterou jsou zatizena rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt. Jelikoz prestupkova odpovédnost zalobkyné byla vyvozena na
zakladé neprukaznych meéreni, jak uz soud uvedl vyse, plati o obou téchto rozhodnutich,
ze skutkové zavéry, na nichz jsou tato rozhodnuti vystavéna, nemaji oporu ve spisovém
.y Vv . /v 4
materialu. Soud vtomto sméru odkazuje na vyse uvedené odstavce 28 a 29 tohoto
rozsudku, ve kterych shrnuje pochybnosti o provedenych métenich. Tyto pochybnosti
jsou takového razu, ze na zakladé obsahu spravniho spisu tak, jak byl soudu predlozen,
v/ v .. v vV Vv v Vv v /7 . vVv/ 4
nelze uzavrit, ze bylo postaveno najisto, ze skute¢né doslo k prekroceni nejvyssi povolené
vys$ky vozidla, respektive pravé o tu miru, ktera je v napadeném rozhodnuti a jemu
predchazejicim rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedena. Jelikoz vysledky
provedenych méfeni jsou klicova jak pro samotné rozhodnuti o viné, tak ovem i pro
4 / vV 4 4 oV /4 4 . v 4 N4
rozhodnuti o vymére spravniho trestu, nemtze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obstat.

Tato vada tak ma za nasledek kasaci napadeného rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76
4 vV \ Ve . / v v
odst. 1 pism. b) s. t. s., coz soud ucinil vyrokem I. tohoto rozsudku. Soucasné soud podle §
78 odst. 3 s. f. s. rozhodl 1 o zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné, nebot to je
zatizeno zcela stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti, a pokud by soud zrusil jen
’ 4 \4 /4 \4 ’ 4 4 ’ v
napadené rozhodnuti, zalovanému by nezbylo, nez rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
rovnéz zrusit, nebot zjisténé vady jsou takového razu, ze je nelze odstrariovat v odvolacim
fizeni. Jevi se tak procesné efektivnéj$im, aby soud rozhodl o zruseni obou téchto
rozhodnuti rovnou sam. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud rozhodl o vraceni véci k dal$imu
v/ /7 vV ’ . 4 / 4 4 4 v
fizeni zalovane. Jde-li o zavazny pravni nazor soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s., bude
v dalsim fizeni Gkolem spravniho organu L. stupné, popfipadé i nasledné zalovaného, aby
V7 v . 4 . /7 Vv v 4 4 v/ 4 . . \4 4 v
fadné posoudil namitky, které zalobkyné ve spravnim fizeni uplatnila. Jelikoz v zasadé
neni mozné tyto namitky vyporadat toliko odkazem na obsah dokladu o kontrolnim
méfeni, jak soud vysvétlil vyse, budou muset spravni organy zvazit, zda lze tyto namitky
prezkoumatelné vyporadat prostfednictvim jinych, ve spravnim spise jiz zalozenych listin,
/4 4 4 . ’ Ve V v . 4 v v/ /4
nebo bude nutné spravni spis nalezité procesné doplnit. Teprve na zakladé tradného
vyporadani namitek zalobkyné pak bude mozno rozhodnout, zda je vidi zalobkyni mozno
vyvozovat prestupkovou odpovédnost, ¢i nikoli.

Naklady rizeni

Rozhodnuti o nikladech ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, ktera v fizeni
dosahla procesniho uspéchu, soud pfiznal k jeho navrhu nahradu nakladu rizeni podle
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 11 228 K¢. Ptiznana nahrada naklada fizeni je
predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za
pravni zastoupeni zalobkyné za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
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zastoupent, sepis a podani zaloby) a dvakrat ndhradou hotovych vydaji po 300 K¢. Krajsky
soud neptriznal zalobkyni pravo na nahradu nakladi ftizeni za navrh na pfiznani
odkladného tcinku Zalobé, nebot s timto navrhem nebyla zalobkyné Gspésna. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté
tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z ptidané hodnoty ve vysi
21 %, tedy o 1 428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
primérena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
(s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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