¢.j. 30 A 51/2020 - 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatelt:  a) F. K.
b) L. K.
oba zastoupeni JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem
se sidlem TyrsSova 64, Nachod

proti

odptirci: Méstsky afad Broumov
se sidlem Masarykova 239, Broumov
zastoupeny JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

za UCasti: Meésto Broumov

se sidlem Masarykova 239, Broumov
o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - rozhodnuti odpirce ze dne 29. 4. 2020, sp.
zn. MUBR 6201/2019/SPR+4,
takto:
I. V fizeni se pokratuje.
II. Ve vztahu k navrhovatelce b) se fizeni zastavuje.

III. Navrhovatelka b) nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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VI
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Opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odplirce ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. MUBR
6201/2019/SPR-4, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpfirce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady tizeni ve vysi 13 228 K¢ k rukam
jeho zastupce JUDr. Vladimira Spacka, a to do deseti dni od privni moci tohoto
rozsudku.

Osoba z(i¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Ptedmét fizeni

. Navrhem na zruseni opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatelé
domahali zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odptirce ze dne 29. 4. 2020, sp.
zn. MUBR 6201/2019/SPR-4, vyhlaseni oblasti ve mésté Broumov se zvysenym
vyskytem socialné nezadoucich jevl, vymezené domy s ¢.p. X, X a X, které se nachazeji
v ulici X (dale také jen ,napadené OOP“), vydané odpurcem dle ustanoveni § 33d odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), které nabylo Gcinnosti dne 14. 5. 2019.

. Usnesenim ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 30 A 51/2020-68, soud fizeni prerusil podle § 48 odst.

3 pism. a) a d) s. t. s. s odivodnénim, ze pred Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje
bylo zahajeno prezkumné rizeni ohledné napadeného OOP [duvod pro preruseni fizeni
dle pism. a) citovaného ustanoveni] a rovné? z dvodu, e pred Ustavnim soudem
probiha pod sp. zn. PL. US 40/17 ¥izeni o nivrhu skupiny sentort na zrusen{ ustanovent
§ 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi [davod pro preruseni rizeni dle §
48 odst. 3 pism. d) s. f. s.], pricemz aplikace téchto ustanoveni je v projednavané véci
stézejni, nebot napadené OOP bylo vydano pravé na zakladé § 33d citovaného zakona.

. Krajsky soud zjistil, ze prezkumné fizeni ve véci napadeného OOP bylo usnesenim

Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. 4. 2021, ¢ 5. KUKHK-
15623/SV/2020, zastaveno, nebot nebylo shledano poruseni pravnich predpist. Dale
soud zjistil, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PL. US 40/17, bylo
ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi zruseno.

. Vzhledem k tomu, ze odpadly oba duvody, pro které bylo fizeni preruseno, krajsky soud

v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6 s. t. s. vyrokem L. tohoto rozsudku vyslovil, ze se
v fizeni pokracuje.

.Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim navrhu na zahajeni fizeni. Protoze navrhovatelé soudni poplatek
k tomuto okamziku nezaplatili, vyzval je krajsky soud usnesenimi ze dne 20. 5. 2020, ¢. j.
30 A 51/2020-15 a ¢&. j. 30 A 51/2020-16, ke splnéni poplatkové povinnosti, tj. aby kazdy
z nich zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podany navrh ve lhité 15 dnt od
dorudeni této vyzvy s poucenim o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé.
Piredmétna usneseni byla zastupci navrhovateld dorudena do jeho datové schranky dne
20. 5. 2020. Lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku tak skonéila dne 4. 6. 2020 (étvrtek).
Soudni poplatek zaplatil dne 29. 5. 2020 toliko navrhovatel a). Vzhledem k tomu, ze
k zaplaceni soudniho poplatku ze strany navrhovatelky b) ve stanovené lhaté nedoslo,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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krajskému soudu nezbylo, nez podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, fizeni ve vztahu k ni zastavit (vyrok II.). Z uvedeného dtvodu bylo
soucasné vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze navrhovatelka b) nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (srovnej § 60 odst. 3 s. 1. s.).

II. Obsah navrhu

6. Navrhovatelé 4vodem zrekapitulovali podstatu projednavané véci a prubéh spravniho
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného OOP. Uvedli, ze maji ve spole¢ném
jméni manzela dva z domd, jichz se napadené OOP tyka, a to dim ¢.p. X v ulici X, kde
je 6 najemnich byt a dam ¢.p. X v téze ulici, kde je 5 najemnich byta.

7. Navrhovatelé dale uvedli, ze dne 29. 4. 2019 vydal odptirce dalsi tti obdobna OOP, jimiz
byly vyhlaseny dalsi oblasti ve mésté Broumov se zvysSenym vyskytem socialné
nezadoucich jevi (oblast vymezena éasti tridy X s domy ¢.p. X a X; oblast vymezena ¢asti
tridy X s domy ¢é.p. X, X, X a X; oblast vymezena ¢asti ulice X s domy C.p. X, X, X, X,
X aX).

8. Navrhovatelé poukazali na to, ze z podnétu dotéenych osob se problematikou vydaného
opatfeni obecné povahy tykajictho se oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevl vymezené ¢asti tfidy X s domy ¢.p. X, X, X a X (dale jen ,OOP X C.p.
X, X, X a X“) zabyvala vefejna ochrankyné prav, ktera pozadala Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje o provedeni tkont dozoru a navrhla zahajit v uvedené véci
prezkumné fizeni a predmétné opatfeni zrusit. Jejimu navrhu bylo vyhovéno a OOP X
¢p. X, X, X a X bylo Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje zruseno.

9. Navrhovatelé maji za to, ze vyhrady vefejné ochrankyné prav, jejiz stanovisko maji
k dispozici, jsou pouzitelné i na napadené OOP v nyni projednavané véci. Shrnuli, ze
verejna ochrankyné prav shledala OOP X ¢.p. X, X, X a X protizakonnym a vécné
nespravnym s tim, ze Udaje v ziskané spisové dokumentaci jsou ¢astecné nekompletni a

4 v Ve 4 4 b / v o
zavér o prijeti OOP nepotvrzuji, ale naopak jej vyvraceji. Konstatovala, ze odptrce
nezjistil v nezbytném rozsahu stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
nedolozil, ze by v mistech dotCenych opatfenim dochazelo ke zvySenému vyskytu

4 v v/ 4 . o] VeV \4 v /4 . o / o . M M
socialné nezadoucich jevu, pricemz nékteré z jevu, na které odptrce odkazuje, ani nejsou
socialné nezadouci ve smyslu opatfeni uvedeného typu.

10.Dle verejné ochrankyné prav spisova dokumentace obsahuje idaje o poctech trestnych
¢ind a prestupkl za cely Broumov v letech 2016 az 2018, které postradaji upfesnéni, ve
kterych mistech v Broumové kdy doslo ke kolika trestnym ¢intim a prestupkim. Mistné
konkrétni idaje vCetné toho o jaké trestné ¢iny a prestupky se jednalo (alespon typové)
tak chybi. Udaje o pfipadech feSenych socialnimi pracovniky nebo socialnim kuratorem
v riznych mistech Broumova, z¢asti ani konkrétné neuvedenych, obsahuji pouze obecny
popis typu - dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na davkach pomoci v hmotné nouzi,
.. / o V. Vo / 4 v 4 v
rizikovy zpusob zivota apod. Dle verejné ochrankyné prav samotnou skutecnost (bez
konkrétnich 4dajt), Ze ,néco s nékym* fesil socialni pracovnik nebo socialni kurator, lze
vVv/ \4 */ v 4 7. v 4 A 4
stézl povazovat za socialné nezadouci jev. Naopak, pokud se nékdo obraci na socialniho
kuratora, jde o jev socialné zadouci.

11.Vefejna ochrankyné prav dale vznesla vyhrady kjednomu z podkladi - Sdéleni od
odboru socialnich véci Méstského Gfadu Broumov ze dne 30. 1. 2019 - Popis
vyloulenych lokalit v Broumové, obsahujici 4daj o tom, ze ,tyto domy jsou obyvany ve
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vysokém procentu romskym etnikem ¢i lidmi s obdobnym zptsobem Zivota“ a namita,
ze oznaleni etnického pivodu samo o sobé neni pfipustné povazovat za socialné
v/ ;. . v 71V v/ ) v
nezadouci jev. Stejné tak nelze za socialné nezadouci jevy povazovat dlouhodobou
nezaméstnanost, zadluzeni nebo pocet exekulnich fizeni. Mistné nekonkrétni je 1 odkaz
v oduvodnéni OOP na ucpavani kanalizace, zamofteni skudci a skladovani odpadu, které
vedlo v roce 2016 k deratizaci. Navic se jedna o jevy z doby ti1 a vice let pred ptijetim
Vv 4 4 / 4 v vV Vv
opatfeni obecné povahy, které byly v roce 2016 zasadné vyteseny.

12.Navrhovatelé vyjadrili presvédleni, ze obdobny navrh byl podan i ohledné jejich domau,
nebot dne 13. 5. 2020 Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje vydal usneseni, kterym
zahajil prezkumneé fizeni i ve véci napadeného OOP.

13.Navrhovatelé namitaji, ze napadenym OOP byli primo zkraceni na svych hmotnych
pravech, nebot jsou jim jako vlastnici nemovitosti omezeni pfi budoucim pronajimani
bytl, ale i ptri pripadném prodeji nemovitosti, jejichz cena se tim podstatné snizila.
Uvedli, ze vjejich domech bydli socialné slabi obcané, kteti jsou kvili nedostatku
pracovnich mist a volnych kapacit bydleni v Broumové odkazani na socialni davky.
Jednou z davek, ktera je klicova pro jejich situaci, je pravé doplatek na bydleni. Pokud
vsak v dusledku napadeného OOP nebudou mit s ohledem na ustanoveni § 33 odst. 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na doplatek na bydlenti, jejich zijem bydlet
v nemovitostech navrhovateld bude minimalni, ¢imz dojde ke snizeni prijmu
navrhovatelt i cené jejich nemovitosti.

14.Navrhli, aby soud napadené OOP zrusil a zavazal odpurce k nahradé naklada rizeni.

IMI. Vyjadteni odptirce

15.Odpurce uvedl, ze dne 29. 4. 2019 vydal podle § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi
celkem Ctyfi opatfeni obecné povahy v riznych lokalitach (mezi nimi i napadené OOP),
ktera nabyla U¢innosti 14. 5. 2019. Namitl, ze navrhovatelé, ktefi jsou vlastniky dvou
nemovitostl (domu ¢.p. X a ¢.p. X ulice X), jichz se napadené OOP tyka, byli v procesu
jeho pofizovani neéinni a nepodali zadné namitky.

16.Odpurce namitl, ze navrhovateli podany navrh na zruseni OOP odkazuje predevsim na
zadost verejné ochrankyné prav adresovanou Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje,
v niz je pozadovano provedeni tkont dozoru a navrhovano zahajeni prezkumného tizeni
a zruSeni jiného, byt obdobného opatfeni obecné povahy. Dle jeho nazoru navrh soudu
nelze zalozit na Setfeni verejného ochrance prav, ktery podnét setii z hlediska zakonnosti
(§ 17 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav), nikoliv optikou dotleni sféry
navrhovatelt. Dle odptrce v nyni projednavané véci nebyl naplnén pozadavek vymezeni
divodt ve smyslu § 101d odst. 1 s. . s., tj. zkraceni na vlastnich pravech, jimiz je soud
vazan. Odptirce je tak na zakladé obsahu podaného navrhu nucen polemizovat s vetejnou
ochrankyni prav, a to navic ve véci jiného opatfeni obecné povahy.

17.Odpurce na rozdil od verfejné ochrankyné prav ma za to, ze socialné nezadoucimi jevy
nemuseji byt jen {iny sankcionovatelné, tj. spachané prestupky a trestné Ciny. Nelze ani,
jak to ulinila vefejna ochrankyné prav, porovnat mechanicky data napt. o celkovém
poctu trestnych ¢int v Broumové v letech 2016 az 2018, ktera se pohybuji okolo
celkového poctu 200, s trestnymi ¢iny ve vymezené oblasti (jen jednotky). Na danou
problematiku musi byt nahlizeno v souvislosti s po¢tem osob zijicich na izemi mésta
Broumova a ve vyhlasené oblasti. Uvedl, ze pocty spachanych trestnych cint (i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prestupkl) ve vymezené oblasti jsou Casto az trojnasobné oproti prumérnému poctu
spachanych trestnych ¢int (pfestupkd) na Uzemi celého mésta Broumova. Odpurce je
v v v v v 4 M 4 / v i v/ 4 4 4 v /4
presvédcen, ze dolozenim zejména této skuteCnosti v tizeni byl prokazan (dle dolozené
spisové dokumentace a provedenych analyz) zakonem o pomoci v hmotné nouzi
predvidany ,zvySeny vyskyt“. Odpurce namitl, ze obdobné se verejna ochrankyné prav
v / / 4 A v v/ 4 . v/ o V V /
(potazmo navrhovatelé) zabyva socialné nezadoucimi jevy z pohledu pripada resenych ve
, . i1 s ’ ’ . ° /7 7V /
vymezeneé oblasti socialnimi pracovniky. Na rozdil od nich se odpirce domniva, Ze neni
divod pocet pripadud feSenych socialnimi pracovniky pausalné odmitnout jako indikator
toho, zda jde o jev nezadouci. Souhlasil s tim, ze cinnost socialntho pracovnika a jeho
intervence je zadouci skuteCnosti, avak priina intervence socialntho pracovnika jiz
zadoucl neni.
18.Odpurce doplnil, ze navrh napadeného OOP byl v souladu s ustanovenim § 33d odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi projednan s Policii CR (z davodu zvyseného vyskytu
narusovani verejného poradku ve vymezené oblasti) a pfisluSnym organem socialné-
pravni ochrany déti (z davodu zvyseného vyskytu neptiznivych vliva ptsobicich na déti)
a tyto organy pfi projednavani odpurci potvrdily, ze v navrhu OOP uvedena oblast a
popsané socialné nezadouci jevy jsou popsany radné a ze predmeétna oblast je ve mésté
Broumov tou oblasti, ve které je situace s vyskytem socialné nezadoucich vliva
./ v Vev/ .. v v 4 M / vV /7 Ve M M v
nejzavaznéj$i a jim dostateCné znama z jejich Gredni ¢innosti. Stanoviska téchto dvou
4 o / Ve v 4 4 v v v v 4 Ve _/
organu byla také podkladem pro uéinéni zavéru o tom, ze doslo k naplnéni neurcitého
4 4 . / */ v v/ 4 M o / Vv / IV« v oo M M 4
pravniho pojmu ,vyskyt socialné nezadoucich jevi ve zvySené mife“, coz je jedina a
zakladni podminka pro vydani daného opatfeni obecné povahy. Dolozeni vyskytu
socialné nezadoucich jeva ve zvySené mife v predmétné oblasti obsahovala jiz zadost
mésta Broumova ze dne 28. 2. 2019 s podrobnym oduvodnénim, v éem je spatfovan
/v / / A v v/ 4 M o v 4 / M M / M
zvyseny vyskyt socialné nezadoucich jevt, dolozena dostupnymi daty a jejich analyzami
a porovnanim se zbyvajicimi ¢astmi mésta, lezicimi mimo uvedenou oblast.

19.K namitce vefejné ochrankyné prav (navrhovateld), ze soucasti dokumentace je
pisemnost odboru socialnich véci Méstského Gfadu Broumov ze dne 30. 1. 2019, v niz se
uvadi, ze oblast je obydlena zejména osobami romského etnika, odplrce namitl, ze
netvrdi, ze by tato skuteCnost sama o sobé meéla znamenat socialné nezadouci jev,
pricemz uvedena formulace nebyla ani prevzata do odivodnéni OOP. K dalsi namitce
verejné ochrankyné prav (navrhovatelli), ze za socialné nezadouci jevy nelze povazovat
dlouhodobou nezaméstnanost, zadluzeni nebo pocet exekucnich fizeni, odptrce uvedl, ze
provazanost nezaméstnanosti s exekucemi a obecné zadluzenim tvoii jeden z hlavnich
socialné nezadoucich jevi v uvedené oblasti, ktery uvolnuje a dale prohlubuje dalsi v
OOP zminéné socialné nezadouci jevy (alkoholismus, gambling, prestupkova a trestna
¢innost apod.).

20.Odptirce tak ma za to, ze dostate¢né popsal vyskyt socialné nezadoucich jevi ve zvysené
mife, zejména poctem prestupkd a trestnych lind (zddraznil nutnost srovnavani s
celkem), poétem intervenci socialnich pracovnikl, popisem nezadoucich jevi v dané
oblasti (nezaméstnanost, alkoholismus, patologické hradstvi), stanovisky dotéenych
organu ¢i dopliyjicimi argumenty (nutnost deratizace apod.).

21.Navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl jako nedivodny.

IV.  Vyjadfeni osoby ziéastnéné na fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.0soba zGclastnéna na fizeni (dale také jen ,OZNR®) shrnula divody, které ji vedly
k podani zadosti o vydani opatreni obecné povahy v projednavané véci. Zduraznila, ze
zadost nebyla podana na celé (izemi mésta Broumova, tak jak to v minulosti ucinila jina
v ~ / . / s e / v ’ ’
mésta v Ceské republice, ale z dostupnych dat a jejich analyzy vyplynulo, ze na Gzemi

v M v Ve M / Vv / / A v v/ 4
mésta Broumova jsou celkem Ctyti oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
jevi, mezi nimi 1 oblast vymezena domy s ¢.p. X, X a X v ulici X, ktera byla predmétem

zadosti o vydani napadeného OOP.

23.0ZNR zminila negativni dopady pfipadného zruseni napadeného OOP spocivajici
v nutnosti zvysit aktivitu méstské policie v predmétné oblasti a jeji rozpocet, posilit
Vv 4 i A 4 /v vV - o / N4 vV Vv 4
opatfeni v oblasti socialni prevence, péle o déti, odbori zabyvajicich se feSenim
v o 4 4 4 4 v \4 M .. / 4 v 4
prestupkt a vymahani pohledavek apod., opaku cehoz mimo jiné vydané opatfeni ve
v / /v / Ve 4 4 4 v 4 4 4 . V4
znatné mire svou ucinnosti napomahalo. Je toho nazoru, ze vynakladani finanénich
prostredku v oblasti socialni prevence i represe, které by s sebou nutné neslo zruseni
/ 4 Vv . / /- M Vo v/ / o M A v
napadeného OOP, neni ve vefejném zajmu, stejné jako dal$i narust existence socialné
nezadoucich jeva, ktery by byl s tim spojen.

24.Nedostatky navrhu spattuje v tom, ze navrhovatelé stavi svoji argumentaci predevsim na
podkladové zpravé verejné ochrankyné prav z 14. 2. 2020, ktera se vsak tyka jiného OOP
vydaného rovnéz odptrcem, a to OOP X ¢é.p. X, X, X a X. OZNR namitla, Ze zprava
verejné ochrankyné je zalozena na netplném stavu véci, resp. na nespravné interpretaci
dat ohledné spachanych prestupku a trestnych ¢int na izemi mésta Broumov a v OOP
vymezené oblasti. Uvedla, ze pti porovnani uvedenych dat vztahujicich se na pocet
obyvatel hlasenych k trvalému pobytu v uvedené oblasti s daty, které se vztahuji na
celkovy pocet obyvatel hlasenych k trvalému pobytu v Broumové (vletné oblasti
vyhlasenych ve zbywvajicich trech OOP), vyplyva, ze tyto pocty spachanych trestnych
¢ina (prestupkd) ve vymezené oblasti jsou Casto az trojnasobné oproti primérnému
poctu spachanych trestnych ¢inu (prestupkt) na uzemi celého mésta Broumova. Ma za
to, ze dolozenim zejména této skuteCnosti v zadosti byl prokazan zakonem o pomoci v
hmotné nouzi predvidany ,zvyseny vyskyt socialné nezadoucich jevi®, ktery je ve
zminéné klicové oblasti spachanych trestnych c¢inu ¢ prestupkt  skutecné az
nékolikanasobny (jak vyplyva z podkladd k zadosti, analyz spachanych prestupku a
trestnych ¢ini v prepoctu na pocet obyvatel hlasenych k trvalému pobytu ve méste).
Stejné pochybeni ze strany vefejné ochrankyné prav spatiuje 1 v hodnoceni ostatnich
socialné nezadoucich jevl uvedenych v dotéeném opatfeni obecné povahy.

25.K argumentaci navrhovateli ohledné pfimého zkraceni jejich hmotnych prav, zejm.
vypadkem pfijmu z pronajimani bytd v disledku nemoznosti jejich (novych) najemnika
yhradit“ najemné prosttednictvim socialni davky - doplatku na bydleni, s jejimz
poskytnutim tak najemci ¢ pronajimatelé nemohou pred uzavienim najmu s jistotou
potitat, OZNR namitla, e navrhovatelé nijak nedolozili jimi tvrzené sniZeni ceny
nemovitosti. Vzhledem ke znéni § 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze dle
jejiho nazoru naopak argumentovat opakem, tedy tim, ze dosavadni najemnici setrvaji po
del$i dobu v ndjemnim bydleni u navrhovatelt a zamezi tak moznému vypadku pfijmt z
nijemného pro navrhovatele spojeného s Castym stfidinim nijemnikt. OZNR tak
zpochybnila pfistup k ,obchodnimu modelu“ pronajimani nemovitosti ze strany
navrhovatelli, ktery mél byt zfejmé zalozen toliko na ,Cerpani“ mj. mimoradné socialni
davky - doplatku na bydleni prostfednictvim najemcd k rukdm navrhovateld
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(pronajimatelt) a nikoli na nabidce kvalitniho bydleni za cenu pfimétenou v misté a Case
obvyklym podminkam.

26.0ZNR namitla, ze v dusledku uvedeného zpusobu pronajimani bytt ,za pomoci®
ruznych socialnich davek dochazi k poktiveni trhu s byty ve mésté, kdy napt. byty
pronajimané méstem Broumov maji az nasobné niz$i najemné nez byty, které jsou
vyuzivany k pronajimani takto ,socialné znevyhodnénym® najemcim pronajimateli,
kteti byvaji v obecné mluvé oznacovani jako ,obchodnici s chudobou®“. OZNR tak ma za
to, ze pripadné dopady do majetkové sféry navrhovatelt, které nejsou nikterak
prokazany, nemohou obstat pfi porovnani prinosu, ktery vydani opatfeni obecné

Ve v/ Vo /4 154 /4 o /4 4 /7 ’ e 4 o
povahy prinasi verejnému zajmu, ale ve svém dusledku také stavajicim najemnikim v
uvedenych domech, kteti ziskavaji vétsi jistotu trvalejstho bydleni a snad 1 lepsiho
zachazeni ze strany pronajimatelt. Ptinos napadeného OOP shledava i pro majitele a
Ve M 4 4 /v /4 . . v 4 . 4 M

uzivatele nemovitosti v okoli vyhlasené oblasti, a to zklidnénim situace v mistech jejich
bydlisté a snizenim dosavadniho zvyseného vyskytu socialné nezadoucich jevi, coz by
bylo zrusenim napadeného OOP znemoznéno. Zavérem navrhla, aby soud navrh
navrhovatelt zamitl.

V.  Posouzeni véci krajsky soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené OOP v fizeni podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé
dilu sedmého s. . s. O véci usoudil nasledovné.

28.V prve radé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu.
Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V daném
pripadé je zfejmé, ze navrhovatelé, resp. navrhovatel a) [dale jiz jen ,navrhovatel“] je
spoluvlastnikem dvou nemovitosti, jichz se napadené OOP tyka a namita, ze byl dotéen
na svych hmotnych pravech, nebot je napadenym OOP jako spoluvlastnik nemovitosti
omezen pfi budoucim pronajimani bytt, ¢i pripadném prodeji nemovitostl, jejichz cena
se tim podstatné snizila. Dle nazoru krajského soudu je z tohoto davodu jeho aktivni
vécna legitimace k podani navrhu dana.

29.Dale se soud zabyval véasnosti podaného navrhu. Dle ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s.
plati, ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené OOP nabylo
Ucinnosti. V projednavané véci napadené OOP nabylo ucinnosti dne 14. 5. 2019. Navrh
byl soudu dorucen dne 15. 5. 2020, k postovni pfepravé byl predan dne 14. 5. 2020, tedy
v zakonem stanovené jednoleté lhaté.

30.Krajsky soud na podkladé predlozeného spravniho spisu stru¢né rekapituluje skutkovy
stav véci, ktery byl jiz Glastniky fizeni popsan vyse:

31.0OZNR (Mésto Broumov) podala podle ustanoveni § 33d odst. 1 zakona o hmotné nouzi

(,Obec, na jejimz sizemi se nachdzeji mista, ve kterych se ve zvysené mive vyskytuji socidlné
v/ /" oV v/ vv / / /v . v 7/ /. /
nezadouct jevy, miize poZddat povéteny obecni wrad, v jehoZ izemnim obvodu se tato mista
V4 7/ / / v / / */ v \ /v / /

nachdzeji, o vydani opatveni obecné povahy, jimz se vyblasuje oblast se zvysenym vyskytem
socialné nezadoucich jevii (ddle jen "opatieni obecné povahy"). Zddost musi obsahovat: a)
. . . / / 4 / /v */ */ v v/ / .
identifikaci mist, ve kterych se ve zuvysené mive wvyskytuji socidlné nezadouci jevy, a b)
odivodnéni, v Cem je spattovin zvysemy wvyskyt socidlné nezadoucich jevii; za socidlné
nezadouct jevy se povazuje zejména porusovani verejného pordadku, nepriznivé vlivy prisobici
na déti, vyskyt osob pod vlivem ndvykovych latek apod.) zadost odptirci o vydani opatfeni
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obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
M o / v v 4 4 ./
jevt, a to konkrétné pro oblast vymezenou domy s C.p. X, X a X, které se nachazeji
v ulici X v Broumové. Zadost kromé identifikace téchto mist obsahuje odivodnéni, v
v M v 4 / Vv / / 7/ v v/ 4 M o v v v 4
Cem je spatrovan zvySeny vyskyt socialné nezadoucich jevi vcetné dolozeni
podkladovych materiald, jednotlivych vyjadfeni dotéenych organt a zpracovanych
analyz (viz vyse).

32.0Odpurce poté postupem dle § 33d odst. 2 zakona o hmotné nouzi (,Povéreny obecni iirad
na zdkladé Zddosti podle odstavce 1 pripravi navrh opatveni obecné povaky. Povéreny obecni
iitad projednd navrh opatfeni obecné povaby s Policii Ceské republiky, md-li byt opatieni
obecné povahy vydano z ditvodu zvyseného vyskytu narusovani vereiného povadku, s obecnim
“radem obce s rozsivenou prisobnosti jako organem socidlné-pravni ochrany déti, ma-li byt
opatrent obecné povahy vyddino z divodu zvyseného vyskytu nepriznivych vlivi piisobicich na
deéri. ), § 33d odst. 4 téhoz zakona a § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,spravni rad“) vydal dne 29. 4. 2019 napadené
OOP, které nabylo G¢innosti dne 14. 5. 2019.

33.Podle § 101b odst. 3 s. f. s. pti prezkoumani opatteni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatreni obecné
povahy.

34.Podle § 101d odst. 1 s. . s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu.

35.Po peclivém posouzeni podaného navrhu a vsech relevantnich skute¢nosti dospél krajsky
soud k zavéru, ze navrh je divodny.

36.Pfedmétem projednavané véci je posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy, které
bylo odptrcem vydano podle ustanoveni § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi,
v némz je upraven postup pti vydani opatfeni obecné povahy, kterym se vyhlasuje oblast
se zvy$enym vyskytem socialné neZadoucich jevi. Udinky vydani takového opatieni
obecné povahy jsou promitnuty v ustanoveni § 33 odst. 9 citovaného zakona, podle
kterého ,Ndirok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud se byt, jiny nez obytny prostor
podle odstavce 6 véry proni nebo ubytovaci zarizeni nachdzi v oblasti se zvysenym vyskytem
socialné nezadoucich jevi vyblisené opatienim obecné povahy podle § 33d. Ustanoveni véry
proni se nepouzije na pripady, kdy vlastnické pravo nebo pravo na uZivani bytu, jiného nez
obytného prostoru podle odstavce 6 véty proni nebo ubytovacibo zarizeni vzniklo pred
vydanim opatveni obecné povakhy podle § 33d".

37.Krajsky soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze fizeni v nyni projednavané véci
bylo pferu$eno z divodu ¥zeni p¥ed Ustavnim soudem, k nému byl pfedloZen nivrh
skupiny 17 sen4tort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 33 odst.
9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy téch ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi, na jejichz zakladé bylo vydano i napadené OOP. Zdejsi soud ve véci
rozhodoval poté, co zjistil, Ze Ustavni soud svym nalezem ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. Pl
US 40/17, zru$il ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi.

38.S ohledem na rozdilné zijmy a nazory Gcastnikd tohoto fizeni na povahu a smysl
opatfeni obecné povahy vydaného dle § 33d zikona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz
7V . ’ ’ ’ v 7 Voo . ’
ucinky jsou promitnuty v ustanoveni § 33 odst. 9 téhoz zakona, povazuje krajsky soud za
vhodné poukazat na zavéry Ustavniho soudu, k nimz v odivodnéni svého nalezu dospél:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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[65]Podle Ustavnibo soudu je hlavnim problémem napadenych ustanovent, jak nvedeno shora
v oddilu VIII./a, podminéni doplatku na bydleni s onim ,mimobéznym* cilem udrzenim
verejného pordadkn v dané lokalité. Tento zavér je jesté posilovan plosnou povahou OOP a jeho
pausalnim dopadem na vsechny potencialni Zadatele o doplatek na bydlent, nebot’ negativni
diisledky opatreni ponesou vZdy i jiné osoby, neZ jen ty, oznacované za tzv. neprizpiisobive,
které se z hlediska cile deklarovaného napadenymi ustanovenimi nenachdzeji ve stejném
postavent, a presto je s nimi stejnym zpusobem naklddino. V praxi se jiz objevily i pripady,
kdy OOP bylo vyhliseno na vizemi celého mésta. Mnoho osob bydlicich ve vyhlisené oblasti
nemd vliv na vyskyt socidlné neZadoucich jevd, a presto jsou napadenou pravni pravou
dotcenry, nebot’ nebudou-li moci byt ze zakona prijemci doplatku na bydleni, miiZe to u nich
vést k Zivotu ,na ulici®, umistovani déti do détskych domovii, ke zvysené mive trestné cinnosti
a dalsim socialné neZadoucim jevim. Zdkonoddrce zde fakticky konstruoval objektivni
odpovédnost osob Zijicich ve vymezené lokalité za vyskyt socialné neZddoucich jevii s jedinym
liberainim ditvodem spocivajicim v tom, Ze v dotlené oblasti maji platny pravni titul k
uzivani bytu, jehoz vznik predchdzi datu vydini OOP.

[66] Podle Ustavniho soudu napadend ustanoveni neobstoji ani podle kritérif potFebnosti a
primérenosti prezkoumdvaného prostredku omezeni vistavné zaruceného prava. Je tu namisté
poukdzat na cil vlidniho navrbu novely zikona o pomoci v hmotné nouzi, jimzZ podle
prislusné divodové zpravy bylo bliZze vymezit pojem ,,diivody hodné zvldstniho zretele®, nebot
tento neurcity pravni pojem musi byt naplnén, aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na
doplatek na bydleni v prostoru, ktery neni zkolaudovian k trvalému bydleni (v praxi jde
previzné o ubytovny). Upresnéni zakona mélo za cil jednak posilit pravni jistotu Zadateld,
jednak zabranit koncentraci osob obroZenych socidlnim vyloucenim do mist, kde je vysokd
nezaméstnanost a nizké ceny nemovitosti, tedy do mist, kde funguje ve vétsim rozsahu tzv.

byznys s chudobou.

[67] Prijetim vladniho navrbu zikona bylo do zikona o pomoci v hmotné nouzi zaclenéno
nové ustanoveni § 33c odst. 2, podle néhoZ iirad prace zkoumd sepéti osoby s obct, v niz Zidd o
doplatek na bydleni. Ve vztabu k poskytovini této davky osobim v prostordch vymezenych
OORP tedy jiz zikon o pomoci v hmotné nouzi upravuje prostredek, jehoz cilem je omezeni
naroku na doplatek na bydleni pro ty, kdo nemaji Zadny vztab k obci, v niZ chtéji bydlet.
Institut OOP je tak v téchto pripadech nadbytecny, pricemz § 33c odst. 2 se jiz obdobného cile
snazi - jak uZ shora uvedeno - dosibnout setrnéisim zpisobem, na zdkladé individualnibo
pristupu uradu prace, ktery md priblizet k informacim socialnich pracovnikd prislusného
obecniho uradu a doporucenim obce, na jejimz katastralnim vizemi se ubytovaci zarizeni
nachazi (§ 33 odst. 6).

[68] Ustavni soud shledal, Ye napadend pravni tiprava nemiite obstit ani z hlediska
poskytovini doplatku na bydleni v bytech, nebot’ existuji setrnéjsi reseni smérujici k omezeni
ddavek osobam, které nejsou spjaty s obci, kde o davku Zadaji. Je predevsim povinnosti statu a
obci jako verejnopravnich korporact, aby podporily uspokojeni zdakladni potieby bydleni osob
v hmotné nouzi. Vytvorenim systému statem garantované podpory zikladni potveby bydleni
[ze zredlnit naplnéni prdva na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, jehoz
podminky, a nikoliv sporné represivni opatieni, budou v mezich provddéciho zakona ve
smyslu cl. 41 odst. 1 Listiny. V jeho rdmci mohou obce ziskat primou kontrolu nad
dodrzovinim podminek s touto formou bydleni spojenych, po které volaji, vcetné moznosti
ucinného zdsabu v pripadé znehodnocovini (,vybydlovini®) bytového majetku. Zavedeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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institutu OOP o wvybldaseni oblasti se zvysenym wvyskytem socidlné neZidoucich jevii vsak
vistavné souladnym zpiisobem uvedeny problém vyresit nemiiZe.

[69] Ustavni soud konstatuje, Ze predmétny zdsah do prdva na pomoc v hmotné nouzi je - jako
cil napadenych ustanoveni - nejen iistavné nep¥ipustny, ale jako prostredek k ochrané
vereiného poridku a k zamezeni zneuZivani davek neni ani vhodny a do budoucna miize
prinést Tadu neZddoucich disledkd, jimiZ je mj. i omezeni vnityni migrace v ramci obce,
vedouci k rozporu napadenych ustanoveni se svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojenti s
. 3 odst. 3 Listiny. OOP miiZe totiz dopadnout nap?. i na nizkop¥ijmové ,starousedliky”
obce, rozhodnou-li se prestéhovat do bytu, ktery se nachazi v oblasti se zvysenym vyskytem
socialné nezadoucich jevd, na coZ se jiz viprava § 33 odst. 9 véty drubé zikona o pomoci v
hmotné nouzi o vynéti ,starousedlikii dané oblasti z dopadu OOP nevztabuje. Dalsim
nezadoucim cinkem institutu OOP miiZe byt tzv. domino efekt, tedy nedobrovolné, dstavni
svobodu pobytu omezujici stéhovini osob, které by jinak bydlely v oblasti se zvysenym
vyskytem socidlné nezadoucich jevd, do jinych mést & obci, které ndasledné z obavy o zvyseni
koncentrace tzv. neptizpisobivych osob rovnéZz vydaji OOP, &imZ dojde k postupnému
odepreni divkové pomoci osobim v hmotné nouzi na vizemi kraje ¢i mikroregionu, s nimz
jsou spjaty. Drubotnym #cinkem miiZe byt zhorseni vztabii mezi obcemi, které na sebe takto
prenesou problém zuvysené koncentrace osob ohroZenmych socialnim wvyloucenim. Z verejné
dostupnych zdrojii je pritom zrejmé, Ze dalsi mésta rozsirovini oblasti se zvysenym vyskytem
socialné neZddoucich jevi zvaZwji, jind dokonce pristoupila k neprimérenému a
neodsivodnénému vyblaseni OOP na celém svém sizemi (napy. Kladno, jehoZ rozhodnuti o
prijeti OOP Krajsky iivad Stvedoceského kraje dne 15. 3. 2019 zrusil).

[70] Nelze opomenout ani dalsi nep¥iznivé dopady na osoby, které ve vyblasené oblasti bydli,
vlastni zde nemowitosti nebo podnikaji, jejichZ ,kompenzace® p¥ipadnym pozitivnim sicinkem
OOP na postavent jinych osob (doslo-li by v dané lokalité skutecné k poklesu vyskytu socialné
nezadoucich jevit) je vsak z hlediska iistavnosti neprijatelna. S obledem na to, Ze informace o
vyblasenyjch oblastech se zverepriuji, mobhou byt takto oznacené lokality verejnosti vnimany
negationé jako tzv. spatnd adresa, kterd poskozuje zachdzeni s osobami z takovych lokalit
pochdzejici v béZnych profesnich ad. situacich. MiiZe dojit ke sniZeni trzni hodnoty nemovitosti
a tim k zdsabu do prava jejich vlastniki chranénébo . 11 odst. 1 Listiny. Diisledkem miizZe
byt i neprimy zdsah do prava podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost podle cl.
26 odst. 1 Listiny ve vyhldsené oblasti nebo negativni dopad na rozvoj samotné obce.

[71] Odnéti ndaroku na doplatek na bydleni osobim, které se hodlaji do vyhlisené oblasti
nastéhovat (§ 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), je pak neprimérenym opatrenim i
ve vztabu k ochrané vereiného poridku a vereiného zdimu na zamezeni tzv. obchodu s
chudobou. Socialné vyloucené osoby casto setrvavaji v dané lokalité i bez doplatku na bydleni,
jehoz ztrdtu se snazi kompenzovat neziidka zpisoby spise posilujicimi jiz existujici zvyseny
vyskyt socidlné nezadoucich jevi. Neprimérenost je problubovina — vedle zminéné plosnosti
OOP (nemoznosti individualizace jeho ncinkii), vylucujici zkoumdni, zda osoby, kterych se
opatrent dotkne, skutecné maji podil na zvyseném vyskytu socidlné nezadoucich jevii - i tim,
Ze stat se tak zbavil dilleZitého ndstroje k veseni socialni situace jednotlivce prostiednictvim
posilené diferenciace pomoci v hmotné nouzi, ve prospéch restriktivniho ndstroje, ktery
socialni vylouceni osob miiZe jesté probloubit. Vydavini OOP tak nevede k predchdizeni
vzniku socialné vyloucenych oblasti, ale k jejich presunu do jinych mist.

[72] Napadend ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi jsou neistavnim zdsabem do
prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni podle ¢l. 30 odst. 2
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Listiny, ktery neobstoji ani z hlediska mezi pripustnych k domdhdni se toboto prava ve smyslu
cl. 41 odst. 1 Listiny. Jde pouze o nesystémovou reakci bez trvalejsich sicinki na dlouhodobé
neuspokojivé veseny problém socidlnibo vylouceni. Jeho dstavni neprijatelnost vyplyvi z
rozporu disledkdi, k nimz pouZiti napadenych wustanoveni vede, s principem rovnosti v
diistojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, kdyZ nedovoluje individualizovanou diferenciaci mezi
skutecnymi pravodci socidlné nezadoucich jevi (spojovanymi s tzv. socidlni turistikon), jejichz
koncentraci maji napadend wustanoveni predchdzet, a ostatni, s obci spjatou populaci,
nachazejici se v postaveni ,,0béti“ téchto jevii. Namisto silnéjsi motivace obecnich samosprav ke
spolupraci s siradem prdce pri poskytovani doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor
pro ni dany eliminuji. V rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny piisobi sijmu na pravu na pomoc v
hmotné nouzi podle . 30 odst. 2 osobim, které uplatni svoji sistavné zarucenou svobodu
pobytu podle ¢l. 14 odst. 1, resp. piisobi vjmu na vyuZiti této svobody tém, kteri uprednostni
doplatek na bydleni. Prestoze Ustavni soud rozumi — v podminkdch absence zikona o
socialnim bydleni — pocitiim obcanii obci, kter? bez vlastniho zavinéni nyni ,nemaji zastini“
pri resent problémii socialné vyloucenych lokalit svych obci, nelze k véci pristupovat na iikor
perspektivy socialni emancipace osob v hmotné nouzi a a oblanské soudrznosti (socialniho
smiru) v obci.

[73] JelikoZ napadend ustanoveni jsou neslucitelna s iistavnim poradkem, Ustavni soud je
zrusil.

39. Krajsky soud si je védom ustanoveni § 101b odst. 3 s. t. s., stejné jako ustanoveni §
101d odst. 1 s. ¥ s. Za nastalé situace, kdy byl Ustavnim soudem zruden zikonny
podklad, na jehoz zakladé bylo napadené OOP vydano, dospél soud k zavéru, ze
napadené OOP je nezakonné jiz jen z tohoto divodu. Soud se proto jiz nemusel zabyvat
jednotlivymi navrhovymi body a nezbylo mu, nez napadené OOP zrusit ve smyslu §
101d odst. 2 s. f. s. pro rozpor se zakonem, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.). Ucinil tak bez nafizeni jednani za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s.

VI Naklady fizeni

40. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Duvodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané spé$ného navrhovatele byly zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce navrhovatele ucinil
ve véci 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani navrhu)
po 3100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit.
vyhlasky], k tomu mu nalezi 2 ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky) a zvySeni odmény a hotovych vydaji o DPH v zakonné vysi 21%, tj. 1 428
K¢, nebof advokat dolozil, ze je platcem DPH. Proto krajsky soud zavazal odptirce
povinnosti navrhovateli a) tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 13 228 K¢
uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté uvedené ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41. V pripadé osoby zucastnéné na rizeni zdejsi soud odkazuje na ustanoveni § 60 odst. 5
v 4 v v v 4 / Vv v /4 v/ 4 /4 4 M v
véty prvé s. I. s., podle néhoz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
’ o Y . . . v 7/ . . ./ V.
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, Ze osobé zilastnéné na rizeni zadné povinnosti soudem ulozeny
nebyly, rozhodl soud vyrokem VI rozsudku tak, ze nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / V v 4 v/ 4 M ./ o o /V 4
fizeni. Ostatné osoba zilastnéna na fizeni ani nenavrhla, aby ji z davodd zvlastniho
ztetele hodnych bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 véta

druhas. f.s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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