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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.D.
zastoupen Mgr. Jitkou Uhlitovou, advokatkou
AK se sidlem 500 04 Hradec Kralové, Prazska 13

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
pracovisté Hradec Kralove
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 3. 2. 2021, ¢&j. X,

takto:

Rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 3. 2. 2021, &. X, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplati ¥alobci k rukim z4stupkyné nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3
900 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalované rozhodnutim o nimitkach ze dne 3. 2. 2021 zamitla nimitky Zalobce, smétujici

proti rozhodnuti organu I. stupné ze dne 20. 10. 2020, ¢j. X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duachodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“). Dle posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpecleni v Hradci Kralove (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 8. 10. 2020 neni zalobce invalidni,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pouze o 30 %.

. Zalovana prezkoumala v namitkovém fizeni zdravotni stav zalobce a dospéla
k obdobnému posudkovému zavéru. Rozhodla proto o zamitnuti namitek zalobce a
potvrdila spravnost rozhodnuti organu I. stupné.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba poukazala na to, ze u zalobce bylo hodnoceno jeho mentalni postizeni jako lehké,
tedy s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %, s tim, ze mentalni retardace je
situace, patrna jiz v ranném véku ditéte, takze pokud by bylo postizeni zavaznéjsi, bylo
by pojisténci doporuceno navstévovat specialni skolu. Takové zavéry pak byly

v v 4 v V. 7 7/ M / v v 4 v v/ /
podporeny sdélenim oSetrujictho pediatra, ktery uvedl, ze zalobce nema zalozen zadny
doklad o psychologické ¢i psychiatrické 1écbe, 1 on vsak uvedl, ze ma zalobce snizeny
intelekt a ze byl v péci pedagogicko-psychologické poradny.

. Tam byl zalobce poprvé vysetrovan ve véku 6 let a 9 mésicl, tedy vr. 2009, skolni
dochazka mu byla odlozena zduvodu nevyzralosti a logopedickych potizi. Tyto
skutednosti jsou patrné ze Zpravy pedagogicko-psychologické poradny ze dne 7. 2. 2012.
Z ni vyplyva i skute¢nost, ze ve véku 9 let byl zalobce zakem teprve 2. tridy zakladni
skoly a je zde konstatovano doporuceni, aby s ohledem na mentalni vykonnost v pasmu
lehké mentalni retardace byl prefazen do prakticke skoly ¢i aby bylo dalsi vzdélavani
feseno pomoci RVP ZV-LMP.

. Matka posuzovaného vsak s doporucenim nesouhlasila, nechtéla, aby syn ménil skolni
kolektiv a vzdélavaci ustav - ZS. Byla nazoru, ze synovi vice prospéje pobyt mezi
vrstevaiky svyssi intelektualni drovni, tedy prakticky zastavala myslenku inkluze
v dobé, kdy k ni masivné nedochazelo. Takové stanovisko by nebylo realné bez podpory
skoly, predevsim tridnich ucitelek, a to jak na prvnim, tak i druhém stupni zakladni
skoly. Tato skutecnost je patrna ze zpravy poradny z 3. 6. 2019, ktera konstatovala, ze
v i Ve M Ve / 4 M v/ Ve M v M 4 v o b 4 Ve
w»zalobci vSichni ucitelé vychazeli vstfic a pfistupovali k nému maximalné individualné®.

. Ze studijnich vysledkd Zalobce na druhém stupni ZS, kdy byl ve stéZejnich predmétech
vétsinou hodnocen znamkou ,dostatecné”, bylo patrné, ze v prubéhu 9. roc¢niku bylo
nezbytné zamérit se na vybér dalsiho vzdélavani za pomoci pedagogicko-psychologicke
poradny. Bylo doporudeno zatazeni do t¥dy dle § 16 odst. 9 $kolského zikona. Zalobce
ukondil Skolni dochazku v r. 2019 a nastoupil do ucebniho oboru potravinarska vyroba -
cukrarské prace Stredni skoly profesni ptipravy v Hradci Kralové.

. AZ nastupem do jiného skolniho kolektivu a vzdélavaciho dstavu se pak projevila
nedostatecnost v oblasti intelektu, jak plyne z psychologickych a psychiatrickych
vySetteni z pribéhu druhého pololeti prvniho roéniku této skoly. Tyto pak byly
podkladem pro zadost o invalidni dichod, kdyz na zakladni skole byl vniman
dlouhodobé jako 74k se specialnimi potfebami. Zalobce nebyl schopen zvladat vyuku
v daném oboru SS, a to ani po strance technologické, ani motorické, od 1. 2. 2020 mu tak
byla povolena zména oboru, a to provozni sluzby - prace ve sluzbach a domacnostech.

. Zalobce vnimal tuto zménu jako své selhani, zadal trpét psychickymi problémy a matka
s nim proto absolvovala psychologické a psychiatrické vysetfent, a to v breznu a kvétnu
2020. Zde pak byly konstatovany zavéry, na jejichz zakladé byla podana zadost o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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invalidni diachod. Ve zpravé ze dne 24. 3. 2020 je konstatovano, ze aktualni stav
posuzovaného je dusledkem dlouhodobého pretézovani, kdy ambice Zalobce a okolni
naroky kolidovaly s jeho osobnimi predpoklady, z éehoz je patrné, ze vyssiho vykonu,
nez jaky podaval zalobce na zakladni skole, neni schopen.

9. Zavéry dolozenych zprav dle zaloby potvrzuji, ze porucha osobnosti je u zalobce
neménni a nelze mu proto ptiditat k tiZi, e s pomoci rodiny a ZS tuto absolvoval bez
toho, ze by jej jeho inteligenéni potencial zasadné omezoval, nebot by tak jeho snaha o
zafazeni do normalni spolecnosti byla znevyhodnénim oproti jinym détem se specialnimi
potrebami, které absolvuji specialni skolu jiz na zakladnim stupni, v¢. zadosti o pfiznani
davek statni socialni podpory. Jeho pokles pracovni schopnosti odpovida 70 %, je patrny
z lékatskych zprav, popisujicich nevyzralou osobnost, odstup od reality, infantilni reakce
a socialni a emoc¢ni vyvoj, nepfekracujici vykonnost maximalné 14 letého ditéte. Ze zprav
plyne, ze kapacita rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ztstane trvale snizena, ¢imz
zalobce je a bude zavisly na vedeni a socialni ochrané druhé osoby. Matka zalobce resila
situaci s pedagogicko-psychologickou poradnou, na osetfujictho pediatra se proto
suvedenymi problémy neobracela, na ZS na Zalobce vy$§i niroky nebyly kladeny.
Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery je neménny, probiha u
Okresniho soudu v Hradci Kralové fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi zalobce. Na
zakladé vSech uvedenych informaci je zalobce presvédcéen, ze rozhodnuti zalované neni
spravné a souladné se zakonem a navrhuje jeho zruseni.

III.  Jednani krajského soudu

10.Krajsky soud naridil na den 23. 8. 2021 jednani, v jehoz ramci konstatoval znéni posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®),
ktery byl vyzadan na zakladé § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpecent, kde je uvedeno, ze zdravotni stav a pracovni schopnost pro tcely

prezkumného fizeni soudniho posuzuje MPSV prostfednictvim posudkovych komist.

11.Posudek byl vypracovan dne 13. 7. 2021, komise méla k dispozici veskerou zdravotni
dokumentaci zalobce, tézila pak predevsim z psychologickych a psychiatrickych
vysetfeni zdravotniho stavu zalobce z prubéhu r. 2020. PK v diagnostickém souhrnu
uvedla, ze u zalobce se jedna o dolni hranici lehké mentalni retardace, poruchu osobnosti
se zavislymi, Gzkostnymi a emocné nestabilnimi rysy, poruchu prizpusobeni a poruchu
pozornosti a aktivity. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu PK oznadila lehkou mentalni retardaci, odpovidajici kap. V, pol. 8, pism. b)
vyhlasky ¢, 359/2009 Sb., a zde pak mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %.
Vzhledem k charakteru a tizi zdkladniho onemocnéni byla volena hodnota procentniho
v, 7/ Ve 4 .. ’ 7 7 v 4 Ve M
rozpéti pri horni hranici, s ohledem na doprovazejici onemocnéni pak PK vyuzila 1
moznosti 10-ti procentniho navyseni dle § 3 cit. vyhlasky, a to na celkovych 55 %. PK
uvedla, Ze Zalobce je schopen vykonu vydéle¢né ¢innosti s podstatné mensimi naroky na
v ’ ’ v / . v Vs . ’ .. .
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci a
v mens$im rozsahu i intenzité.

12.PK zaznamenala, ze szalobcem byl proveden klinicky pohovor odbornym lékafem
. . v ’ 7 v ’ . ’ 7
z oboru psychiatrie, stanoveno IQ 50, u zalobce vyplyva naruseni adaptivniho chovani,

v v /v 4 / vV ./ 4 4 4 4 A% 4 4 4
znacné snizena tUroven socialnich dovednosti, ma nahled, ale sniZzené ovladaci a
4 4 . /7 " /7 Vi DR . .
rozpoznavaci schopnosti, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Porucha intelektu je
zhorSena doprovodnymi vyraznymi uGzkostnymi rysy (agorafobie), i regresi do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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infantilntho chovani. Pti zatazeni do vyuky na zakladni skole niroky vyuky nezvladal,
ale zakladni vzdélani dokondil i se Spatnym prospéchem, ucebni obor jiz nezvladl pro
mentalni schopnosti i pohybové omezeni.

13.V posudku pak posudkova komise uvedla i to, ze predlozené nalezy, nesouci datum po

datu vydani napadeného rozhodnuti sice vzala vavahu, nicméné pfipadnou jimi
uvadénou progresi nemohla plné hodnotit, nebot takové skutecnosti lze uplatnit pouze
v novém fizeni.

14.Pri jednani soudu pak zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce je presvédcen o tom, ze jeho

zdravotni stav odpovida invalidité III. stupné, je vsak pravdou, ze se jedna o nové zpravy,
které pripadné uplatni v novém fizeni. Sohledem na podkladovy posudek PK pak
M v 4 /4 /7 vV / /4 4 VO v/ v/ 4

navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dalsimu fizeni, na
4 v 4 o V/ 4 / Vv M v 4 4 4 v/ N4 /.

nahradé nakladt fizeni GCtuje odménu pravniho zastoupeni, spolivajici ve 3 Gkonech
4 4 v VvV 4 M v 4 v 4

pravni sluzby. Povéfena pracovnice zalované s ohledem na znéni posudku PK ponechala

rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

16.V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu

o &

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleénou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve / 4 \4 / V17 4 v v 4
s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydeélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v tivahu,

zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,

Ve / 4 4 . v/ v 4 i
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
4 4 i \4 M v V4 /
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

17.Krajsky soud je po projednani a pfezkoumani véci presvédcen, ze Posudkova komise
MPSV v Hradci Kralové vzala v potaz veskeré podkladové zpravy o zdravotnim stavu
v 4 v 4 / M M M 4 4
zalobce. Ze shrnuti Ambulance détské a dorostové psychiatrie v Hradei Kralové -
MUDr. 1. K. - 24. 3. 2020 a 26. 5. 2020 plyne, ze u zalobce se jedna o mentalné
4 v o v . . ’ Vv Vv Vv . - 7
retardovaného chlapce se ztejmé nikdy pedagogicky a vychovné neosetfenou dispozici
k ADD, dlouhodobé realizovan neuroticky osobnostni vyvoj, ktery prinesl jiz zafixované
poskozeni konceptu sebetcty, socializace a emocni projev odpovidaji infantilnimu
sebestfednému narcismu, ktery socialni kompetence jesté vyraznéji snizuje, nez by se
predpokladalo u lehké mentalni retardace. V rodiné pouziva infantilni narcistni strategie
a nelze pocitat s tim, ze by tyto nezralé strategie umoznily uspét mimo rodinu. Kapacita
v / 4 4 4 4 4 o Ve v v
zalobcovych poznavacich a ovladacich schopnosti zustane trvale, dozivotné podstatné
/v 4 4 / Ve v v v/ v 4 4 4 \4 /4 /. .V
snizena, mentalni vykonnost dozivotné neprekroci ocekavani max. 12 az 14 leteho ditéte.
Zustane trvale zavisly na vedeni a socialni ochrané druhou osobou, bude nezbytné
soudné znalecky prezkoumat miru zpusobilosti k pravnim tkontm. Jiz nyni je jasne, ze
zalobce nebude schopen dochazet systematicky do zameéstnani, tak, aby ho vydélek
v : AT : , vvr -
uzivil. Vzhledem k jeho zvysené ovlivnitelnosti bude nutné provérit jeho schopnost
operovat s finan¢nimi castkami, uzavirat smluvni vztahy obecné a i jeho schopnost
porozumét smyslu jednani s institucemi, tak, aby mohl hajit vlastni zajmy. U chlapce se
nejedna o prostou lehkou mentalni retardaci, ale o neuroticky komplikovany osobnostni
vyvoj strvale narcistnimi rysy, coz ¢ini jeho socidlni a pracovni prognézu méné
ptiznivou. Soulasny stav je mozné vysvétlit jako disledek dlouhodobého pretézovani,
kdy jeho ambice a okolni naroky na ného kolidovaly s jeho predpoklady. Chlapec neni
depresivni, ani nijak jinak akutné dusevné chory, v podstaté vSak nastala situace, ktera ho
pfi vrozenych pfitomnych vyvojovych algoritmech nemohla minout a kterou je
nezbytné fesit.

18.Jako dalsi podklad PK podrobnéji konstatovala nalez psychologického vySetteni Institutu
interven¢ni a manipulativni psychoterapie v Hradci Kralové - PhDr. L. B., 11. 5. 2020 -
kdy lékat popsal zvySenou zalobcovu nejistotu, uvolnéni pfi vstupnim pohovoru, u
testovych tkolt se snazil podat co nejlepsi vykon, a az nekontrolovatelné ocekavani
pozitivni zpétné vazby. Kdyz si neni jisty, radéji odmita odpovéd, boji se selhani.
Z celkového chovani lze usuzovat jednak pomalé osobni tempo, zejména ale vyrazny
rozdil mezi vykony a kalendarnim vékem, verbalni vykon na dolni hranici podpriméru,
pozitivné syceno pouze relativné dobrou slovni zasobou, nazorova slozka vykazuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hodnotu slabomyslnosti. Celkovy inteligenéni potencial v ramci dolni hranice
slabomyslnosti, orientaéné zadany TIP vykazuyje LMR, sohledem na celkovou
problematiku ma studium na SOU nepfiznivou prognézu. Je schopen ,zauceni
s predpokladem, ze ¢innost bude vykonavat dle pozadavkd. Osobnost v ramci vékové
kategorie nevyzrala, introvertnitho zaméfeni, jako vysledku strachu z posmésku (i
selhani. Nedostate¢na orientace v interpersonalnich vztazich, infantilné touzi po
pretvoreni stavajictho stavu, okoli. S ohledem na prakticky odstup od reality nenachazi
feSent, stahuje se tak k vlastnimu ja, patrna snivost, zivot ve fantazii. Podobné zavéry pak
vyplyvaji i z psychiatrického vySetfeni MUDr. L. C. ze dne 15. 6. 2021, kdy lékatka
uzavrela, ze u zalobce je pfitomna lehka mentalni retardace, ADD, agorafobie, porucha
osobnosti s rysy zavislymi, Gzkostnymi.

19.Pokud pak posudkova komise zaradila nejzavaznéjsi zdravotni postizeni do kap. V, pol.
8b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ktera charakterizuje mentalni postizeni lehkého stupné (IQ
50 - 69) s narusenim adaptivniho chovani, znaéné snizenou urovni socialnich dovednosti,
kdy je pritomen nahled, zhorsené nebo snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a
vykon nékterych dennich aktivit omezen, krajsky soud nespattil v uvedeném zatazeni
prakticky zadnou vaznéjsi diskrepanci se znénim podkladovych nalezd. Soud musel
konstatovat, ze za takto zjisténého stavu véci predchozi posudkova hodnoceni nedostala
narokam Uplného a vycerpavajiciho, jakoz i objektivniho posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Soucasné posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi je naopak odpovidajici odbornym podkladim, jak uvedeny shora,
PK zalobce vysetfila, byl s nim proveden i kontrolni pohovor. Krajsky soud proto nemél
o spravnosti posudkového zavéru posudkové komise zadnych pochybnosti. I Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2018, ¢. 5 Ads 202/2016 pripomnél, ze
vysledné podrazeni zdravotniho postizeni zadatele o invalidni dichod pod urdity stupen
zavaznosti v ramci konkrétni polozky podle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., musi byt
zalozeno na dukladném a presvédcivé oduvodnéném posouzeni vsech podstatnych
parametru shrnutych v tzv. posudkovém hledisku, které je uvedeno u kazdé jednotlive
polozky.

20.Krajsky soud je presvédcen, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze
drivéjsi posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho miry poklesu pracovni schopnosti
byla nedostate¢na a nespravna, zalobce dosahoval minimalné od kvétna 2020 miry
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 %, s ohledem na znéni ustanoveni § 39 odst. 1
pism. b) ZDP tedy spltioval podminky invalidity II. stupné. Soud povazoval stanoveni
tohoto posudkového zavéru s ohledem na popsané podklady o provedenych vysetfenich
zdravotniho stavu zalobce za zcela objektivni a Gplné. Za takto zjisténého stavu véci pak
nemohlo rozhodnuti zalované o namitkach obstat jako spravné a soud proto pfistoupil
k jeho zruSeni, v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalovana nezjistila dostateéné a
spravné stav prezkoumavané véci a vydala rozhodnuti, odporujici zdkonu. Dle odst. 4 cit.
ustanoveni soud vraci zalované véc k dalsimu fizeni, v némz zalovana vezme v ivahu
vysledky dokazovani, provedeného krajskym soudem, v souladu s ust. § 78 odst. 6 s.t.s.

V.  Naklady fizeni

21.Vyrok o nahradé nakladd tizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma
na nahradu nakladd fizeni narok ddlastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Tim byl v daném
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pripadé zalobce, jehoz zastupkyné uctovala naklady pravniho zastoupent, spocivajiciho
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ve 3 ukonech pravni sluzby - pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a pfitomnost u
jednani soudu. V souladu s ust. § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznal soud nahradu nakladd pravniho zastoupeni zalobce ve vysi 3 900 K¢ (3x

1000 K¢ a 3x 300 K¢ - § 13 odst. 4).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. srpna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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