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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
zalobkyné: D.M. L., narozena dne X,
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-49187-4/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-49187-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-13232-27/PP-2019.
Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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2. Zalobkyné uvadi, Ze povazuje napadené rozhodnuti za zcela nezikonné, jeliko? Zalovana
rozhodovala toliko na zakladé domnének a spekulaci, nikoli na zakladé zjisténého stavu
véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Uvedla, ze bylo jasné prokazano, ze zalobkyné ma skutecné partnersky vztah s obCanem
CR, se kterym Zije ve spole¢né domécnosti, a vztah trva jiz vice jak 1 rok. Presto je o
zadosti rozhodnuto s odkazem na pochybnosti spravaiho organu negativné, coz naprosto
neodpovida principim materialniho pravniho statu, ani zakladnim zasadam spravniho
¥zeni. Zalobkyn¢ Zidala o udéleni pfechodného pobytu jako druzka oblana EU, kdy
uvedla, ze s nim ma vztah jiz od prvni poloviny roku 2018, nejprve byli kamaradi a
nasledné se z nich stali partneti. Dle sdéleni pritele zalobkyné zalali spole¢né sexualné zit
na prelomu roku 2018/19, tedy pred vice jak jednim rokem, priemz v této dobé jiz jejich
vztah nebyl toliko pratelsky. Jde-li tedy o spravnimi organy odkazovanou podminku délky
pobytu v souvislosti s trvalosti vztahu, vztah zalobkyné a jejiho pritele zcela splinuje délku
1 roku, jez je v aplikacni praxi obecné pfijimana v obdobnych situacich ze strany spravnich
organu. Soucasné oba partnefi do protokolu uvedli, Ze si spolu rozumi, maji se radi a
planuji spole¢nou budoucnost, jakoz i svatbu. Naopak nebylo zjisténo nic, co by
prokazovalo, ze vztah zalobkyné a jejiho pfitele neni vazny, a nejde tedy o vztah obdobny
tomu manzelskému. Pfitom jim nelze vyditat, pokud svatbu neplanuji nijak intenzivné,
kdyz toto neni podminkou vyplyvajici ze zakona. Jdeli o spoleéné souziti a vedeni
domacnosti, o tomto nelze mit zadnych pochybnosti, nebot nebylo v fizeni zjisténo nic, co
by tuto skutecnost zpochybnovalo, a soucasné bylo sdileni spole¢né domacnosti prokazano
1 pobytovou kontrolou. Existence vztahu pfitom byla podlozena dal$imi dikazy, a to
zejména fotografiemi ze spolecného zivota partnera. Ackoli jde v daném pripadé o fizeni o
zadosti zalobkyné, ani zde nelze akceptovat postup, aby spravni organ rozhodoval
v pochybnostech v neprospéch, jak to v daném piipadé &ini. Zalobkyné prokézala existenci
partnerského vztahu, jeho délku a dostatecnou intenzitu a neni tedy mozné, aby spravni
organ tuto skuteCnost ignoroval a rozhodl negativné z divodu svych pochybnosti ¢i
spekulaci.

3. Zalobkyné rovnéz namita, ze spravni organ I. stupné naprosto pominul posoudit, i v
rozsahu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod, mozné dopady do rodinného a soukromého zivota
v v e/ v/ v \4 4 Ve . v VeV vV Vv 4
zalobkyné, ale 1 jejiho pritele, prestoze tak ze zakona udinit mél, pfi¢emz zalovana tento
postup svym rozhodnutim posvétila.

4. Zalovana ve svém vyjadfeni k alobé uvadi, Ze sice bylo prokizano, Ze Zalobkyné a jeji
pritel byli pfi pobytové kontrole zastizeni, ale tato skuteCnost nepotvrzuje, ze by byla
splnéna podminka trvalého vztahu. K tomuto zavéru dospéla zalovanid na zakladé
provedenych vyslecht s zalobkyni a s jejim ptitelem. Z provedenych vyslecht jednoznacéné
vyplynulo, ze obecné a dobfe naulitelné otazky zodpovédéli oba shodné, ovsem v
odpovédich na konkrétni otazky byly zasadni rozpory jasné patrné, vcetné rozdilnych
odpovédi na otazky kdy a kde probéhlo prvni setkani, kde se nasledné vidali, kdy zacali
mit vazny vztah, od kdy ziji ve spole¢né domacnosti. Na otazky ohledné rodinnych
prislusnikt taktéz odpovidali rozdilné, pfitel Zalobkyné ani nevédél, ze zalobkyné ma
bratra. Zasadni rozpor shledava zalovana v tom, ze zalobkyné a jeji ptitel rozdilné uvedli,
co délali o vikendu (tt1 dny pred vyslechem), kdy Zalobkyné uvedla, zZe ptitel byl oba dny v
praci, mél nocni, ona byla doma a spala. Jeji pfitel pak uvedl, ze zalobkyné méla
narozeniny, které slavili od patku do nedéle v Praze, chodili po znamych a kamaradech,
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kde prespavali. V praci nebyl. Pokud by mezi zalobkyni a jejim pritelem byl skuteéné
tvrzeny vztah, museli by v zasadé na uvedené odpovidat shodné.

Pokud jde o otazku primérenosti napadeného rozhodnuti, zalovana uvadi, ze spravni organ
L. stupné se posouzenim dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyval na

v / / v / . Ja v ~ / vV
strané 14 svého rozhodnuti a zalovana se s jeho zavéry ztotoznila. Zalovana rovnéz
pripomina, ze zalobkyné v prubéhu fizeni nepredlozila zadné relevantni dtkazy, které by

v Ve v / 4 v Ve vV / M4

svéddily o tom, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo neptiméteny dopad do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

II. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 30. 7. 2019 spravnimu organu L. stupné #adost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinca. K zadosti zalobkyné dolozila lestné
prohlaeni pana N. T. L., nar. X, statni pHslu$nost Ceska republika, ve kterém uvadi, Ze s
zalobkyni ma pevny a vazny vztah. Jsou spolu vice nez rok a bydli na adrese X. Dale byla
dolozena Cestna prohlaseni matky zalobkyné, otce pritele zalobkyné a dalsich pratel, kteri
uvadéji, ze zalobkyné a jeji pritel maji mezi sebou vazny vztah a v budoucnu chteji byt
spolu.

Dne 18. 7. 2019 Policie Ceské republiky spravnimu organu I. stupné sdélila, Ze dne 18. 7.
2019 byla provedena pobytova kontrola na adrese X, pri které byla zastizena zalobkyné a
jeji pritel.

Dne 26. 11. 2019 byl proveden vyslech zalobkyné, v némz uvedla, ze zada o pobyt, protoze
by chtéla zastat v Ceské republice s ptitelem. Na otizku, co chtéla prokazat vyslechem,
ktery navrhla, odpovédéla: ,,Z toho divodu, Ze ji jsem tady s pritelem Zila uz néjakon dobu a
Casem my jsme se pribliZili k sobé a vzdjemné si dobre rozuméli a tak pravé z tohoto duvodu
bych nadale chtéla s nim zistat. MozZna Ze v budoucnosti budeme dale spolu, moznd bychom
spolecné mohli zaloZit rodinu.“ Dale uvedla, ze by chtéla dokazat, zZe jsou pfitel a pritelkyné,
miluji se a maji mezi sebou vazny vztah. Na otazku, v éem zadatelka spattuje trvalost
vztahu s partnerem, odpovédéla: ,KdyZ jsme spolu vedle sebe, tak mame k sobé city, citime se
vzdjemné k sobé. Nas vztah se bude vyvijet, to by moblo pokracovat opravdu k viznému vztahu
a mohli bychom plinovat néco spolu do budoucna. Ji nevim, jak se k tomu mam vyjadrit. Ja
mdm velkou lasku k nému a on ke mné taky. Hodné se milujeme. To je pro mé velkd ldska.
ProtoZe ja myslim, Ze takble, Ze kdyZ dva lidi se miluji, tak chodi spolu a na nic nemysli, ale v
mém pripadé mame opravdu vizny vztah a opravdu se milujeme a pro mé je to velkd liska.
Nezacali jsme spolu chodit dloubo, asi pred rokem. Neda se ¥ict, Ze je to dloubd doba. Vzdjemné
st velmi dobre rozumime. Jeden staci vidét a druby chdpe, co ten pruni chce. Potrebujeme vice
Casu, abychom spolu vybudovali spolecnou cestu a mobli bychom pak zaloZit rodinu. Ji nevim,
jak to miizu dokazat. Spolu bydlime v jedné domdcnosti, on ma prdci a ji také pracuji na pil
vivazku. Kromé doby, kdyz musime pracovat, tak jsme furt spolu“. Na otazku, z jakého
divodu zalobkyné zadala o azyl, odpovédéla: ,Jednou ji sla s mamkou na Sapu a na Sapé
jsme méli schiizku s advokdatem a advokat mi poradil, Ze bych méla jit do azylového zarizeni
a Zddat o azyl. Potom se pritel dozvédél o tom, nesoublasil s tim a z toho ditvodu on chtél, abych
jela k nému do X. Kdyz ja byla v zarizeni, tak ja nemobla jit ven a byla jsem od pritele daleko,
tak on chtél, abych sla do X“. Dale zalobkyné uvedla, ze po skonleni zaméstnanecké karty
do kontroly policie bydlela v ubytovné v Chebu, odtamtud $la v bfeznu nebo dubnu 2019
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do azylového zarizeni asi na 2 nebo 3 tydny a pak se prestéhovala do X za partnerem, kde
je od konce dubna 2019. Zalobkyné uvedla nékolik osobnich informaci. Mimo jiné uvedla,
v i .. M 4 4 v 4 v 4 A A 4 4 M M
ze se narodila v Hanoji, je svobodna, ma stfedni vSeobecné vzdélani. Jeji matka se jmenuje
S. H. A. a bydli na adrese X tatinek jménem D. T. P. zije v H.. Dale uvedla, ze ma starsiho
bratra jménem D. T. T., ktery zije v X. Dale uvedla, ze jeji pfitel zna z jeji rodiny jen jeji
matku, kterou poznal v dobé, kdy ji zadrzela policie. K svému priteli uvedla, Ze se narodil
pobliz B., asi v K., nez se seznamili, zil s rodi¢i v N. B., je svobodny a ma asi stredni
vzdélani v oboru elektroniky. Zalobkyné uvedla, ze jeho matka se jmenuje N., ale nevi jak
dale a zije v N. B. a otec se jmenuje H., ale také nezna celé jméno a zije v X, pfesnou adresu
nezna. Uvedla, ze se snim seznamila v Kauflandu v M. B., ale nevi presné kdy. Dale
uvedla, ze jeji pritel nema sourozence. Na otazku, co ftikaly rodiny na jejich vztah,
zadatelka odpovédéla, ze proti vztahu neméli zadnou namitku, jeji matka ma jejiho ptitele
rada a nema s nim zadny problém. K otazce seznameni zalobkyné uvedla: My jsme se
seznamili pres aplikaci Tinder. Nékdy zacitkem roku 2018, pred tim, neZz mi skoncila
zaméstnaneckd karta. Od zacatku jsme byli jenom kamaradi. Casem jsme se k sobé pribliZili a
vznikl vztah jako ted™. Zalobkyné uvedla, ze aplikace Tinder slouzi k hledani partnera a jeji
pritel na ni vystupoval pod prezdivkou ,D. T.“ a ona asi pod jménem ,D. L.“. Dle
zalobkyné oslovila svého pritele jako prvaiho a osobni setkani navrhli oba. K prvnimu
4 4 4 v v 4 / 4 v 4 4 4
osobnimu setkani uvedla, ze probéhlo v lednu 2018 na Vaclavském nameésti a po seznamenti
se vidali jednou mésicné v Praze a v dubnu 2018 spolu zacali mit vazny vztah. Zalobkyné
uvedla, ze jeji pritel se do M. B. prestéhoval asi v breznu 2019 a do té doby bydlel v N. B..
Par zacali tvofit dne 28. 4. 2018 a po tomto datu se vidali opét jednou mésicné v Praze, kde
prespali bud’ u kamarada, nebo v hotelu. Ve spole¢né domacnosti zacali zit v dubnu 2019 a
zili spolu jen na adrese X. Nevi, kdo je vlastnikem bytu, ve kterém ziji, ani zda maji
smlouvu o najmu uzavienou na dobu urditou nebo neurcitou, ale uvedla, ze byt vybiral jejt
V7 / v 4 4 v M A v v . vV /V_V i V17
pritel. Ke svému zaméstnani uvedla, ze pracuje brigadné na trznici Sapa a mésicné si vydeéla
asi 3 az 4 tisice a také rika o penize své matce. Dale uvedla, ze by chtéla pracovat jako
Cisnice v restauraci, ale jelikoz neumi Cesky, tak ji nevzali a maze pracovat jen v Sapé. Pred
prichodem do Ceské republiky nepracovala, jen studovala. K zaméstnani pritele uvedla, ze
pracuje jako technik v tovarné Skoda, a to vzdy 4 dny a pak ma 4 dny volno. Vyse jeho
V7. M \4 4 vV IV v / * o 4 \4 1S v v v
prijmu je 18 az 20 tisic mésicné. K vydajaim na bydleni uvedla, ze najem vcetné vsech
poplatkt a internetu je 9 100 K¢, z toho 3 000 K¢ plati ona a zbytek jeji pritel. Na otazku,
zda maji spole¢ny bankovni Gcet, odpovédéla: ,,Ne. Partner md vicet u Moneta bank. Ji se ho
neptam. On mi sdélil kéd a priblaseni na ten iicet a jd to nepouzZivim a zapomnéla jsem to. Ja
v /o« ’ v </ _o*V ./ . i
vicet nemam®. Dale uvedla, zZe nemaji pujcky nebo dluhy a nemaji ani spolecné Gspory. Na
otazku, jak maji rozdélené domaci prace, odpovédéla, Ze vse doma déla ona. Dale uvedla, ze
za posledni dobu kupovali spolecné do domacnosti nadobi, ale nevi, kolik stalo. K planim
s partnerem do budoucna uvedla: ,Miij plan vypadd takble, ji bych chtéla tu zistat v CR s
pritelem. ZaloZit rodinu. Vybudovat tady zazemi pro svou budoucnost“. Na otazku, zda byli
na spolecné dovolené, odpovédéla, ze nikde daleko, kdyz ma dovolenou, tak jsou doma
. V_ V- o ’ 4 4 v v ’ /4 v
nebo jedou do Prahy, ale vétsinou zistavaji doma. K otazce spoleéné straveného casu
uvedla, ze ztstavaji doma, hraji hry na pocita¢i a koukaji na televizi. Na otazku, co délali o
vikendu, v sobotu 23. 11. 2019 a v nedéli 24. 11. 2019, odpovédéla: ,Pritel byl oba dny v
7 . % v s ’ . « ’ v « e ey v/ ./
prdci, mél nocni. Ji byla doma aspala jsem“. Dale uvedla, ze ona ani jeji pritel nemaji
zdravotni problémy, neuziva antikoncepci aani neni v Ceské republice registrovana
u zadného lékare.
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9. Téhoz dne prob&hl vyslech pfitele zalobkyné, ktery uvedl, %e Yalobkyné #ad4 v Ceské
republice o pobyt kvuli praci. Na otazku, co chtéli navrzenym vyslechem prokazat,
odpovédeél, ze nevi. Na otazku, v Cem spatiuje trvalost vztahu s zalobkyni a zda muze
trvalost néjakym zpusobem prokazat, odpovédeél: ,,Spis se ke mné hodi. Jsem takovej kluk, co
hleda holku na dlouhy vztah. MuZeme - fotkama a tak. Do drubého dne od vyslechu je prinesu.
Dile uvedl, Ze zalobkyné pticestovala do Ceské republiky poprvé nékdy v roce 2017 kvali
praci a na tzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé néjakého pracovniho viza. Na
otazku, zda je toto vizum stale platné, odpovédél, ze mysli, ze neni, a nevi, kdy mohlo
skon’it, ale uvedl, ze zalobkyné hledala nedavno praci nékde v X, ale neprijali ji. Dale
uvedl, ze ji zaméstnanecka karta byla ukoncena asi proto, ze si ji neprodlouzila, ale moc se
o to nezajimi. Na otdzku, na zikladé ¢eho Zalobkyné pobyvala v Ceské republice v dobé
podani této zadosti, odpovédél, ze to nedokaze fici. Dale uvedl, ze mysli, ze je s zalobkyni
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, jelikoz neméla vizum, ale nevi, od kdy ho neméla. Na
otazku, zda Zalobkyné né¢kdy 7adala o azyl v Ceské republice, odpovédél, Ze vi, Ze byla v
azylovém domé v B.. Na otazku, kdy to bylo, jak fizeni dopadlo a pro¢ o azyl zadala,
odpovédel: ,Byla tam zaclitkem roku, duben, kvéten 2019. Byla chvilku v azylu, byla tam 3
tydny a pak sla pryc do B. ke mné. Nevim, zda probibalo 7izeni o azyl a jak skoncilo. Nevim,
proc si o néj Zadala. Nevim ani, jestli si Zddala®. Dale uvedl, ze se narodil v K., trvalé bydlisté
ma v S., je svobodny, vystudoval stredni skolu v oboru elektrikar. Jeho matka se jmenuje
N. T. N. a bydli v N. B., ale pfesnou adresu nevi, a otec se jmenuje N. T. H. a bydli v M.
B. v ulici H.. Sourozence nema. Dale uvedl, ze zalobkyné zna jen jeho otce a poznali se na
Vanoce, kdyz k nému sli na veceri. K zalobkyni uvedl, ze se narodila v H., je svobodna,
studovala 12 let skolu ve Vietnamu. Dale uvedl, Ze jeji matka se jmenuje N. V. A., nevi,
kde bydli a je mu to jedno, ale je to v M. B. a dale uvedl, ze se s ni moc ,nemusi“. Seznamil
se s ni v M. B, ale nevzpomene si, kdy a kde konkrétné to bylo, uvedl, ze snad u ni v byté.
K otci zalobkyné uvedl, ze nevi, jak se jmenuje, ale snad bydli ve Vietnamu a sourozence
zalobkyné nema. Na otazku seznameni s zalobkyni odpovédél: ,Zacitkem roku 2018. Psali
jsme si pres seznambku. Po par mésicich (poprvé jsem ji vidél v srpnu roku 2018) jsme se sesli v
Praze v néjaké korejské restauraci myslim v Praze 4“. Dale uvedl, ze se jednalo o seznamku
Tinder a vystupoval na ni pod jménem N. T. L. a zalobkyné jako D. M. L.. On oslovil
zalobkyni jako prvni a osobni setkani navrhli oba. Dale uvedl, ze od zacatku roku 2018 do
srpna 2018 si psali pres seznamku, pak pres Facebook, Instagram a Messenger a od prvniho
setkani se vidali jednou az dvakrat do mésice, a to bud’ v P., nebo v M. B.. Na otazku, zda
byl za zalobkyni nékdy v CH., odpovédél, ze ne, protoze nechtél a v Praze je to lepsi. Na
zavér protokolu vsak uvedl, ze nékdy za zalobkyni jezdil i do CH., avsak malokdy. Na
otazku, kdy zalali tvotit par, odpovédél: ,,Cirili jsme se jako kimosi, ne jako kluk a holka.
Zacatkem roku 2019 jsme zacali spolu spar. Dale uvedl, Ze od srpna 2018 do pocatku roku
2019 bydlel v ulici X a zalobkyné v CH.. Na uvedené adrese bydli asi od kvétna 2018 a
zalobkyné s nim zadala zit ve spole¢né domacnosti asi v kvétnu nebo dervanu 2019. Na
otazku, zda maji smlouvu o nidjmu uzavienou na dobu uréitou, nebo neurcitou, odpovédél,
ze pokud budou platit najem, tak je tam nechaji. Byt vybiral on. K zaméstnani zalobkyné
uvedl, Ze zaméstnana neni, ma jen brigady, a to jako ci$nice v Praze, ve dvou nebo tfech
podnicich, ale nevi presné, kde v Praze pracuje. Dale uvedl, Ze si zalobkyné vydéla asi 600 -
1200 K¢ za den. Na otazku, zda zalobkyné pred ptichodem pracovala nebo studovala,
odpoveédel: ,,Pracovala - ¥ikala, Ze hodné véci, hodné prace. Nevim, moc jsem neposlouchal, co
Fikala“. Ke svému zaméstnani uvedl, Ze pracuje ve S. A. jako GdrZbaf - elektrika¥, pracuje
vzdy 4 dny a 4 dny ma volno a vySe jeho pfijmu je 23 az 25 tisic K¢ mésicné. Na otazku,
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jaké jsou naklady za bydlenti, uvedl, Ze za bydleni plati 9 100 K¢, z toho 6 000 K¢ plati on
sam, a kdyz ma zalobkyné penize, tak to doplati. Dale plati internet, a to 500 - 600 K¢
mési¢né. S zalobkyni nemaji zadné pujcky ani dluhy, nemaji spolecné Gspory ani spoleény
bankovni Gcet. Pritel zalobkyné ma bankovni Gcet u Moneta bank a mize k nému jen on a
zalobkyné bankovni ¢et nema. Na otazku, jak maji rozdélené domaci prace, odpovédél:
wPritelkyné nesndsi vybazovat odpadky, tak to délam ja. Vse ostatni déla pritelkyné“. K otazce,
zda s zalobkyni kupovali za posledni dobu néco spole¢né do domacnosti, uvedl: , Televizi.
Skriné. Mikrovlnku. Lednici. DoloZit to nemuzu. Papiry si neschovdvim. Platil jsem to jd
hotové“. Dale uvedl, ze s zalobkyni jesté nebyli na zadné spoleéné dovolené, a na zavér
protokolu k této otazce dodal: ,Spise Praba - zibava a tak®. Dale uvedl, ze s zalobkyni travi
volny das tak, ze hraji hry na pocitaci. Na otazku, jaké maji plany do budoucna, odpovédél:
»Nejdiiv chceme udélat tyble papiry a pak se uvidi“. Nasledné k této otazce jesté dodal:
~MoZnd svatba casem®. Na otazku, co délali o vikendu, v sobotu 23. 11. 2019 a 24. 11. 2019,
odpovédel: ,Méla narozky a slavili jsme je od patku do nedéle v Praze. Chodili jsme v Praze po
znamych a kimosich, tam jsme také prespivali a tak“. Dale uvedl, ze v uvedeny vikend
v praci nebyl. Uved], Ze on ani zalobkyné nemaji zdravotni problémy, jen zalobkyné miva
vyrazku po desti. Dale uvedl, ze zalobkyné uziva antikoncepci, ale nevi jakou, a je
registrovana v Ceské republice u n&jaké vietnamské 1ékatky v Sapé v Praze, kam chodi na
kontroly asi dvakrat za rok.

Spravni organ L. stupné vydal dne 27. 1. 2020 rozhodnuti, kterym byla podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptisluinika obfana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot zalobkyné neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie uvedenym
v § 15a citovaného zakona. V odivodnéni uvedl, ze z predlozenych dokladu a ze sepsanych
protokolti o vyslechu zalobkyné a jejiho pritele vyplyva, ze jmenovani spolu sice ziji ve
stejném byté, avsak jejich vztah nelze v zadném pripadé pokladat za vztah trvaly. Spoleény
pobyt jmenovanych na jedné adrese jesté nutné neznamena, ze se v jejich pripadé jedna o
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim. Ze sepsanych protokolt a predlozenych
dokladt nevyplynulo ani to, ze by méli spole¢né zavazky, konkrétni plany do budoucna,
investovali do majetku, aby bylo mozno jejich souziti odlisit od pouhého ,chozeni” a
bydleni v jednom domeé. V sepsanych protokolech se nachazela fada rozporu, které spravni
organ povazuje za zcela zasadni, a dale vyplynulo, ze zalobkyné a jeji pfitel o sobé
navzajem neznaji celou fadu informaci, kterou by partnefi méli znat, zvlast pokud v
dolozenych prohlasenich uvadéji, ze jejich vztah trva jiz déle nez rok. Spravni organ L
stupné téz posoudil primérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a dospél k zavéru, ze zasah nebude neptiméreny.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. V odtivodnéni
uvedla, ze souhlasi se spravnim organem 1. stupné, ze zalobkyni na zakladé pfedlozenych
dokladi a provedenych vyslecht nelze povazovat za rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie podle §15a odst. 2 pism.b) zikona o pobytu cizincG. Z predlozenych
soukromych fotografii nelze udinit zavér, ze se jedna o trvaly partnersky vztah, a z
Cestnych prohlaseni a naslednych vyslecht vyplynuly neshody. Sice bylo prokazano, ze
zalobkyné a jeji ptitel byli pfi pobytové kontrole zastizeni, ale ani tato skutelnost
. v v 4 /4 4 v v
nepotvrzuje, ze by byla splnéna podminka tvrzeného vztahu. K tomuto zavéru dospéla
\4 4 4 v / / o / 4 o . v v
zalovana na zakladé provedenych vyslecht. Z provedenych vyslecht jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobkyné a jeji pfitel obecné a dobfe nauditelné otazky zodpovédéli shodné,
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ovéem v odpovédich na konkrétni otazky byly zdsadni rozpory jasné patrné, vletné
rozdilné uvedenych okolnosti prvniho setkani, kde se nasledné vidali, kdy zacali mit vazny
vztah, od kdy ziji ve spolecné domacnosti. Na otazky ohledné rodinnych prislusnika
taktéz odpovidali rozdilné, nebot pritel zalobkyné ani nevédél, ze zalobkyné ma bratra.
Zasadni rozpor shledava zalovana v tom, ze zalobkyné a jeji pritel rozdilné uvedli, co délali
o vikendu, coz bylo tfi dny pred vyslechem, kdy zalobkyné uvedla, ze pritel byl oba dny v
praci, mél nocni, ona byla doma a spala. On naopak uvedl, Ze zalobkyné méla narozeniny,
které slavili od patku do nedéle v Praze, chodili po znamych a kamaradech, kde prespavali.
V praci nebyl. Zalovan podotyka, %e pokud by mezi Zalobkyni ajejim pFitelem byl
skuteCné tvrzeny vztah, museli by v zasadé na uvedené odpovidat shodné.

Pokud jde o otazku pfiméfenosti, spravni organ L. stupné se dle zalované posouzenim
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyval na strané 14 svého
rozhodnuti a zalovana se sjeho zavéry ztotoznmila. Zalovana rovnéz ptipomina, ze
zalobkyné v prubéhu fizeni neptedlozila zadné relevantni dukazy, které by svédcily o tom,
v / 4 v Ve VvV / M4 /

ze by napadené rozhodnuti pfedstavovalo nepriméfeny dopad do jejiho soukromého a
rodinného zivota.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas v intencich § 51s. t. s.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu za rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Judikatura se vykladem pojmu ,trvaly partnersky vztah“ zabyvala opakované. V rozsudku
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pr7 aplikaci tohoto
neurcitého pravniho pojmu je tieba vzidy zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni
mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pripad tvrzeni
o cizinci, ktery md byt povazovin za rodinného prislusnika obéana EU. Lze viak konstatovat,
Ze tento pojem zahrnuje v sobé dvé dilci kritéria, ktera musi byt u posuzovaného wvztabu
soucasné existovat, aby byla naplnéna proni podminka slozené skutkové podstary v § 15a odst. 3
pism. b) cizineckého zakona. Pronim kritériem je kvantitativni stranka vztabu, v ramci niz je
hodnocena jeho trvalost, a drubym kritériem je kvalitativni stranka vztabu, u které se hodnott,
zda je posuzovany vztah obdobny vztabu rodinnému. Kvantitativni i kvalitativni stranka
spolu sizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerského vztabu je prirozené
mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpoklidatelného budoucibo vyvoje
vztabu a viile partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trod, jak se v pribébu casu
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vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Steiné tak dileZité je ale posonzeni, zda partneri
planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzdajemmnych
pomérii a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztahu
pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud Ize u
posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zaroven vse nasvédcuje tomu, ze
vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat.

V projednavané véci zalozily spravni organy sva rozhodnuti na tom, ze zalobkyné
4 i i / VeV v 8% 4 v /
neprokazala existenci trvalého vztahu, pfiemz klicem k tomuto zavéru byly podstatné
/ v 1/ v v c v/ 4 4 v vV Vv .
rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejiho pfitele. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Ve
vypovédich zalobkyné a jejiho pritele se skutecné objevuji podstatné rozpory, které
zpochybnuji jejich tvrzeni o existenci vazného vztahu. Rozpory zadinaji jiz u popisu
samotného seznament, jelikoz oba partnefi se neshodli ani na tom, kdo koho oslovil.
Rovnéz misto prvniho setkani udavaji kazdy jiné. Pfitom pravé seznameni a prvni schuzka
patfi z obecné lidskeé zku$enosti k zazitkim, které si partnefi pamatuji i po desitkach let.
Pro uplnost soud dodava, ze v otazce klicovych okamzika jejich vztahu se ve vypovédich
objevily 1 dalsi rozpory, na které spravni organ I. stupné poukazuje, nicméné ty jsou dle
4 v i 4 vV / v 4 v M
nazoru soudu vysvétlitelné béznym omylem (napf. otazka, zda spolu zacali bydlet
v breznu ¢i dubnu roku 2019).

Dalsi rozpory se objevuji vtéch castech vypovédi, které se tykaji rodinného zazemi
zalobkyné a jejiho pritele. Predné pritel zalobkyné uvedl nespravné jméno jeji matky a oba
Ve i 4 / / M 4 4 v v c V7
partneri uvedli zcela rozdilné udaje o seznameni zalobkyné sotcem jejtho pritele.
Zalobkyné uvedla, ze nevi, kde otec jejiho pritele bydli, prestoze dle vypovédi jejiho pritele
u néj doma byli na veleti. Jak spravni organ I. stupné navic spravné upozornil, matka
v v ./ v/ Veye M / . v/ v v 4
zalobkyné a otec jejiho pritele zili ve stejné ulici v M. B., otec pritele zalobkyné navic
provozuje bazar ve vedlejsim vchodu bytového domu, ve kterém zalobkyné se svym
pritelem bydli. Za této situace soud poklada rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejiho
v/ IN ) 7 4 4 \4 v v v/ v M /v v
pritele za zarazejici a dodava, ze rozhodné nesvéd¢i o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné.
Rovnéz je s podivem, ze pritel zalobkyné uvedl, ze zalobkyné nema sourozence, prestoze
ta ma bratra - takto zakladni informaci o rodiné partnera by u trvalych vztaht jisté nebylo
neprimérené ocekavat.
Zcela zasadni indicii svédcici o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné jsou pak odpovédi na
otazku spravniho organu I. stupné, co zalobkyné a jeji pfitel délali piedchazejici vikend
(tedy 2-3 dny pred vyslechem). Zatimco zalobkyné uvedla, Ze spala a jeji ptitel byl v praci,
\4 ’ . / 4 *1° M 4 v
on uvedl, ze v praci nebyl acely vikend slavili narozeniny zalobkyné v Praze. Tento
zdsadni rozpor (o ktery se opiraly spravni organy ve svych rozhodnutich) nebyl ani
v zalobé nijak vysvétlen.

Soud proto shrnuje, Ze rozpory ve vypovédich Zalobkyné a jejiho ptitele jsou natolik
zdsadni, ze jejich tvrzeni nelze pokladat za vérohodna. Z toho divodu souhlasi soud se
spravnim organem, ze zalobkyné prokazala pouze to, Ze se svym pfitelem bydlela v dobé
konani pobytové kontroly, ale rozhodné nikoli to, Ze by spolu méli trvaly partnersky
vztah. Spravni organy tedy nijak nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zjistény
skutkovy stav neprokazuje existenci trvalého partnerského vztahu mezi zalobkyni a jejim
pritelem. Navic z pfedlozenych dokladd a provedenych vyslecht nevyplynulo, ze by
zalobkyné a jeji pritel méli spoleéné zavazky, konkrétni plany do budoucna, anebo
investovali do spole¢ného majetku (v této otazce jsou ve vypovédich partnert rovnéz
rozpory, jaky majetek do domacnosti potizovali), coz je vyznamnym indikatorem
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trvalého, pevného a vazného vztahu. K tomu lze uvést, ze na otazku ohledné planu do
budoucna odpovidal pritel zalobkyné velmi nejisté a neurcité a otazku svatby zminil pouze
jako moznou eventualitu v blize neurcené budoucnosti. Jiné plany neuvedl vibec.

Pokud jde o otazku priméfenosti napadeného rozhodnuti, pak soud konstatuje, ze spravni
4 /4 / /4 v 4 \4 \2 vV V7 / o
organy se touto otazkou zabyvaly a spravné poukazaly na to, ze zalobkyné zadny divod,
ktery by svéd¢il pro nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, neuvedla. Spravni organ L
v v v 4 **V_V / o v v/ 4 v v v 4

stupné tedy vysel ze skutecnosti zjisténych v prubéhu fizeni a uvedl, ze zalobkyné ma na
/ 7 A / . . v ’_7 s IV

Uzemi Ceskeé republiky sice svou matku, av$ak ta zde pobyva nejméné od roku 2010, tedy
jiz 7 let predtim, nez zalobkyné poprvé vstoupila na tzemi Ceské republiky. Otec
zalobkyné se nachazi v jejim domovském staté a bratr zije v Polské republice. Na uzemi
Ceské republiky nema zalobkyné ani zaméstnani, pracuje pouze brigadné, jelikoz neumi
v /. M M Vv 4 M J 4 4 7 N/ M Ve VvV v
Cesky jazyk a je pro ni tézké sehnat si praci. Zamitnutim jeji zadosti nebude nepfiméfené
zasazeno do jejiho soukromého nebo rodinného zZivota. S timto odGvodnénim zalobkyné
v podané zalobé nijak nepolemizuje a neuvadi, z jakého divodu by napadené rozhodnuti
mélo byt nepfimérenym.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
’ / / ’ o v/ / > v . v /v g vV 7 v ’
nema pravo na nahradu naklada ftizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésna zalovana
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2021
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