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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: Vystavba nemovitosti Zlin, spol. s r.o., ICO 29250668
sidlem U Lomu 4404, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za UCasti osob na fizeni zGcastnénych: 1) A. B, bytem XXX, 2) C. D., bytem XXX,
3) E. F., bytem XXX, vSichni zastoupeni JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem, sidlem
Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8, 4) Méstska ¢ast Praha 14, sidlem Bratti Venclikt 1073,
198 21 Praha 9,

fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MHMP
2117432/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahd zruSeni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem stavebniho radu (dale
jen ,zalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu
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méstské casti Praha 14, odboru vystavby (dale jen ,prvostupriovy organ® ¢i ,stavebni
Grad“) ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. UMCP14/19/02574/OV/PRIM (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodateéné
povoleni zmény na stavbu ,Pfistavba a stavebni dpravy rodinného domu ¢. p. 935, ul.
Herdovska, Praha 9“ nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 690, 691/1 a 691/2, k.4. Kyje.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval, ze predmétem zadosti o dodatecné
povoleni zmény stavby byla zména stavby rodinného domu situovaného na pozemku mezi
ulicemi Herdovska, Vlkovicka a Matenska spocivajici v tom, ze puvodni dvoupodlazni
rodinny duim o 1 bytové jednotce bude c¢asteCné odstranén a zménén pfistavbami a
nastavbou na opét dvoupodlazni rodinny dim o 2 bytovych jednotkach o zastavéné plose
270 m2. Pavodni dim mél rovnou stfechu; v ¢asti sousedici s rodinnym domem ¢. p. 733,
ktery ma jedno nadzemni podlazi s valbovou strechou, byl pouze jednopatrovy. Kazdy
z téchto domt ma samostatnou zed’ v 1. NP a vzhledové jsou oba zcela odlisné. Ze severni
strany, smérem k ul. Herdovska se jedna o pristavbu schodisté po celé vysce domu a
konzolovité rozsifeni 1. NP. Pavodni 2. NP mélo byt dle projektové dokumentace celé
odstranéno a nad novym pudorysem 1. NP provedena nastavba s vyskou atiky na Grovni +
6,7 m nad podlahou 1. NP, tedy nedojde k navyseni oproti pavodnimu stavu. Na zapadni
strané, do zahrady je v 1. PP pristavéna uklidova mistnost pro zahradu s pochozi terasou
na stre$e v urovni 1. NP. Na jizni strané je puvodni dim zvétSen v 1. PP o mistnost skladu,
v 1. NP je ptistavéna mistnolst obyvactho pokoje a schodisté na terasu.

Zalovany poté stru¢né zrekapituloval dosavadni pribéh spriavniho fzeni a Hzeni jemu
predchazejicich, pfitom konstatoval, ze ve véci jiz opakované rozhodoval a to
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. SMHMP 1339205/2016/STR/Md/Ka, kdy zrusil
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povolent
zmény stavby (dale téz ,prvni rozhodnuti“), a véc vratil k novému projednani.
Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. SSMHMP 1037728/2018/STR/Md/Ka opét zrusil
prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost zamitnuta, a véc znovu vratil stavebnimu
Gradu k novému projednani (dale téz ,druhé rozhodnuti®).

Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam proti nyni napadenému

rozhodnuti. K namitce, ze prvostupniovy organ opakované ignoruje zavazny pravni nazor
v/ / 4 v / \4 . v 4 4 / 4 \2

nadfizeného organu, zalovany konstatoval, ze z jeho predchozich rozhodnuti vyplyva, ze
4 /4 v/ 4 v / v v v o /7 V7 M / 4

v nasledném rizeni mél byt doplnén a upresnén zpusob posouzeni zadosti podle tzemniho

4 v 4 v /7 IV V1] V7 v o . 4 4 v N4
planu ve znéni zmény a stavebni urad mél radné zduvodnit své zavéry k tomu se vztahuyjici,
coz udinil na stranach 6 - 12 prvostupniového rozhodnuti.

K namitce, ze stavebni Gfad chybné urdil, podle kterych ustanoveni a v jakém rozsahu
stavebni zamér odvolatelky (nyni ,zalobkyné®) posuzuje, zalovany uvadi, Ze neni divodna
a blize vysvétluje, ze dle ust. § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®) stavebni Urad posuzuje, zda je zamér zadatele

/ v 4 4 4 ’1° / /. 4 4 ’ 4
v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly zemniho planovani,
priCemz se stejné jako v pripadé prezkumu zadosti dle ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho

4 . 4 M Ve 4 / vV / 4 4 ’ 4
zakona jedna o stejnou cinnost stavebniho Gradu, ktery provadi posuzovani souladu stavby
s platnym Gzemnim planem, coZz je totéz, co posuzovani, zda stavba neni v rozporu
4 / 4 ’ 4 . 4 /7 IV 4 / v \4
s platnym Uzemnim planem. K namitce, ze stavebni Grad v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
stavba neni v rozporu sust. § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 v 4 Vev/y 4 4 v * o v v

pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, avsak opomnél
uvést, ze odvolaci organ ve svém prvnim rozhodnuti uvedl, Ze posuzovana stavba neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3A 204/2019

s témito ustanovenimi v rozporu, zalovany uvedl, ze stavebni Gfad v rozhodnuti tato
ustanoveni pouze citoval, pfi¢emz ustanoveni pouze udavaji, jaké hodnoty nesméji byt
nastavbou naruseny.

Dale zalovany reagoval na namitky odvolatelky sméfujici proti samotnému posouzeni
nesouladu stavby s platnym Gzemnim planem. Zalovany ptitom odkazal na 6 - 12 stranu
prvostupniového rozhodnuti, kde stavebni Gfad nesoulad stavby podrobné popsal
(podrobnéji viz dale v bodu 26. tohoto rozsudku pozn. soudu). Stavebni tfad uvedl
dtvody, pro které predlozeny navrh nepovazuje za prijatelny ve vztahu k zemnimu
Y, P P y P J pry y
4 Vev v o i v o v/ 4 4 i v /
planu, pricemz zduraznil, ze divodem nebyla pripadna nesouhlasna stanoviska dotcenych
organy, ktera jsou predmétem posuzovani souladu s ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona
/ Ve / M M 4 o
U¢inného do 31. 12. 2017, ani nedostatky projektové dokumentace nebo dokladu
predlozenych zalobkyni jako stavebnikem, nybrz nutnost souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi.

Zalovany, ktery v dil¢ich otazkach nesouhlasil s nazorem stavebniho Gtradu, uvedl, ze
v bloku staveb ohrani¢enych komunikacemi Herdovska, Vlkovicka, Mlatenska, Svestkova
a Podevropska se nachazi pouze 9 domua a v této lokalité neni typicka parcelace ¢i tvar ani
velikost domu a pozemkdu jak je uvedeno stavebnim uradem. Tato kritéria spliuji pouze
v 4 VeV v V. /7 V7 v/ M i 4
nékteré domy, pricemz uli¢ni ¢aru lze vysledovat pouze v ¢asti ulice Podevropska. Nadto
se u navrhu jedna o zménu stavajici stavby, tudiz se nemuze jednat o jiné umisténi stavby
na pozemku. Nékteré diléi odvolaci namitky zalovany shledal duvodnymi, presto na
zakladé téchto namitek prvostupnové rozhodnuti nezrusil, nebot dospél k zavéru, ze
stavebni Urad (navzdory tomu, ze nezjistil zasadni nedodrzeni podlaznosti okolni zastavby
a procenta zastavénosti prislusnych pozemkt) zadost zamitl zdavodu nesouladu
s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami v Gizemi, a to z nasledujicich hledisek:
nepfimérena zastavéna plocha, vyplyvajici z navrzené hmoty domu; rozclenéna hmota
domu; nevhodné umisténi na pozemku, zejména v tésném sousedstvi domu ¢. p. 733 a
smérem do ulice Herdovska; vyrazna a vzhledem k okoli kontrastné pojata architektonicka
podoba stavby z urbanistického a architektonického hlediska spocivajici zejména v jejim
hmotovém clenéni a vylozené korunni rimse; nevhodné kontrastni pojeti navaznosti na
primo sousedici dam ¢. p. 733. K poukazu stavebniho tradu, ze oba sousedici domy
nesplnuji ,pohledovou navaznost® zalovany dodal, Ze tuto navaznost nespliovaly domy
. v 7. ’ ’ vV Vv v v . .y. ’
ani pred zahajenim praci na zméné stavby domu ¢. p. 935. Ackoliv ve stabilizovaném
’ ’ / . J v ’ 7 Ve .
Gzemi nelze vystavbu jedné budovy povazovat za rozsahlou stavebni ¢innost z hlediska
plosného, v daném ptipadé je vSak z tohoto hlediska problematicka objemnost a hmota
stavby ve spojeni s jejim umisténim na samotné hranici pozemku a jeji koexistence se
sousednim domem ¢. p. 733, v disledku cehoz lze konstatovat, ze navrhovana stavba
nespliuje pozadavek stanoveny v izemnim planu. Namitku odvolatelky, Ze je absurdni,
/7 IV / 4 v 4 M ’ / Vv 4 o V/ 4 Vv v
aby stavebni Gfad svym rozhodnutim vyhovél namitkam Gcastniku rizeni, aniz by vénoval
Y ’ . ’ o v ’ Ve ’ ’
pozornost jejim namitkam v podani ze dne 4. 2. 2019, zalovany oznadil za nekonkreétni,
> /N s / R v . ’ /e
nebot neni zrejmé, jaké namitky méla odvolatelka na mysli a navic stavba byla zahajena
bez pravomocného rozhodnuti stavebniho Gtfadu. K zavéreéné namitce, ze zalovany nemél
rozhodnuti stavebniho tradu rusit a vracet k novému projednani, ale mél rozhodnuti
zménit, zalovany s odkazem na komentafovou literaturu ke spravnimu radu uvedl, ze
spravni organ rozhodnuti zru$i, neni-li mozné odvolanim napadené rozhodnuti zménit,
M /4 \4 4 4 4 o /4 4 M
zejména proto, ze odvolaci organ nema dostatek podkladi pro takoveé rozhodnuti, a je
treba poridit podklady dalsi.
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Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze prestoze zalovany v predchozich dvou
rozhodnutich vyhovél odvolani zalobkyné, v nyni napadeném rozhodnuti pfekvapivym a
nezakonnym zpusobem odvolani zamitl. Stavebni Grad zadost zamitl pouze na zakladé
subjektivné vytvoreného dojmu, ze navrhovana stavba je v daném misté nestandardni ¢i
pHli§ velka. Zalovany toto subjektivni hodnoceni akceptoval, pfestoze Zalobkyné doloZila
konkrétni piklady obdobnych staveb vdané lokalité. Zalobkyné dale povaZuje na
nepfipustny obrat stavebniho uradu od nepravomocného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2013,
vnémz vSechny nyni problematické aspekty stavebni urad povazoval ve vztahu
k obdobnému stavebnimu zaméru za vyhovujici. Dle zalobkyné neobstoji argument
ralovaného, Ze toto rozhodnuti neni pfedmétem posuzovani. Zalobkyné dile poukazuje na
rozporneé nazory zalovaného, ktery v prvnim rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor, ze
se nejedna o rozsahlou stavebni Cinnost, avSak v nyni napadeném rozhodnuti akceptuje
opacny zavér stavebniho aradu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné napada postup zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti citoval Gvahy stavebniho Gfadu v prvostupriovém rozhodnuti (vyvracené
odvolanim) stran zjisténého stavu v dané lokalité. Zalobkyné namita, ze konstatovani
\4 4 / 4 4 v 4 Ve / o 4 v/
zalovaného, ktery uvadi, ze posouzeni uréitych aspektt stavby nalezi pouze do
kompetence stavebniho Uradu, zcela popira povahu odvolaciho fizeni, v némz je odvolaci
organ povinen proveést vécny prezkum prvostupriového rozhodnuti tak, aby bylo
odvolateli adekvatné odpovézeno na uplatnéné odvolaci namitky. Této povinnosti
v / / 4 7 . o v /
zalovany nedostal a napadené rozhodnuti je z tohoto duvodu neprezkoumatelné. Nadto
podava-li zalovany vlastni hodnoceni, tak dava za pravdu zalobkyni, nebot odmita, ze by
divodem pro zamitnuta zadosti mohla byt typicka parcelace, tvar ¢i velikost doma a
pozemku. Zalovany rovnéz konstatuje, ze nékteré argumenty stavebniho Gradu nemaji

4 / b [ v v / v v 4 M 4 v v 4
realny podklad a jiné jsou bezpredmétné, coz mu vsak nezabranilo v zavéru, ze rozhodnuti
4 c 7/ 4 / vV v / 4 v v /7 IV / V/ 4
zavisi na stavebnim ufadu a zalovany odvolaci prezkum neprovede, kdyz neni Gcelné fizeni
dale prodluzovat. Totéz zalovany ucinil, kdyz za stézejni dtvod pro zamitnuti zadosti
oznacil navaznost sousednich domt a pohledovou a proporéni nevyvazenost, prestoze tato
situace zde panovala jiz pred zahajenim stavebni Cinnosti. Zalovany téz nereagoval na

4 M \4 v \4 4 /v v v / v **V_V 4
namitku zalobkyné, Ze stavebni ufad neprezkoumatelné provedl vypocet pro zjisténi
(dajné standardni hrubé podlazni plochy zarchivovanych projektovych dokumentaci,
které vSak nebyly soudasti spisové dokumentace. Tento argument mél svédéit o nadmérné
velikosti stavby zalobkyné.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nepovazoval za pochybeni
stavebniho Gfadu, kdyz se vyporadal s namitkami Gcastnikt fizeni, jejichz procesnimu
. v v/ o / v .V /
stanovisku vyhovél, ale ponechal stranou priklady doma a vypocty stavu v lokalité, které
predlozila zalobkyné. Z divodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti tak zalobkyné
. 4 4 Ve v N \4 4 v/ v/ 4
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni uvadi, e pfedmétem véci je napadené rozhodnuti a
nikoliv dtivéjsi rozhodnuti vydana jak stavebnim Gfadem, tak Zalovanym. Stavebni tad na
stranach 6 - 12 prvostupriového rozhodnuti dostate¢né zdtivodnil své zavéry, ze stavba
neni v souladu s typem struktury zastavby, prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, neni
v souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi a
jevi se jako proporéné nevyvazena i k ostatnim stavbam v okoli. Stavebni Grad se v této
dasti rozhodnuti zabyval posouzenim souladu stavby s izemnim planem sidelniho Gtvaru
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hl. m. Prahy. Zalovany se stémito zavéry ztotoznil a v podrobnostech odkazal na

4 4 ~ /. v v v v A4 v v/ v i 4 i
napadené rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, ze se radné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Zalobkyné nadto zapocala se stavbou bez pfislusného opatreni stavebniho
Gradu, a¢ jej bylo ze zdkona treba. Dukazni bremeno, ze stavbu je mozné dodatecné

M 4 / v 4 4 4 4 o vV o v

povolit, nese stavebnik, ktery vsak dle nazoru spravnich organt obou stupnu toto bremeno
neunesl.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobnich namitkach a dodala, ze po celou dobu fizeni
aktivné dokladala vSe, co je pravnimi predpisy pozadovano, véetné dokumentace staveb
4 4 /4 v 4 4 4 v . . . V2 . ey
v okoli stavebniho zaméru. Dale uvadi, ze hmota a velikost stavby je ovlivnéna jejim
4 v 4 M / M / v V4 4 4 v oV /
umisténim a statickymi vypocty. Referencnim bodem posouzeni zaméru pak nemuze byt
M i / o o v M i v 4 V. /7 7 i i / Ve
pouze jediny dum (dam C.p. 733), jelikoz neni urlujicim pro architektonicky ¢i
urbanisticky charakter lokality. Zalobkyné zejména namita, ze zalovany pti rozhodovani
nerespektoval vlastni, drive vysloveny, pravni ndzor a ze rezignoval na prezkum
prvostupniového rozhodnuti. Dle Zalobkyné neni zamérem dotlen zadny z Cinitelt pohody
bydleni a tvrzeni zcastnénych osob, ze zalobkyné provadéla ernou stavbu, je nespravne,
nebot nabyl pfedmétné nemovitosti az v soucasném stavu.

Pripisem ze dne 13. 1. 2020 oznamily A. B., C. D. a E. F. soudu, Ze v fizeni vedeném u
zdejstho soudu budou uplatnovat prava osob zGcastnénych na fizeni. V pisemném
vyjadfeni ze dne 18. 3. 2020 navrhli zamitnuti zaloby a dale uvedli, Zze v této véci jsou
dotéeni na svych pravech, nebot jsou vlastniky primo sousedicich nemovitosti. A. B. a C.
D. jsou vlastniky pozemku parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX, jehoz soudasti je budova €. p.
XXX a E. F. je vlastnikem pozemku ¢. parc. XXX a ¢. parc. XXX, jehoz soucasti je budova
s ¢ p. XXX; jedna se o rodinny dim, ktery tvori se stavbou zalobkyné koncepci
dvojdomku, proto je E. F. zasadné dotlena provadénim predmétné cerné stavby na
samotné hranici pozemku. Pivodni vlastnik zacal stavbu realizovat a i pres zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Nejprve byl puvodni rodinny dim odstranén a nové zhotovena stavba
je jiz stavbou zcela novou a ma zcela novou nosnou konstrukci. Projektova dokumentace
prochazi neustalymi zménami a nyni se jedna o 6. verzi, pritom je projektova dokumentace
nejen dopliovana, ale v podstatnych castech 1 ménéna. Zamér zalobkyné nerespektuje
stavajici sousedni dim ¢. p. 733 v zadném ohledu, je objemové extrémni a prilis blizko
rodinnému domu ¢. p. 733. Posuzovana stavba predstavuje nepripustné zaclenéni
masivntho domu do poklidné zastavby rodinnych vilek. Provedeni stavby, extrémni
navyseni jejtho objemu nerespektuje pfirozenou strukturu zastavby lokality, osazeni a
odstupy objektdi, ani vy$kové uspofadani. Zalobkyné poukazuje na tzemni rozhodnuti,
které stavebni Gfad vydal pGvodnimu vlastniku dne 26. 11. 2013 pod ¢&. .
UMCP14/13/45136/OV/PRIM; predmétné rozhodnuti se vsak tykalo jiné zadosti, jiné
projektové dokumentace. Navrhovany zamér byl objemové mnohem mensi, nebylo tehdy
pocitano s pristavbou domu pro 1. a 2. NP smérem do ulice Herdovska, ani s pfistavbou do
vyse 1. NP smérem do zahrady, vzadu za domem bylo v projektové dokumentaci pocitano
pouze s pristavbou pod drovni povrchu 1. PP, které mélo byt na drovni travniku
zakonleno zpevnénou terasou. Aktuidlné ma vSak stavba vtéchto dlastech dvé
plnohodnotna nadzemni podlazi. Z uvedeného je ztejmé, ze se jednalo o jinou, nikoli
totoznou stavbu. Toto zemni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, tedy neni mozné
z jeho obsahu dovozovat zadné zavéry. V posuzovaném ptipadé stavebni arad dospél
k spravnému zavéru, ze stavba je naddimenzovana, na pozemku nevhodné umisténa a zcela
nepfimérena prostiedi v dané lokalité.
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Pripisem ze dne 10. 2. 2020 oznamila soudu rovnéz Meéstska Cast Praha 14, Ze v rizeni
/4 v/ v 4 /v v 4 v/ 4
vedeném u zdejsiho soudu bude uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné stimto vyslovné
souhlasila a zalovany s takovym projednanim ve lhtté nevyjadril nesouhlas. Soud proto
postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
»S. T. 8.)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona Stavbu wvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s
/] / / /] / / / P / /| N / v / / /
cili a sikoly tizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentact
a s vizemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s
v 7 N / N / 7 / / v Ve
predchozimi rozhodnutimi o iizemi; b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje; c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu nebo s verenym zajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona Gcinného do 31. 12. 2017 V sizemnim vizeni
stavebni rad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu a) s vydanou sizemné planovaci
dokumentaci; b) s cili a iikoly sizemniho planovini, zejména s charakterem vizemi, s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizems.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot z povahy véci se soud musi
zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Pravé namitku tohoto obsahu vznesla zalobkyné ve drubém Zalobnim
bodu. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovofit zejména v situaci, kdy se
spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, ptip. v kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni
podstaté pojmu fadného oduvodnéni spravniho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé
ustalena judikatura spravnich soudd, z niz shledava soud pfikladnym alespon rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23 ,Z oduvodnéni rozhodnuti{
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a -
v pripadé rozhodovini o relativné neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As
152/2014-78 pak ,,Povinnost organi verejné moci (vcetné organi moci soudni) sva rozhodnuti
7ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku
(ve vztabu k soudim srov. napy. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Na uréitou namitku miize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s
namitkami icastnika vizeni vZdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten i
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onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez
dalsiho nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost.“ V pravé
projednavaném pripadé to znamena povinnost spravnich organt dusledné posoudit, zda
stavebni zameér je vsouladu sUzemnim planem a architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami zemi.

Jakkoliv je predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni vyhradné napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti a /pli soudnim prezkumu odvolaciho
rozhodnuti je treba vzit v ivabu, Ze ve spravnim tizeni tvoi rozhodnuti obou stuprii jeden
celek“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013-25), nelze tim vyloulit, ze ,[ZJalobce vsak md moznost namitat v Zalobé (...) proti
novému meritornimu rozhodnuti{ veskeré namitky proti spravnimu rizeni jako celku, a to
véetné okolnosti, které se vztabuji svym obsabem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti.“
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104).
Namitka zalobkyné stran zmény pravniho nazoru od puvodniho odvolactho rozhodnuti
tak nemuze byt sama o sobé povazovana za neptipustnou. Soud tedy shledal nutnym
prezkoumat, zda skuteéné byly ve spravnim fizeni vyporadany veskeré zalobkyni
uplatnéné namitky nejpozdéji pravé v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti, nebot v
této fazi spravaniho fizeni jiz bylo o véci rozhodovano na zakladé aplnych podklada.

Oduavodnéni prvostupriového rozhodnuti predstavuje tfi logicke celky, pfi¢emz prvni tvori
na str. 1 az 5 shronuti dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, vletné provedeného
dokazovani. Vlastni zjistény skutkovy stav a vyporadani namitek zalobkyné maji pak své
misto ve ,druhém logickém celku®, tj. na str. 6 az 13 odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti a na zbyvajicich Sesti stranach se pak stavebni Grad zabyval namitkami dalsich
Ucastnika fizeni.

Odvolaci spravni fizeni se ridi zasadou apelaéni a odvolaci spravni organ ma pravomoc
zhojit vady prvostupnového spravniho rozhodnuti s vyjimkou nicotnosti, nebot nelze
zhojit paakt, ktery pravné vzato nikdy neexistoval. Nicméné je téz omezen zasadou zakazu
odnéti instance (§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu) a zakazu reformatio in peius (§ 90
odst. 3 spravniho radu), poruseni této zasady vSak zalobkyné nenamita a ani soud ze spisu
nezjistil nové skutecnosti, o které by zalovany oprel napadené rozhodnuti, aniz by byly jiz
drive vyporadany organem prvniho stupné. Soud znovu pripomina, ze prvostupriove i
napadené rozhodnuti spravniho organu tvoti jeden celek. Je-li vada nepfezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti zhojena v rozhodnuti o odvolani, nelze mit toto rozhodnuti
(az na vyjimky) za nepfezkoumatelné. Byt tento nazor nelze aplikovat obracené, tj. ze by
bylo mozné zcela nepfezkoumatelné rozhodnuti odvolactho organu zpétné zhojit
rozhodnutim prvostupriovym, je-li rozhodnuti odvolaciho organu pfezkoumatelné, byt na
samé hranici, 1ze jeho odivodnéni opfit o rozhodnuti organu prvniho stupné, a to pravé
z dtvodu, Ze prvostupriové a odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek.

Soud shledava vhodnym poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2012, & 3. 9 Ca 144/2009 - 102, ktery vyslovil, ze ,pokud odvolaci orgin nesoublasi s
urcitymi zavéry spravnibo organu L. stupné obsazenymi v oddvodnéni jeho rozhodnuti, avsak i
pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a shledd, Ze tento
vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo organu I stupné v odvolacim rizeni obstoji, je na
misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry
uved| toliko v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li spravni
organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze rovnéz
znovu poukazuje na skutecnost, ze se spravni organ nemusi vzdy vyporadat jednotlivé s
kazdou namitkou tcastnika spravniho fizeni, pokud vytvori vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je
sama o sobé dostatecna.

Stavebni urad v napadeném rozhodnuti na strané 10 mimo jiné uvedl, ze ,stavebni irad
zdivodnil, pro¢ predloZeny ndvrb nepovazuje za ptijatelny ve vztahu k vizemnimu planu |[...]
Podle ust. § 90 pism. b) je v dzemnim 7izeni posuzovin soulad scili a itkoly tizemniho
planovini, zejména s charakterem iizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v sizemi, coZ je v kompetenci pouze stavebniho sivadu.“ Na strané 11 a 12
pak uvedl: ,PrestoZe stavebni #itad nezjistil u zaméru zdsadni nedodrZeni podlaznosti okolni
zdstavby a procenta zastavénosti prislusnyjch pozemkii, konstatoval nesoulad s sizemnim planem
hlavné z divodu urbanistického a architektonického hlediska:

neprimérend zastavénd plocha, vyplyvajici z navrzeni hmoty domu
- rozclenénda hmota domu

- nevhodné umisténi na pozemku, zejména v tésném sousedstvi domu ¢ p. 733 a
smérem do ulice Herdovské

- vyraznd a wvzhledem k okoli kontrastné pojati architektonickd podoba stavby,
s urbanistického a architektonického hlediska spolivajici zejména v jejim hmotovém
lenéni a vyloZené korunni ¥imse

- nevhodné kontrastni pojeti navaznosti na primo sousedici dim ¢ p. 733.

Z citovaného oduvodnéni jednoznacné vyplyva, ze se zalovany ztotoznil se zavéry
stavebniho uradu, ze zamér neni v souladu s tzemnim planem, a to z hlediska nesouladu
s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami. V opacném pfipadé by zalovany
stavebnimu Gradu toto posouzeni vytkl, jako to ucinil u jinych zavéra, se kterymi se
neztotoznil. K uvedenému soud dodava, ze je-li shledan nesoulad s tzemnim planem, neni
treba jiz konkrétné zkoumat soulad s témito hodnotami. Tento nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016-83: ,RovnéZ Nejuvyssi spravni
soud zastdvd nazor, Ze pokud byla vydina vizemné planovaci dokumentace, musi stavebni vivad
vychdzet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odivodriovat souladnost ziméru s cili a stkoly
nzemniho planovani, nebot’ ty plynou primo z izemné plinovaci dokumentace. P¥i vyddvini
vzemniho planu jakoZto drubu izemné plinovaci dokumentace jsou jiz také zobledriovany
poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v iizemi i charakter vizemi
(srov. zegména § 18 odst. 4 stavebniho zdakona). Proto lze vyjit z toho, Ze je-li zamér v souladu s
vydanym vzemnim plinem, je taktéZ souladny s cili a sikoly vizemniho planovdni. V takovém
pripadé je tudiz nadbytecné (nicméné nikoliv na zavadu), aby stavebni vivad hodnotil specificky
soulad ziméru podle § 90 pism. b) stavebnibo zikona.“ Spravni organy pak ve svych
rozhodnutich shledaly pravé nesoulad stGzemnim planem, zejména s pozadavky na
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ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot. Pti konstatovani a radném
zdivodnéni tohoto nesouladu jiz dil¢i vady rozhodnuti nehraji zasadni roli, nejde-li o vady
procesntho charakteru, ale o vady v meritornim posuzovani. Pravé ztohoto duvodu
zalovany, navzdory diléim vytkam, prvostupnové rozhodnuti potvrdil, nebot shleda-li
/7 IV ’1° / / 4 4 4 4 \4 / 4 v 4
stavebni Gfad nesoulad s cili a tkoly Gzemniho planovani (a zalovany se s tim ztotozni),
nelze jiz zadosti o dodateéné povoleni stavby vyhovét (a tudiz neni tfeba prodluzovat
fizeni, jak rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval). Nejedna se zde tedy o
A 4 4 v/ 4 ./ v /7 v / v v’
popirani povahy odvolaciho fizeni, ale o vyjadreni zalovaného, ze pro dil¢i nedostatky
nema smysl rusit prvostupriové rozhodnuti, byl-li fadné zjistén nesoulad s Gzemim planem.

V této namitce zalobkyné rovnéz povazovala za neprezkoumatelny vypoclet pro zjisténi
Udajné standardni hrubé podlazni plochy z archivovanych projektovych dokumentaci,
které vSak nebyly soucasti spisové dokumentace. Prestoze se zalovany s touto namitkou
/ v WA 4 4 v v / /v .. i /4 v
vyslovné nevyporadal, ve svém rozhodnuti uvedl: ,PrestoZe stavebni iivad nezjistil u zaméru
zasadni nedodrZeni podlaZnosti okolni zdstavby a procenta zastavénosti prislusnych pozemka,
konstatoval nesoulad s sizemnim plinem hlavné z divodu urbanistického a architektonického
hlediska:“ Sam zalovany tak z vypocti podlazni plochy okolni zastavby provedené
stavebnim Uradem dovodil, Ze stavebni urad nedodrzeni podlaznosti nezjistil. Na zakladeé
4 v 4 4 4 4 o **V_V 4 1A i
uvedeného lze shrnout, ze rozhodnuti spravnich organa se o toto zjisténi neopira a i pokud
by tato namitka byla shledana divodnou, niceho to neméni na vysledném zavéru, ze
stavebni ufad zjistil nesoulad s{Uzemnim planem, byt nikoliv na zakladé nedodrzeni
podlaznosti stavebniho zameéru ¢i okolni zastavby, ale z davodu jiz vyse citovanych. Ze
stejného duvodu je pak nedivodna i namitka, ze stavebni urad za stézejni davod pro
zamitnuti zadosti oznacil navaznost sousednich domu a pohledovou a proporcni
nevyvazenost, prestoze tato situace zde dle zalovaného panovala jiz pred zahajenim
stavebni ¢innosti. Nesoulad s izemnim planem stavebni fad konstatoval z vicero shora
citovanych duvodu. I kdyz urcity nesoulad v misté panoval jiz pred zahajenim stavby,
nelze povazovat za vadu rozhodnuti, pripustilli stavebni wrfad tuto skutenost v
rozhodnuti, nebot své zavéry neoprel jen a pouze o tento argument. Pokud by se jednalo o
. . / o 4 4 v/ M v 4 4 oV v/
jediny dGvod zamitnuti zadosti, pak prvostupnové rozhodnuti by s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohlo obstat ani v odvolacim prezkumu.

Za vhodné shledava soud pripomenout rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 10.
2012, ¢. 3. 9 Ca 144/2009 - 102, kde vyslovil, ze ,,pokud odvolaci organ nesoublasi s urcityma
zdvéry spravniho organu 1. stupné obsazenymi v odivodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento
nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumavaného rozhodnuti a shledd, Ze tento vyrok i pres
zjisténd pochybeni spravnibo organu I stupné v odvolacim vizeni obstoji, je na misté, aby
odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry uvedl roliko
v odvodnéni odvolaciho rozhodnuti.

Soud vyslovil tedy prvni diléi zavér, a sice, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti je
prezkoumatelné a netrpi vadami nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd rozhodnuti,
nebot z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, na zakladé jakych podkladd a tovnéz
k jakym zavérim dospél. Zalovany se neopomenul ani vyporadal se vS§emi namitkami, byt
s nékterymi pouze implicitné, coz vSak nezpusobuje vadu nepfezkoumatelnosti, nebot
spravni organy nemaji povinnost odpovédét vyslovné na kazdou odvolaci namitku, je-li
v 4 M 4 v 4 . ’ \4 / o / M
z argumentacniho celku zjevné, pro¢ namitky byly shledavny zalovanym nedavodnymi.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita odchyleni od pfedem vysloveného zavazného
pravniho nazoru zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve vztahu k této namitce soud poukazuje zejména na skuteCnost, ze zalovany predchozi
prvostupnova rozhodnuti rusil zejména z duvodu nedostateéného zjisténi skutkového
stavu, a téz proto, ze nékteré zavéry stavebniho Uradu nemély oporu ve spisovych
materialech. V takovém ptipadé je treba vzit ve zfetel, ze zalovany ve svych rozhodnutich
¢inil zavéry na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu stavebnim dfadem
(zavérem rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. SSMHMP 1339205/2016/STR/Md/Ka
zalovany vytknul stavebnimu Uradu nedostatecné provedeni ohledani stavby). O tom, ze
zalovany nerezignoval na povahu odvolaciho fizeni svédci nejen, ze se vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, ale i skutenost, ze zalovany v dil¢ich otazkach nesouhlasil s
nazorem stavebniho tufadu, avSak objasnil divody, které jej vedly k potvrzeni
prvostupnového rozhodnuti (viz blize 7. bod tohoto rozsudku). Nelze tak nyni povazovat
za vadu rozhodnuti, kdyz zalovany na svych pavodné vyslovenych zavérech, zalozenych
na netplnych ¢i nespravaych skutkovych zjisténich stavebniho Gfadu, nesetrval. Lze dodat,
ze zalovany ve zrusujicich rozhodnutich zabyval zejména shora uvedenymi procesnimi
vadami a jejich odstranénim.

K Gzemnimu rozhodnuti, které vydal stavebni afad dne 26. 11. 2013 pod ¢. j.
UMCP14/13/45136/OV/PRIM, na néz zalobkyné upozornuje, soud predné konstatuje, ze
toto rozhodnuti neni soudasti spravniho spisu. Soud nevyzval zalobkyni ani zalovaného
k jeho predlozenti, nebot mezi Gcastniky neni sporné, ze rozhodnuti nenabylo pravni moci,
nebyly v ném zavazné upraveny prava a povinnosti tehdejsiho Gzemniho fizeni a lze
divodné predpokladat, ze i zamér tehdejsiho vlastnika stavby byl odlisny od zaméru
v nyni posuzovanem pripadé, coz vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze zalobkyné postupné
opakované projektovou dokumentaci ménila, coz nesvéd¢i o mozné totoznosti predméru
daného fizeni. Lze proto logicky dovodit, ze stavebni urad v roce 2013 vychazel z jinych
skutkovych okolnosti. Neni proto vadou rozhodnuti, kdyz se spravni organy zavéry
vyslovenymi v tomto rozhodnuti pti posuzovani zadosti zalobkyné neridily.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze je taktéz nedavodny. Vyporadani se
4 . * /v 4 o V/ 4 Vv / \4 v vV /4 4
s namitkami GcCastnikd rizeni odlisnych od zalobkyné v prvostupniovém rozhodnuti samo
o sobé nemuze predstavovat vadu rozhodnuti. Skutecnost, ze se stavebni Grad s nékterymi
4 M . / v v/ v eV / v v . M / 4 4
namitkami konkrétné vyporadal, avsak jiz se vyslovné nevénoval jednotlivym podanim
zalobkyné, je dana tim, ze se stavebni urad snamitkami zalobkyné vyporadal jiz
v samotném oduvodnéni a nebyl tak divod pro opétovné posouzeni kazdé jednotlivé
namitky zalobkyné ve zvlastni casti odivodnéni. Jak lze ostatné vydcist se strany 15 a
nasledujici prvostupniového rozhodnuti, stavebni Gfad nékteré namitky vypotradal pouhym
odkazem na své predchozi odtvodnéni. Tedy pokud néktera z namitek tcastnikd tizent jiz
byla v odivodnéni vyporadana, dale se ji stavebni afad jiz s odkazem na ptredchozi ¢ast
/ / . v . /’ 5> e/ ’
rozhodnuti nezabyval. Tento postup je ostatné logicky, nebot jadrem rozhodnuti
’ 4 4 o 4 vV . /7 N7/ Vv v v /4 4
spravnich organa v dané véci je posouzeni zadosti zalobkyné o dodatecné povolent stavby.
Lze tedy racionalné olekavat, ze veskeré namitky a podani zalobkyné - zadatele budou
W4 /7 /7 M /7 V7 . o v 4 bd /7 . 4 / ’
vyporadany v ramci hlavni casti oddvodnéni, byt tyto namitky nemusi byt adresovany
vyslovné, ale téz implicitné (viz namitka neprezkoumatelnosti vyse), coz stavebni tfad
ucinil a nejednalo se tak o zadné pochybeni. Ve stavebnim fizeni navic dasto dochazi
k situacim, ze vedle zadatele - stavebnika jsou Gcastniky fizeni i osoby, které s provadénou
stavbou ¢i jeji zménou nesouhlasi. Spravni organy tak ve svém rozhodnuti musi dat logicky
nékterému z Gcastnikd ,za pravdu®, coz neni vadou rozhodnuti. Stavebni Gfad namitky
vedlejdich Gcastnikt vyporadal velmi struéné, dasto s odkazy na jinou ¢ast odtvodnéni,
VeV A4 / . ./ Vv 4 . \4 v v vV /4
pricemz se ale zabyval i vyjadfenimi zalobkyné (napt. na str. 11 prvostupnoveho
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rozhodnuti stavebni urad ,proved! porovnani téZ sousednich staveb, na které Zadatel téz ve
svych vyjddrenich odkazuje: Zavérem pak soud dodava, ze stavebni urad vétSinu namitek
2% /11 o . e v ’ . Vo1« . 7 17 Vv v Ve
Ucastnika s jejichz procesnim stanoviskem se ztotoznil® - jak uvadi zalobkyné, oznacil za
nedavodné. Nelze tak na tento postup nahlizet jako na ,nadrzovani“ vedlejsim Gc¢astnikim
fizeni.
K namitkam zalobkyné stran nespravného posouzeni souladu surbanistickymi a
architektonickymi hodnotami soud dale dopliuje, ze se zalobkyné nesouladu posuzované
stavby s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami branila opakované tvrzenim a
fotografiemi okolnich nemovitosti, jez ptipodobniuje svému stavebnimu zaméru a jeho
vV o v . Ve vV V. v . . oy . ’
rozmérum. Ackoliv lze pfisvédcit, ze tyto jednotlivé stavby jsou svym vzhledem a
provedenim ne zcela standardni a jednotné, zalobkyné ve svych namitkach zcela opomnéla,
v 4 4 4 4 v M / M M *VVv/ 4 / v
ze spravni organy posuzovaly zamér zejména s ohledem na jeho nejblizs$i okoli, konkrétné
(ne vSak vylucné) na sousedni dim ¢. p. 733. Prestoze se lze ztotoznit se zalobkyni, ze
vzhledem k ji prezentovanym fotografiim se jeji zamér nemusi jevit nijak vyjimecné, vauci
4 M 4 v 4 i / 4 M
sousednimu domu je provadéna stavba z hlediska své hmoty naprosto nevhodna, jak
stavebni Urad podrobné rozvedl v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Namitky
\4 v i /4 v .. / 4 / i M i M *VVv/
zalobkyné o podobnosti zaméru k jinym nahodnym nemovitostem nikoliv v nejbliz§im
sousedstvi tak jsou irelevantni.

Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Osobam zcastnénym na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
duvody hodné zvlastniho zretele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu tizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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