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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: DLS, spol. sr.o., se sidlem Tésnov
1163/5, Praha 1, zast. Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, g. KrU
66790/2018/ODSH/ 14, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 61 A 6/2018 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
5. 6.2019, . 61 A 6/2018 -57, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 17. 10. 2018, ¢j. KrU 66790/2018/ODSH/ 14,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkove vysi 36 806 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jana
Blazka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni (dile ,sté¥ovatelka®) byla rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic
ze dne 30. 7. 2018, . j. OSA/D-3372/17/53, ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za to, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila,
aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e. Nezjistény fidi¢ zastavil a stal
v misté, které bylo oznaleno dopravni znalkou zikazu zastaveni. Zalovany v zaihlavi
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uvedenym rozhodnutim nasledné podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. StéZovatelka
proti tomuto rozsudku nyni broji podanou kasaéni stiznosti.
[2]  Krajsky soud posuzoval, zda spravni organy postupovaly dle § 125f odst. 5 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu  napozemnich  komunikacich, veznéni  Gc¢inném
do 31.12. 2018, aucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku predtim,
nez projednaly spachani prestupku s provozovatelkou vozidla. Dle krajského soudu
Ve v 4 M / v \4 4 4 4 v
postacilo k naplnéni citovaného predpokladu, zespravni organ 1. stupné zaslal
stézovatelkou oznacené fidicce do Francie, na adresu jejtho bydlisté, dvé vyzvy k podani
v 4 4 Ve *Vv v 4 Ve 1V / M v
vysvétleni, nakteré ridicka nereagovala. Oznalena ridicka svym postojem v podstaté
odmitla svoji odpovédnost za prestupek. Sice byla smluvné zavazana, aby neprenechala
v/ 4 i b 4 v v 4 v M Vv v .
fizeni vozidla jiné osobé, avsak zaroven se dopustila prestupku. Z toho lze usuzovat, ze je
i b M v Ve 1°V 4 v /
nespolehlivou osobou. Proto nelze s jistotou tvrdit, ze ridicka byla pravé tou osobou, ktera
4 v 4 4 4 /. /7 V7 4 v Ve 1V i v
nespravné zaparkovala v zakazu stani. Pro zahajeni fizeni o prestupku s ridickou, i pres
poskytnuti najemni smlouvy, nebyly splnény podminky. Krajsky soud souhlasil
s zalovanym, ze nebylo nutné provadét navrhované dtkazy pro nadbytecnost.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadieni zalovaného k ni a dalsi repliky

[3]  Vkasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze oznadena fidicka obé ji zaslané
pisemnosti prevzala, tudiz se nejedna o nekontaktni osobu, pouze nané nereagovala.
Nereagovani navyzvy nelze pojimat tak, ze by odmitla podani vysvétleni, jak uvedl
krajsky soud. Pokud by skutecné odmitla podat vysvétleni, pak by se spravni organ
pravdépodobné dostal do dikazni nouze amohl by zahajit fizeni s provozovatelem
vozidla. Spravni organ I. stupné sivtéto situaci mél pfitomnost pfipodani vysvétleni
vynutit zakonnymi prostfedky nebo mél rovnou zahajit fizeni o prestupku s oznacenou
Ve 1V vV Ve v 4 4 4 v v
fidickou. Stézovatelka pfipomenula, ze spravnimu organu L. stupné poskytla celou radu
4 4 . v o A 4 \4 . v v 4 4 4 v 4 v v 4
pisemnosti, z nichz je zfejmé, ze vozidlo méla v dobé spachani prestupku pravé oznacena
Ve eV
ridicka.

[4]  Stézovatelka dile namitala, Ze se krajsky soud nevypotadal s namitkou, dle které
objektivni odpovédnost pravnické osoby automaticky neznamena, Ze se spravni organ
nemusi vibec zabyvat otazkou zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
pricitatelné.

[5] Obdobné se krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze ulinil nezbytné kroky
(ve formé pouceni), aby k poruseni pravidel silni¢nitho provozu nedoslo a odkazala na § 21
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[6] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka spravnimu organu L. stupné
predlozila pfed zahijenim fizeni protini pouze najemni smlouvu a oznalila domnélou
fidi¢ku. Dalsi doklady predlozila az po zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.
Dle zalovaného nebyly dal$i kroky (jako napt. predvedeni nebo udéleni poradkové
v 4 / 4 4 v 4 4 v /.
pokuty) kromé zaslani dvou vyzev k podani vysvétleni namisté. Takovy postup by nebyl
hospodarny, neodpovidajici zavaznosti prestupku. Zarover nelze donucovat podeztelé
k doznani.
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[71  Zahijeni prestupkoveho fizeni je nenarokové, rozhoduje o ném spravni organ
na zakladé posouzeni dostatecnosti podkladu, které ma k dispozici. Spravni organ I. stupné
nemeél k dispozici zadné podklady, které by byly zpusobilé prokazat, kdo ridil vozidlo.
Zah4jeni fzeni soznatenou fidickou by bylo pouhym formalnim krokem. Zalovany
upozornil na to, ze stézovatelka ma smluvné osetfeno, ze se po ridici, kterému pronajme
automobil, mize domahat uhrazeni pokuty ulozené provozovateli vozidla.

[8]  Rozsudek krajského soudu je dle zalovaného plné prezkoumatelny. Minimalné
implicitné se vyjadril ke vSem zalobnim bodum. Ohledné vyvinéni odkazal na § 125f
odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery je ve vztahu zvlastniho
zakona (lex specialis) k obecné Gpravé dané v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

[9]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti poukazala narozsudek NSS ze dne
25.3.2020, ¢j. 9 As 311/2018 - 27, v némz soud dospél k zavéru, ze vzhledem k dolozeni
najemni smlouvy, ktera svysokou mirou pravdépodobnosti prokazuje, ze v okamziku

4 /4 4 v M v/ 1 v / V* 1°V v 4 4 4 A4 v 4
spachani prestupku vozidlo fidil oznadeny fidi¢, mél spravni organ vyuzit vsech procesnich

4 o / 4 /7 V* 1V v v/ 4 &M v/ 4 v 4
nastroju k opakovanému kontaktovani ridice, popf. ptimo s nim zahajit fizeni o podezteni
ze spachani prestupku.

[10] Zalovany v replice k danému doplnéni uvedl, Ze je rozpor v judikatute Nejvy$sitho
spravniho soudu. Odkazal narozsudek NSS ze dne 14.6.2019, ¢&. 2 As 158/2018 - 40.
Pfipomenul, ze pfi ukladani poradkové pokuty ¢i dokonce predvedeni je nutné zkoumat
proporcionalitu takového zasahu. Dle zalovaného kazda autopujcovna na sebe bere riziko,
komu své vozidlo pujci.

[11]  V duplice stézovatelka uvedla, ze v uvedeném rozsudku NSS sp. zn. 2 As 158/2018
4 vV Vv /v 4 M 4 M 4 / N vV M M

neni feSena tataz otazka jako v nyni projednavané véci. Dle stézovatelky judikatura

kasa¢niho soudu neni ve vzajemném rozporu. Odkazala i na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu, dle kterych nepostacovalo pouhé zaslani vyzvy oznalenému fidici,

ale bylo nutné ¢init 1 dalsi smysluplné kroky smérujici ke zjisténi pachatele prestupku.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Kasaéni soud senejprve zabyval namitanymi vadami nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
M \4 /. v \4 4 4 vV . e /.
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je optfeno
o dostatek relevantnich dtivodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14]  Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované uvedl, ze povinnosti spravniho soudu
neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (srov. nalezy Ustavniho
soudu sp.zn.IV.US201/04, sp.zn.I. US 729/2000, sp.zn.I US 116/05,
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sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14).
Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, Ustavni soud vyslovné uvedl, ze:
wNeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatena. Jinak feCeno, soud nemusi reagovat
na véechny namitky zalobce, pokud proti nim uvede argumentaci, v jejiz konkurenci tyto
namitky jako celek neobstoji (viz rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013 - 33,
a ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013 - 19 a mnoho dalsich).

[15] Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom,
ze nijak nereagoval na namitku, Ze spravni organy nehodnotily zavinéni fyzické osoby,
M 4 7 vV Veve 4 M / 4 M V. Vv v/
jejiz jednani je stézovatelce pricitatelné. Krajsky soud natuto namitku skuteéné pfimo
nereagoval. Jak bylo uvedeno vySe, to neni jeho povinnosti, pokud uvede argumentaci
vlastni, kterou namitku alespon implicitné vyporada. Z celého oduvodnéni krajského
soudu plyne, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla chape jako odpovédnost

4 M 4 i 4 4 v i / 4 / 4 v 4
pravnické osoby za protipravni stav, zaskodlivy nasledek, ukteré neni vyzadovano
zavinéni. Krajsky soud tak zjevné nepovazoval vznesenou namitku za davodnou.

[16] Druhou vadu neprezkoumatelnosti stézovatelka spatrovalo vtom, zesoud
nereagoval najeji namitku, dle které udinila nezbytné kroky, aby k poruseni pravidel
i A v 4 M M / v M / / v
silnicnitho provozu nedoslo. Na tuto namitku nicméné krajsky soud reagoval vyslovné.
V bodé 27 rozsudku uvedl, ze libera¢ni divody pro pravé projednavany prestupek jsou
uvedeny pouze v § 125f odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich se neuzije, jelikoz je ve vztahu
obecného a zvlastniho ustanoveni.

[17] Nejvyssi spravni  soud neshledal vrozsudku krajsského soudu vady
neprezkoumatelnosti.

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné
pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Na vyzvu spravniho organu L. stupné k uhrazeni penézité
v/ 4 \4 M Ve *V 4 v VvV /7 VvV
Castky nebo uvedeni totoznosti ridice zareagovala na zakladé povéreni stézovatelkou
spolecnost CZECH RENT A CAR s.r.o. Uvedla, ze dané vozidlo jakozto autopujcovna
M 4 /7 Ve 1°V A 4 V7/e /7 /7 4 *V_V
najala konkrétni tidicce. Uvedla jeji jméno, prijmeni, datum narozeni atrvalé bydlisté
.. V. /. . s v VI e e ror / V7 Ve 1V
ve Francii. Dolozila smlouvu o najmu vozidla, jejiz soudasti je 1 ujednani ,,Zadny dalsi tidic
4 1 "‘ S 4 4 4 I v 4 1 d v d k 4 v d 1 1 v V'd' Vk
neni povolen!“. Spravni organ I stupné nasledné dvakrat predvolal oznalenou fidicku
k podani vysvétleni. Obé tato predvolani si fidicka prevzala, avSak nijak dale nereagovala
a ve stanovené terminy k podani vysvétleni se nedostavila. Spravni organ L. stupné proto
véc usnesenim odlozil azahajil tizeni ohledné prestupku stézovatelky jakozto
provozovatelky vozidla.

[19] Dle§ 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. Dle odst. 5 stejného ustanoveni obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele  prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje.

[20] V projednavané véci je spor o to, zda spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

[21] K této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat vyjadfoval. V rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015 - 46, NSS uvedl, ze ,,p7i posuzovdni, zda spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zvetele smysl a ucel wpravy
spravnibo deliktu provozovatele wvozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby
blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci
automatickych radari a v pripadech nespravného parkovini, spravni orgdny casto jednoznacné
zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni
stim, Zebyjim vystavil postihu osobu blizkou (§60 odst. 1 véta za strednikem
zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, wve znéni pozdéisich predpisii), spravni organmy se ocitly
ve stavu. ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe p¥i mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki
bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpisoby. Cilem zavedeni dipravy spravnibo
deliktu provozovatele wvozidla bylo, abyzminénd delikini jedndini nezistala nepotrestina
a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému
byla § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla
byly dodrioviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [...] Slo
by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele wozidla wvyzadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (atjiz na zakladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi
se o to pokusit.“ Lze shrnout, ze pravni Gprava odpovédnosti provozovatele za prestupek
byla zavedena, aby zminénd deliktni jednani nezistala nepotrestina, avsak to pouze
v pripadé, ze nelze skute¢ného fidice zjistit, o coz se maji spravni organy pokusit.

[22] Judikatura rovnéz dospéla k zavéru, ze je treba velmi disledné odlisovat pfipady,
které prokazatelné napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla,
resp. jeho opakované takto jednajicich zastupcd, od pfipadd, v nichz ke zneuziti prava
zjevné nedochazi (bod 21 rozsudku INSS sp.zn.9 As311/2018, adaile viz v daném
rozsudku citovana judikatura). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 3.5.2017,
). 3 As 61/2016 - 44, je treba ,rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit vidice
vozidla, jim# byl spachdn prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéteni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdizku pro uloZeni
spravnibo deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytrvareji.“
V pripadé nejriznéjSich obstrukcnich praktik je namisté necinit takové procesni tkony,
které se s ohledem na povahu sdélenych informaci, diivéj$i poznatky z Gfedni {innosti
¢ijednani  samotnych provozovateld vozidel jevi jako neefektivni, bezilelné
¢i nehospodarné.

[23] NSS  vrozsudku  zedne  13.1.2020, ¢. 9 As260/2018-21, uved],
ze ,krom predestieni nékterych obecné platnych zavéri  se ve vétsiné  pripadu  jedna
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o individudlni posouzeni konkrétni situace, pricemz sevném zobledriuji jemné nuance
skutkového stavu.“ Kromé vyse uvedenych pripada obstrukéniho jednani, lze v judikatute
dale vypozorovat tti zptsoby rozhodnuti NSS o rozhodné otazce, tedy zda spravni organy
ucinili nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku dle § 125 odst. 5 zadkona o provozu
na pozemnich komunikacich (bod [20] tohoto rozsudku). Tyto zplsoby rozhodnuti
v M /& 4 M i Vo o v / M i /
vSak nejsou navzajem rozporné, jelikoz jsou odivodnény skutkovymi okolnostmi danych
v /7
véct.

[24] Ve véci fesené v rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2020, ¢j. 9 As 311/2018 - 27, oznacila
obchodni spole¢nost jakozto autoptjéovna osobu, ktera dle najemni smlouvy méla v dobé
spachani prestupku vozidlo v najmu. Tuto osobu oznalila jménem, ptijmenim, datem
narozeni, bydlistém v Italii a predlozila danou najemni smlouvu. V takové situaci dle NSS
Ve M v 4 v / Ve 1°V" v/ / Ve 1V
nestacilo pouze jedno doruceni oznacenému fidi¢i do zahranici, na které fidi¢ nereagoval,
k zahajeni fizeni sprovozovatelem vozidla. Spravni organy mély napf. kontaktovat
v 4 Ve *Vv v/ v Ve 4 4 / o o [
oznaceného ridiée znovu, pripadné s prihlédnutim k dostupnym dikazim rovnou zahajit
v/ 4 v 4 /4 /4 4 v / Ve 1V vV * VvV V /
fizeni o podezreni ze spachani prestupku s danym fidicem. Ve véci fesené v rozsudku NSS
ze dne 29.5.2020, ¢&j.2 As293/2018 -25, autopujéovna (provozovatel vozidla) sdélila
M 4 V7/e /7 V* 1V /- M . 4 v/ Ve 1°V 4
jméno a prijmeni fidice (najemce vozidla), jeho datum narozeni, adresu, ¢islo fidicského
° ,e. . v/ ,. v v v
prukazu, dobu najmu vozidla adislo smlouvy onajmu. Soud uvedl, ze,Zalobkyné
tedy vznesla zcela plausibilni rvrzeni, Ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku pronajala
Jiné osobé, pficem? ta tak v predmétné dobé mohla byt vidicem wvozidla, a tedy i prestupcem. Je
zcela bézné, Ze Ceské pijcovmy aut pijcuji svd vozidla cizincim Zijicim v jinych statech, kter{
za néjakym scelem navstivili Ceskon republiku (turistiim, obchodnim cestujicim, lidem zde
kratkodobé pracujicim, napy. vyslanym manazerim apod.). Ti, kdo si takto auto pijci, je také
obvykle 7idi. Jisté je mohou také svéfit, i kdyzZ se treba smluvné zavizali tak neucinit, ijiné
osobé, nicméné pravidelny béh véci je obuvykle takovy, Ze ten, kdo si auto pijci, je také vétsinou
¥idi. [...] Vdaném pripadé je vsak nejpodstatnéisi, Ze Nejvyssi spravni soud mda wve shodé
se Zalobkyni a v zdsadé i s krajskym soudem za to, Ze vsechny skutecnosti, které se magistrat do té
doby dozvédél, byly dostatecné k zahajeni vizeni o prestupku s oznacenym 7idicem. [...] Pokud
mél tedy magistrdt iidaje o totoZnosti osoby, které vozidlo provozovatel pronajal, a bylo zjevné,
v em mélo protipravni jednani spocivat, kdy, kde a za pouziti jakého wvozidla, mél jasné
informace pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a dalsi vysvétleni ze strany ¥idice nebylo ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich nezbytné. Lze totiz duvodné predpoklddat, Ze toto vozidlo
oznaceny 7idic 7idil i v dobé spachani prestupku. Magistrat (ani Zalovany) pritom skutecnost,
Ze to byl tvrzeny 7idic, kdo mél vozidlo v ndjmu, nezpochybrioval, a proto si k jejimu ovéreni
ani nevyzadal predmétmou smlowvu. Zjisténi, zda tvrzeny 7idic toto vozidlo v daném misté
a Case skutecné 7idil, je pak véci samotnébo 7izeni o prestupku. Ve véci fesené v rozsudku NSS
ze dne 9. 12. 2020, ¢. 2 As 303/2020 - 24, provozovatel vozidla predal spravnim organim
smlouvu o najmu, predavaci protokol a protokol o vraceni vozidla, v nichz byly uvedeny
identifika¢ni Gdaje tidile i s ¢islem mobilniho telefonu. NSS dospél k zavéru, zZe za takové
situace mél spravni organ prvniho stupné zahajit prestupkové tizeni s tvrzenym fidicem.

[25] Ve véci fesené v rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015 - 22, oznalila
. Ve qtV Veer - / . v v .

provozovatelka vozidla zaridice osobu zijici v Ceské republice, oniz uvedla, zeje

jednatelem urcité spolecnosti a uvedla adresu této spole¢nosti. Prvostupriovy spravni organ
M .. M v /4 Ve 1V v v/ 4 J Ve Ve

z registru zjistil adresu oznaleného ridiCe, avsak zadna ze zasilek se nepodarila dorucit.

Dle soudu mél spravni organ kontaktovat oznaceného fidicem prostfednictvim uvedené

spoleCnosti. Az v momenté, kdy by ani tento zpisob nevedl k uspokojivému vysledku,
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mohl dle NSS pristoupit k postihu provozovatele vozidla. Ve véci reSené v rozsudku NSS
ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 2 As 346/2018 - 22, nebylo dle soudu dostate¢né, ze spravni organ
doruoval vyzvu k podani vysvétleni oznalenému fididi (s bydlitém v Ceské republice)
pouze fikci, pficemz danou pisemnost nebylo mozné vlozit do schranky. Dalsi kroky jiz
necinil. V takové situaci mél spravni organ provést lustraci ridice v centralni evidenci
obyvatel.

[26] Ve tretim okruhu véci fesenymi NSS ulinily spravni organy dostatecné kroky
ke zjiSténi totoznosti fidi¢e. V rozsudcich ze dne 17.2.2016, ¢&. 1 As237/2015 - 31,
aze dne 5.6.2020, ¢j. 4 As 450/2019 - 36, dle NSS postacilo, kdyz spravai organ zaslal
jednu vyzvu oznaenému nekontaktnimu fidi¢i do zahraniéi. Dle rozsudku NSS ze dne
19.5.2021, ¢j. 6 As49/2021 - 20, postacila jedna vyzva za situace, kdy provozovatelkou
vozidla byla spoleCnost, ktera jako fidicku oznacila vlastni jednatelku. Ta sivyzvu
prevzala, avSak nereagovala nani. Vrozsudku NSS zedne 23.3.2016, .
6 As 128/2015 - 32, soud uvedl, ze postacila jedna vyzva k podani vysvétleni dorudena
oznacenému fidici, jelikoz tento ridi¢ odeprel podani vysvétleni.

[27]  Z prvni skupiny pfipadu plyne, ze pokud spravni organy znaji totoznost tvrzeného
Ve 1°V M .. 4 v M 4 /7 4 4 v/ 7 M Ve / * /
fidiCe, je jim znamo v ¢em protipravni jednani spociva (tj. kdy, kde a za pouziti jakého
vozidla k nému mélo dojit), amaji dukazy, ze kterych lze duvodné predpokladat,
ze vozidlo ridil v dobé spachani prestupku, pak maji zahajit fizeni o prestupku s timto
Ve 1°V /. 7 V7 4 v / Ve 1V 4 S v Ve 1°V
fidicem. Pro zahajeni fizeni s oznaenym fidiCem neni nutna jistota toho, ze tento fidi¢
prestupek spachal, jelikoz toto zjisténi je véci samotného fizeni o prestupku. Pokud
nasledné nebude ridi¢i spachani prestupku prokazano, toto fizeni zastavi [§ 86 odst. 1
4 4 v M Vv v/ 4 M ’’ v/ 4
pism.c) zakona o odpovédnosti zaprestupky atizeni onich] azahaji fizeni
s provozovatelem vozidla [§ 125f odst. 5 pism.b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich]. Pokud spravni organy nebudou mit rovnou dostatecné podklady
pro zahajeni fizeni stvrzenym ridicem, pak se musi pokusit zjistit jeho totoznost.
Az v pripadé, ze totoznost ridiCe nezjisti, mohou zahajit fizeni s provozovatelem vozidla.
Ve druhé atfeti skupiné pripadi nebyly dany uvedené podminky pro zahajeni ftizeni
v v/ / Ve 1°V 4 v . *V/ /e 4
o prestupku primo s tvrzenym fidicem. Tyto druhé dvé skupiny se pak li$i navzajem tim,
ze zatimco ve druhé skupiné Nejvyssi spravni soud seznal, ze aktivita spravnich organu
ke zji$téni skuteCného pachatele prestupku nebyla dostateéna, ve tfeti skupiné spravni
organy ulinili nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

[28] Nyni posuzovana véc lze skutkovymi okolnostmi zatadit do prvni skupiny, resp.
pod prvni zplsob feSeni rozporné otazky. Stejné jako vevéci sp.zn.9 As311/2018
a2 As 303/2020 iv nyni posuzované véci spravni organ prvniho stupné mél k dispozici
totoznost tvrzené ridicky, védél o tom, v em spociva protipravni jednani, a byla mu
rovnéz predlozena najemni smlouva, ze které plynulo, ze oznacena fidicka méla v dobé
spachani prestupku vozidlo v nijmu. V nyni posuzované véci tak mély spravni organy
s oznacenou fidickou zahdjit tizeni o prestupku. Vzhledem k tomu, ze tak neulinily,
nebyly dany podminky pro zahajeni fizeni se stézovatelkou a nasledné vydané rozhodnuti
je proto nezakonné.

[29] Je vhodné dodat, zevrozsudku sp.zn.9 As311/2018 soud zahijeni fizeni
s tvrzenym fidicem uvedl pouze jako jednu z moznosti (viz bod 24 daného rozsudku). V
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navazujicich rozsudcich na tento rozsudek (sp. zn. 2 As 293/2018 a 2 As 303/2020) vsak jiz
soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély rizeni o prestupku s ridiem zahajit.

[30] Soud k zalovanym odkazovanému rozsudku NSS sp. zn.2 As 158/2018 uvadi,
ze vdané véci dospél kNSS k zavéru, ze postacilo jedno doruceni vyzvy k podani

v 4 v / Ve 1oV 4 v v i v i . v
vysvétleni oznaCenému ridi¢i na zakladé skutecnosti, ze provozovatel vozidla hojné
vyuziva obstrukéni taktiky. Z toho dtvodu uzavrel, ze nebylo hospodarné a Gcelné dale
zjistovat totoznost fidi¢e. V nyni posuzované véci se stézovatelka zadnych obstrukei
nedopustila, proto na véc tento rozsudek nedopada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f.s. zrusil. Véc tomuto
soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, jelikoz krajsky soud by vazan
nazorem Nejvysstho spravniho soudu mohl pouze rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Véc tak kasani soud vratil ptimo zalovanému k dal$Simu fizeni.
V dal$im fizeni je vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméfeného pouziti § 78
odst. 5. I. s.].

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromeé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek asoud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[33]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stéZzovatelka méla ve véci plny Gspéch.
V takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[34] Naklady tizeni zazalobu jsou tvofeny odménou anahradou vydaji pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé pred krajskym soudem ucdinil celkem
tri Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani
vevéci samé (zaloba) atcast najednani [§11 odst.1 pism.a), d) ag
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,AT“]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢é [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden
Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. Soudasti nahrady
nakladd fizeni pred krajskym soudem je inahrada cestovnich vydaji spojenych s cestou
z Plzné (sidlo zastupce stézovatelky) do Pardubic azpét (§ 13 odst. 5 AT). Tato jizda
se uskute¢nila 29.5.2019. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace,
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nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaja za spottebovanou
pohonnou hmotu. Zakladni nahrada cini 4,10K¢ zal km jizdy [§1 pism.Db)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.], celkova zakladni nahrada tak ¢ini 1747 K¢ (2 x 213 x 4,10 =1
747 K¢). Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 659 K¢ [pramérna cena
motorové nafty ¢ini 33,60 K¢ dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.; kombinovana
spotteba uréena z daja technického prikazu ¢ini 4,6 1 na 100 km; 33,60 K¢ x 2 x 213 x
0,046 = 659 K¢]. Nahrada cestovnich vydaja tam a zpét Cini celkem 2 406 K¢ (1 747 K¢ +
659 K¢). Dle§ 14 odst. 1 pism.a) vespojeni s§14 odst.3 AT nalezi nahrada
za promeskany las straveny cestou na ukon v misté, které neni sidlem zastupce, v celkové
vysi 1 000 K¢ (2 x 5 x 100 K¢). Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o0 21% sazbu této dané, tj. 02
858 K¢. Naklady jsou tvoreny i zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

[35] Zastupce stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ucinil celkem tri tkony pravni
sluzby, kterymi jsou pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost, doplnéni kasacni
stiznosti a duplika k replice zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) AT. Celkem
ve vysi 10 200 K¢. K tomu se pripoditava sazba DPH v celkové vysi 2 142 K¢. Soucasti
nahrady naklada fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem je iuhrazeny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢.

[36] Ve svém souhrnu tak naklady tizeni predstavuji ¢astku 36 806 K¢ (10 200 + 2 406 +
1000 + 2858 + 3 000 + 10 200 + 2 142 + 5 000), kterou je zalovany povinen uhradit

stézovatelce k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Blazka, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



