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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PERHAL s.r.o.,
ICO: 055 39 200, se sidlem Halenkovice 369, okr. Zlin, zast. Mgr. Danielem Jankani¢em,
advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2019,
¢.j. 8951/1.30/18-3, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 Ad 17/2019 - 116,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny déinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 Ad 17/2019 - 116.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 22. 10. 2021 se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany ¢astecné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 18. 10. 2018,
¢.j.23723/9.30/18-12. Uvedenymi rozhodnutimi spravnich organt byl Zalobce uznan
vinnym  ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Toho se dopustil tim, ze zastrené zprostredkovaval zaméstnani podle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti, nebot pronajal pracovni silu Avex Steel Products s.r.o.
tak, Zze zaméstnal privykonu kvalifikovanych apomocnych délnickych praci
v kovovyrobé celkem 35 fyzickych osob uvedenych vbodé 1 vyroku rozhodnuti,
s vykonem prace vdobach uvedenych utéchto osob, zaGcelem vykonu jejich prace
pro uzivatele Avex Steel Products s.r.o., napracovisti tohoto subjektu - halac. 14
ahala¢. 22 naadrese tr. Tomase Bati 1656, Otrokovice, ackoli nedodrzel podminky
pro takové zprostredkovani zaméstnani, tedy nemél povoleni ktakové formé
zprostredkovani zaméstnan{ vydané generalnim Feditelstvim U¥adu prace Ceské republiky.
Uvedenym jednanim zalobce porusil § 14 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti. Zalobci byla ziroven uloZena pokuta ve vy$i 720.000 K&.

[2] Soucasti kasa¢ni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f.s. Stézovatel tento navrh odivodnuje tim, Ze spravnimi organy
ulozena pokuta je pro néj likvidacni, nebot stézovatel aktualné nedisponuje volnymi
finanénimi prostiedky pro zaplaceni ulozené pokuty. Na podnikani stézovatele mél
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negativni vliv obecny pokles objednavek ve strojirenstvi v dusledku postupného klesani
vykonu némecké a ceské ekonomiky adale téz narust mzdové Grovné napfic vSemi
odvétvimi pramyslu v Ceské republice, coZ sebou neslo zvy$ené mzdové naroky jeho
zaméstnancu. Z uletni uzavérky stézovatele zarok 2018 je patrné, ze mzdové naklady
stézovatele vzrostly z 6.581.000 K¢ na 7.186.000 K¢. Vzhledem ke konkurenénimu boji
na trhu a snaze ziskani novych a udrzeni stavajicich zakazek musel stézovatel vici svym
odbératelaim ponechat nezménéné ceny sluzeb, coz vedlo ke snizeni ziskovosti jeho
podnikani. Presto, ze meziro¢né doslo ke zvyseni celkového ¢istého obratu stézovatele
z 23.620.000 K¢ (v roce 2017) na 30.124.000 K¢ (v roce 2018), vyrazné klesl zisk stézovatele
zarok 2018 napouhych 78.000KC. Jelikoz faktory negativné ovliviiyjici podnikani
stézovatele pretrvavaly 1ivroce 2019, ocitl sestézovatel vuvedeném roce ve ztraté
265.000 K¢. Penézni prostredky stézovatele Cinily v roce 2019 pouze 42.000 K¢, proto
musel stézovatel pristoupit k zajisténi financovani provoznich vydaji prostrednictvim
kontokorentniho Gvéru, jenz je jiz z vyznamné Casti vyCerpan. Nepriznivé podminky
na trhu vyvrcholily zadatkem roku 2020 nastupem pandemie koronaviru, ktera zapticinila,
ze stézovatel nemél po cely rok 2020 de facto zadné nové objednavky svych sluzeb; jeho
obrat tak prakticky klesl na nulu. Zlepseni situace pak nepfinesl ani rok 2021, kdy je
pro stézovatele fakticky nemozné najit natrhu volné pracovni sily anabidnout jim
odpovidajici odmeény. S ohledem na skute¢nost, ze ma stézovatel jiz ztizen Gvér u banky
a spolednost stézovatele nevlastni zadna stala aktiva, nelze oéekavat, ze by stézovatel mohl
ulozenou pokutu hradit z pripadnych prostredkt ziskanych od tretich osob, jelikoz je jeho
Uvérovatelnost aktualné nizka.

[3]  Narozdil od Gjymy, ktera by stézovateli vznikla tim, ze by musel uhradit ulozenou
pokutu, nebude zadna treti osoba dotéena tim, ze bude vyckano kone¢ného meritorniho
rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti. Jedina teoreticka skoda by mohla vzniknout pouze
statu v roviné uroku z prodleni zulozené pokuty. Tato hypoteticka dastka je vsak
pro rozpocet statu zcela zanedbatelnou polozkou, coz vzasadé vylucuje, aby bylo
hovoteno o jakékoli skodé na strané statu. Pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti pak nebude ani v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Okamzité ulozeni
pokuty stézovateli je s ohledem najeho aktualni hospodarskou situaci rizikove, jelikoz
by takovy postup mohl vést k tomu, ze v rimci uspokojeni zalovaného z konkurzni
podstaty obdrzi stat mir, nez za situace, kdy by stéZovatel mohl v budoucnu pokracovat
v ekonomické dinnosti s cilem dosdhnout co nejdtive kladného hospodafského vysledku.
Pfiznani odkladného Géinku je praktické iz toho duvodu, Ze v situaci, kdy by Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil, nemusel by stat
stézovateli vratit celou pfislusnou c¢astku pokuty a stézovateli by viéi statu ani nevznikl
narok na nahradu skody v disledku nespravného rozhodnuti spravniho organu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti
v 4 4 4 ’ o 4 ’ 4 M v . 4
uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Neni
ve verejném zijmu, aby Glinky rozhodnuti organt inspekce prace v projednavaném
v/ v M 4 M . v 4 v v 4 4 / Vv v/ 4 ’ o
pripadé byly sistovany, jelikoz by tim doslo k popteni hlavniho Géelu zrizeni organt
. 4 . v v/ 7 . . v/ /4 4 4 4 4 / 4 /
inspekce prace, jehoz soucasti jeipripadné ulozeni spravniho trestu, ktery musi byt
vniman jako neodvratitelny.
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[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. seuzije
primérené. Jde o institut vyjimecény, jehoz Gcelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni

NSS ze dne 27. 1. 2012, &.j. 2 As 132/2011 - 115).

[6] Prirozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni naplnéni zakonnych predpokladi (primérené dle § 73 odst. 2 s. . s.),
. 1) vyraznou disproporcionalitu Ujmy zplsobené stézovateli v pfipadé, ze éinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uveést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti snapadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pronéj byl
zasadnim zasahem. Hrozici yma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7]1  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu stézovatele vychazel z hospodatskych
vysledkl stézovatele za rok 2018 a 2019, které byly ptilozeny ke kasa¢ni stiznosti a které
jsou soucasti soudniho spisu. Z téchto vyplyva, ze vysledky hospodareni stézovatele Cinily
za rok 2018 celkem 78.000 K¢, pricemz v roce 2019 se stézovatel ocitl ve ztraté 265.000 K¢.
S ohledem na tyto skutecnosti, jakoz ivzhledem k dalsim podkladim v soudnim spisu
zalozenym (zejm. exekuéni prikaz ¢. 1953009569 ze dne 16. 9. 2019 prikazanim pohledavky
z Uctu stézovatele u poskytovatele platebnich sluzeb na pokutu ve vysi 720.000 K¢) ma
zdejsi soud za prokazané, ze ulozena pokuta znacéné prevysuje vysledky hospodateni
stézovatele v poslednich letech, a mohla by tak mit pro stézovatele ve svém dusledku
likvidacni efekt. Da se totiz predpokladat, ze v pripadé nutnosti okamzitého uhrazeni
ulozené pokuty by stézovatel musel pristoupit ke zpenézeni svého majetku, ¢imz
by bezesporu doslo k omezeni ¢iGplné likvidaci jeho podnikatelské cinnosti. V tomto
ohledu je tedy treba stézovateli prisvédlit. Ostatné jiz krajsky soud usnesenim ze dne
10. 10. 2019, ¢. j. 62 Ad 17/2019 - 88, priznal zalobé stézovatele odkladny tcinek.

[8] Dal$im nutnym krokem pro posouzeni moznosti pfiznani odkladného Gcinku
bylo pométeni hrozici Gjmy, ktera muze stézovateli vzniknout, sUjmou, ktera
by ptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by odkladnym u¢inkem mohla tretim osobam vzniknout Gjma nepomérné
veétst, nez je Ujma hrozici stézovateli. Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného
Uc¢inku dotkne, bude stat, nebot tomu nebude neprodlené zaplacena dastka ve vysi pokuty
ulozené stézovateli. Vyse ulozené pokuty je vsak sohledem navysi statniho rozpoctu
zanedbatelna, a odlozenti jeji Ghrady tak nemuze mit negativni vliv na fungovani statu.

[9]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
U¢inku nebylo vrozporu sdulezitym vefejnym zidjmem. Zdej$i soud ma zato,
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\4 v i . v . / /e v 4 4 v 4 4 v * o
ze nepochybné existuje verejny zajem nadodrzovani pracovnépravnich predpisu
4 4 v / M 4 4 V7 N4 v / v 4 4 v /4 4
a potrestani prestupkovych jednani spocivajicich v zastreném zprostredkovani zameéstnani
ve smyslu §5 pism.g) zakona o zaméstnanosti. Pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti vs$ak dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu do doby,
v M VVv/ 4 4 v 7/ A% i vV Ve
nez Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urcitou dobu
nebude muset ulozenou povinnost splnit, av$ak bude k tomu povinen v pfipadé neuspéchu
své kasaéni stiznosti. Pfiznanim odkladného linku tak pouze dojde k docasnému odlozeni
/ Vv / Vv . / /7 o M M M v v 4
vyse uvedenych verejnych zajmu, nikoliv k jejich znemoznéni.

[10] Lze tedy uzavrit, zestézovateli by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla

v v v Vv, /- A2 /4 i 4 Ve v 4 4 v/ Vo Ve 4 4
nepomérné vetsi Ujma, nez jaka by vznikla statu ¢i tretim osobam v pfipadé jeho priznani.
Pfiznani odkladného cinku nent ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vzhledem
k tomu, ze odkladny 0¢inek pfiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje ptiznat
odkladny tcinek kasaéni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS),
¢imz bude zhlediska odkladného tucinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v o / / v 4 4 4 4

spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pfed pravai moci napadeného
rozsudku, kdy zalobé stézovatele byl pfiznan odkladny d¢inek ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného.

[11] Zeshora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud prfiznal kasacni stiznosti
stézovatele odkladny ucinek. Do skonéent rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tedy
pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvys$si spravni soud
v/ / o v */ 4 4 4 4 v . /
zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

[12] Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



