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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) J. T.,
a b) P. T., proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté
Sokolov, se sidlem Bozeny Némcové 1932, Sokolov, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 15.11.2021 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno podani, v némz
zalobci oznaduji fadu pozemku zapsanych v katastru nemovitosti na LV X pro k. 4. B.
uS., a doslova uvadéji: ,Spravni Zaloba sméruje proti rozhodnuti spravnibo organu
a to Katastrilnibo ii¥adu pro Karlovarsky kraj katastrdlni pracovisté Sokolov (dile KU
Sokolov), ktery rozhodl o vkladu do katastru nemovitosti pricemz tak ucinil ve prospéch
vicastnika nepravem. O ndvrbu na vklad J. T. nebyla informovana.“ Dale zalobci uvadéji, ze
se domahaji zruseni ,,rozhodnuti K U Sokolov o vkladu do katastru nemovitosti, a navrhuji,
aby soud rozhodl o ,vymazini (zruseni) sporného vlastnika RECYS MACH s.r.o. viici
uvedenjm nemovitostem z katastru nemovitosti na KU v Sokolové na zikladé wuzndni
neexistence prav. A to do doby, neZ bude rozhodnuto jinak*“. Nasledné zalobci obsahle
popisuji vyvoj insolvencniho ftizeni zalobce b), vjehoz pribéhu byl patrné zpenézen
vlastnicky podil zalobce b) na danych pozemcich, a uvadéji, ze insolvencni tizeni i dalsi
souvisejici fizeni jsou ,zmatecnd a poskozujici“. Dale zalobci popisuji okolnosti sport,
které patrné vedou & vedli o dané pozemky se spoleénosti RECYS MACH s. r. o. Zalobci
rovnéz zminuji, ze vedli také dalsi obéanskopravni spory tykajici se vlastnického prava
k danym nemovitostem.

[2] 1 pfesto, ze zalobci blize nespecifikovali jimi napadené rozhodnuti zalovaného,
jimz mél byt povolen vklad vlastnického prava k pfedmétnym pozemkium ve prospéch
jmenované spoleCnosti, ani ho ke své zalobé nepfilozili, je v kazdém pripadé ziejmeé, ze
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k Zalobé viici takovému rozhodnuti zalovaného nejenze samoziejmé neni vécné pfislusny
Nejvys$i spravni soud, ale nejedna se viibec o véc spadajici do pravomoci souda ve
spravnim soudnictvi (viz § 2 s. f. s.). Rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni vkladu
vlastnického prava je totiz rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, o niz
by jinak prisluselo dle § 7 odst. 2 a § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodnout soudim v obéanském
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soudnim fizeni, konkrétné v rizeni podle casti paté obcanského soudniho radu, nicméné
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moznost podani zaloby dle § 244 a nasl. o. s. f. v tomto pripadé vylucuje zvlastni pravni
Uprava dle § 18 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
podle néhoz [pjroti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pripustny Zidny opravny
prostredek, prezkumné rizeni, obnova rizeni ani Zaloba podle ustanoveni obéanského soudnibo
7ddu o vizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem® (dtraz doplnén).

[3]  Moznost obrany toho, kdo se citi byt vkladem do katastru dotlen, umoznuje
v takovém pripadé pouze § 986 obcanského zakoniku. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ten, kdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym do vefejného
seznamu bez pravniho duvodu ve prospéch jiného (tedy i vkladem vlastnického prava
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jiného do katastru nemovitosti), maze se domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby
to bylo ve verejném seznamu (katastru nemovitosti) poznamenano; organ, ktery verejny
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seznam (katastr nemovitosti) vede (pfislusny katastralni Grad), vymaze poznamku
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spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou meésict od doruceni zadosti, ze své pravo
uplatnil u soudu. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, pozadalli zadatel o
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poznamenani spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvedél,
pusobi jeho pravo vuéi kazdému, komu popirany zapis svéd¢i nebo kdo na jeho zakladé
dosahl dalsiho zapisu; po uplynuti této lhaty vsak jen vaéi tomu, kdo dosahl zapisu, aniz
byl v dobré vire. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, nebyl-li zadatel o zapisu ciziho
prava radné vyrozumén, prodluzuje se lhuta podle odstavce 2 na tfi roky; lhata pocne
bézet ode dne, kdy byl popirany zapis proveden. Na citovany § 986 obc¢anského zakoniku
pak navazuje § 24 katastralniho zakona, podle jehoz prvniho odstavce, nenili stav
zapsany v katastru v souladu se skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je
dotéeno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze- li, ze své pravo uplatnila u soudu,
zapise se na jeji zadost do katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do
katastru poznamka spornosti zapisu i v pripadé, ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu
dotéen zapisem provedenym do katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného, a zada,
aby to bylo v katastru poznamenano. Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti
zapisu provedenému na zakladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim
zapisum, zapiSe katastralni ufad také na zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na
zakladé dolozeného navrhu zalobce, pokud zalobce podal Zalobu o urceni, ze pravni
jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo
zrusené. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, vyhovili soud zalobé, o které je zapsana
poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni urad vSechny zapisy, viéi nimz poznamka
spornosti zapisu pusobi. Po vymazu vSech zapisi oznami katastralni ufad provedenou
zménu dotCenym osobam.

[4]  Z obsahu zaloby ani zjejtho petitu nevyplyva, ze by se ji zalobci domahali
ochrany pred pfipadnym nezakonnym zasahem zalovaného v souvislosti s jejich navrhem
na zapis poznamky spornosti zapisu do katastru nemovitosti, byt je z priloh zaloby
zfejmé, Ze takovy navrh u Yalovaného uplatnili. Zalobci se v kazdém pipadé domahaji
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pokradovani
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soudni ochrany ve véci, o niz ptislusi rozhodnout soudu v oblanském soudnim fizeni na
zakladé Zaloby ve smyslu citovaného § 986 obc¢anského zakoniku. Pokud takovou zalobu
zalobci dosud nepodali, mohou tak uéinit u mistné prisluSného okresniho soudu (§ 9 odst.
lo.s.1.).

[5] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalobci
domahaji pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci, o které ma zaroven jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim ftizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu, zalobu dle § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl.

[6] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Pokud zalobci do jednoho mésice od pravani moci tohoto usneseni podaji zalobu k mistné
v/ v 4 4 4 \4 v /4 /7 V7 4 /7 . /&
prislusnému okresnimu soudu, plati, Ze ob¢anské soudni rizeni o ni je u soudu zahajeno

dnem, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



