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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: K. S.,
zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem, sesidlem Kozi 916/5, Praha 1, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gdasti
osoby zllastnéné natizeni: Ing.F. C. ondvrhu zedne 7.10.2021 na zrueni
mimoradného opatfeni odpurce ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN,
ve znéni mimoradnych opatreni ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN,
zedne  14.6.2021, ¢.j. MZDR 40555/2020-7/MIN/KAN,  azedne  2.7.2021,
¢.j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,

takto:
L Navrh navrhovatele navydani predbézného opatfeni zedne 7.10.2021
se zamita.
II. Navrh osoby zicastnéné navydani predbézného opatfeni ze dne 11.10.2021

se odmita.

Odtuavodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem ze dne 7. 10. 2021 domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
v 4 / M A4 4 v 4 o v 4 Vev/ v

opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni odplrce ve znéni pozdéjsich zmeén,
kterym odpurce naridil postup pfinatrizeni izolace vesmyslu §2 odst. 6
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o v 4 Vev/ v * o v Ve v 7 v Ve 4 v 4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (¢l. L), ptiukonéeni izolace (Cl. IL.), ptizabranéni
siteni epidemie onemocnéni COVID-19 (¢l. IIL.) a pfi nenarizeni izolace (¢l. IV. a V.).

[2]  Uvedl, ze je zakem 6. tiidy zakladni skoly. Dne 4. 10. 2021 bylo jeho zakonnému
zastupci predano pisemné sdéleni Krajské hygienické stanice pro Stredocesky kraj ze dne
30.9.2021, ze navrhovatel prisel vramci provozu své tridy do kontaktu sosobou
pozitivné testovanou na onemocnéni Covid-19. Na zakladé této informace as odkazem
na napadené mimoradné opatreni odptrce je navrhovateli ode dne 5.10.2021 branéno
zakladni skolou v Gcasti na vzdélavani s tvrzenim, ze se na né¢ho vztahuje karanténa, ktera
ma trvat minimalné do 14. 10. 2021 vcetné, s tim, ze po ukonceni karantény je povinnosti
navrhovatele podstoupit PCR test na ptitomnost viru. Dale bylo navrhovateli touto
pisemnosti sdéleno, ze k vyuce do zakladni skoly muze nastoupit az po skonéeni karantény
za predpokladu absolvovani negativniho testu, nejdfive po 14. 10.2021. Navrhovatel



4 Ao7/2021

namitl, ze na zakladé napadeného opatreni bylo zasazeno do jeho Listinou zakladnich prav
a svobod zaruceného prava na vzdélani, osobni svobody a soukromého a rodinného zivota.
Navrhovatel dale v pomérné rozsahlé argumentaci namital nezakonnost napadeného
opatfeni.

[3]  Zavérem navrhovatel podal navrh na vydani predbézného opatfeni, v némz uvedl,
ze pokud soud vyhovi jeho navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu, lze predpokladat,
v v/ 4 /4 i 4 i A4 4 v 4 4 M 4 vV Vv vV / o
ze tizeni o nezakonnosti napadeného mimoradného opatteni potrva nejméné radu mésict.
Po celou tuto dobu mu hrozi, ze na zakladé napadeného mimotadného opatfeni proti
v 4 4 4 4 v 4 oV / v/
nému bude vydano rozhodnuti o karanténnim opatfeni nebo mu muize byt nafizena
izolace, ackoliv nebude v kontaktu se skutecné infekéni osobou, nebude vykazovat zadné
ptiznaky onemocnéni, nebude anisam infekéni anebudou proto splnény anijiné
podminky. Vysledky testd na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 ani RT-PCR testy
nepovazuje navrhovatel za prikaz infekcénosti. Presto na zakladé pozitivaich vysledka
téchto testt muze dle napadeného mimoradného opatfeni byt do individualnich prav
navrhovatele nadale zasahovano atato prava mu mohou byt kracena, ¢imz navrhovateli
hrozi vazna Gjma spocivajici jednak v omezeni jeho osobni svobody, prava na soukromy,
resp. rodinny zivot a prava navzdélani ato vsituaci, kdy navrhovateli bylo statem
/ vV / i / 4 4 v V17 4 /7 IV i
po dobu témér celého minulého roku zakazano se osobné vzdélavani Gcastnit.

[4]  Navrhovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud I. prozatimné wupravil poméry
navrhovatele tak, Ze vsem krajskym hygienickym stanicim v Ceské republice a Ministerstvu
zdravotnictvi se zakazuje naridit izolaci nebo karanténu navrbovateli v p¥ipadé, Ze nebude
vykazovat klinické priznaky onemocnéni Covid-19 potvrzené jeho osettujicim lékarem nebo
nebude pozitivné testovin RT-PCR testem na pritomnost RNA viru SARS-Cov2 s nastavenym
poctem cykli (ct) nejvyse na hodnotu 30, a Il. vsem fyzickym i pravnickym osobim se zakazuje
uplatriovat proti navrbovateli izolaci (i jakdakoli karanténni opatieni, které nebyly stanoveny
rozhodnutim vydanym podle podminek vyroku ¢. I.

[5] Osoba zalastnéna narizeni se do fizeni prihlasila obsahlym podanim ze dne
11. 10. 2021 oznacenym jako ,ProtéZovini ockovini (verze 21) predbéZné opatient, Zaloba,
osoba ziéastnéna“, obsahujicim navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

[6]  Odpurce k navrhu navrhovatele na vydani predbézného opatfeni uvedl, Ze s jeho
vydanim nesouhlasi. Navrhovatel totiz v zadné {asti svého navrhu nedolozil a ani netvrdil
. v a4 A 4 \4
nic, z ¢eho by se dalo usuzovat navaznou hrozici 4jmu. Dale konstatoval, zZe aby soud
mohl vyloudit Glinek opatfeni obecné povahy vidi konkrétnimu adresatovi, nelze to
v .. v v 4 /4 . v/ 4 v 4 v 4 M V4 /4
udélat jinak nez zrusenim napadeného mimoradné opatfeni. Zruseni mimoradného
v 7. /7 ’ VO 4 4 4 4 4 4 v vV Vv / V. 4
opatreni je cilem navrhu ve véci samé. Podanim navrhu na vydani predbézného opatreni
nelze predbihat zamyslené Glinky navrhu ve véci samé.

[71  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech predlozenych argumentl dospél k zavéru,
4 .. 4 4 4 v vV 4 v 4 v
ze ani jednomu navrhu na vydani predbézného opatteni nelze vyhoveét.

[8] Podle §38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.”
plati, ze byl-li podan ndavrh na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné upravit poméry dcastnikd
pro hrozici vaZnou ijmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym opatvenim iicastnikim
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ulozit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodii mize soud uloZit
takovou povinnost i tveti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zdadat.

[9] Podle §46 odst.1 pism.c) téhoz zakona, nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[10] Predbézné opatreni je vyjimelnym institutem, jehoz ulelem je zatimni Uprava
V o / Vv 4 o 4 v/ 4 71 v /4 4 4 v 7/

pomeéru ucastnikl soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna Gjma. Ktomu, abybylo mozno navrhu navydani

v vV /4 v 4 v M v v/ v 4 4 4
predbézného opatfeni vyhoveét, je predevsim tfeba v souladu s ustalenou rozhodovact praxi
Nejvyssiho spravniho soudu trvat na tom, ze povinnosti Gc¢astnika navrhujiciho predbézné
opatreni je dostateCné konkrétné tvrdit hrozici vaznou (jmu, resp. takovou uUjmu

4 7/ o v Ve . .. % A M vVv/ 4 4 A Ve

odpovidajicim zpisobem osvédcit. K definici vazné Gjmy se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napfiklad v usneseni ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl,
zZe ,vdZnou ujmou je nutno zejmeéna rozumét takovy zdsah do pravni sféry icastnika, (...) ktery
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viznou djmou tedy budon zejména intenzivni zdsahy
do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych®.

[11] Smyslem institutu predbézného opatfeni neni predbézné posouzeni duvodnosti
podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatfeni je vydavano v zasadé bez ohledu
na duvodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné
hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 6 Ao 2/2021-98, odst. 19).
Predbéznym opatfenim zpravidla aninelze dosahnout stejného vysledku, jakého
se uCastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto
institutu jako docasného, prozatimniho anaopak rozhodovani o véci samé by bylo
takovym predbéznym opatrenim preduréeno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo
by pouze formalnim rozhodovanim (viz usneseni NSS zedne 22.4.2021,
. 4 Ao 1/2021-56, a ze dne 19. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 13/2021-72).

[12] Nejvyssi spravni soud v usneseni C.j.4 Ao 1/2021-56 dale uvedl, ze ,miiZe
o predbézném opatreni rozhodovat pouze tehdy, je-li vztazeno ktomu nduvrbu, ktery je
predmétem prezkumu. Tim je vsak v souzené véci piivodni mimoridné opatrent, které ale bylo
ke dni 12. 4. 2021 zruseno, nent jiZ #icinné, a tudiZ nevyvoldva Zddné pravni ndsledky v pravni
sfére navrbovatele. Pritomnost déti v materské skole naddle neupravuje. Soucasné je treba
z obecnéjsiho ihlu pobledu upozornit nato, Ze Nejuyssi spravni soud nemiize uloZit odpirci
obecnou povinnost k néjakému konani (jak poZaduje navrbovatel), nybrz tato povinnost se musi
vztahovat k predmétu ¥izeni a musi s nim mit bezprostredni souvislost. Tak tomu ovsem pravé
i vzhledem ke zruseni pivodniho mimorddného opatveni neni. Soucasné je t¥eba mit na zreteli
také to, Ze predbéiné opatient je svoji povahou opattenim mimorddnym a predevsim docasnym.
Jak spravné pripomnél odpirce, zpravidla nelze dosabnout stejného vysledku, jakého se iicastnik
domdhd ve véci samé, predbéznym opatrenim. Tim by totiZz byla poprena zminénd povaha
tohoto institutu jako docasného, prozatimnibo a naopak rozhodovini o véci samé by bylo
takovym predbéZnym opatienim preduréeno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze
formdlnim rozhodovinim. (...) S obledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni soud blize
nezabyval, byt obecné tvrzenou, hrozici dymou na strané navrhovatele. PoZadavek uplatnény
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predbéZznym opattenim nelze wvzhledem ke zruseni puavodnibo mimoridného opatieni jiz
z podstaty véci uloZit. Nejvyssi spravni soud tudiZ ndvrh na navizeni predbézného opatveni
zamitl jako nedsivodny.”

[13] V posuzované véci nastala v podstaté totozna situace, jako v pripadé vyse uvedeného
usneseni ¢.j.4 Ao 1/2021-56. Navrhovatelem napadené ptvodni mimoradné opatreni
bylo s@linnosti ke dni 25. 10. 2021 zruseno, nevyvolava tudiz nadale zadné 0linky.
Ve vztahu k tomuto mimoradnému opatfeni jiz tedy nemuze navrhovateli fakticky
vzniknout zadna (jma. Nelze proto jiz odpurci, hygienickym stanicim ani jinym osobam
ulozit uréitou povinnost {1 zakaz, nebot zde jiz z podstaty véci neni dana bezprostredni
souvislost s predmétem fizeni. Ostatné ani vaci zakladni skole, v niz navrhovatel vykonava
skolni dochazku, jiz ptvodni zrusené mimoradné opatfeni nevyvolava zadné ucinky
auvedena skola sejim ptiposuzovani povinnosti jednotlivych zaka v oblasti ochrany
dychacich cest neridi.

[14] S ohledem navySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou hrozici
/. v \4 v /4 4 v VvV 4
jmy na strané navrhovatele. Pozadavky uplatnéné navrhovatelem v navrhu na predbézné
v 4 Vv v 4 o 4 M v/ 4 v /7 oV
opatreni totiz nelze vzhledem ke zruseni pavodniho mimoradného opatteni jiz z povahy
v o Ve . vVv/ 4 4 4 v/ 4 v VvV /4
véci ulozit. Nejvyssi spravni soud proto navrh navrhovatele na narizeni predbézného
opatreni vyrokem L. toho usneseni zamitl jako nedivodny.

[15] K ndvrhu navydani predbézného opatfeni osoby zGcastnéné na fizeni Nejvyssi

4 4 4 4 \4 /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4
spravni soud uvadi, ze osoba zucastnéna na fizeni neni opravnéna podat navrh na vydani
predbézného opatfeni.

[16] Podle § 34 odst. 3 s. f.s. [olsoba ziicastnénd na ¥izeni md pravo predklidat pisemnd
vyjddrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a zddat, abyji bylo
pri jedndni udéleno slovo. Dorucuje seji Zaloba, usneseni o priznini odkladného icinku,
/ 4 vv / 4 / / */ \4 v/ / v/ /v v /
usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se vizeni u soudu konci. Osoba zicastnénd
v/ /7 oV N . v v /4 / vV 4 4 v 4
na tizeni nemiize disponovat jeho predmétem. V uvedeném vyctu procesnich opravnéni
/v v 4 v/ 4 4 4 /4 4 v vV /4 v 4
osoby zicastnéné na fizeni neni zahrnuto pravo navrhnout vydani predbézného opatfeni.
Ackoli § 38 odst. 1 s. f.s. vyslovné nevymezuje, které osoby jsou opravnény navrhnout
v vV 4 v 4 4 . 4 4 . v 7/ v . v
predbézné opatfeni, z podminek projeho vydani (je potreba zatimné upravit poméry
vcastniki) lze ovsem spolehlivé dovodit, ze pravé jen Ucastnici (tj. prakticky navrhovatel)
M 4 v M 4 4 4 4 4 v vV Vv / v 4 vVVv/ *V
jsou opravnéni k podani navrhu na vydani predbézného opatfeni. Jen stézi by totiz osoba
z(lastnéna na fizeni mohla osvédCovat, Ze je zde potfeba upravit poméry castniku, tedy
osob odlisnych odni. Vzadném pifipadé by pak nemohly byt naplnény podminky
4 4 v vV /4 v 4 v/ / 4 v /v v / v/ 4
pro vydani predbézného opatteni pfipadnou djmou hrozici osobé zuclastnéné na fizeni.
Ostatné, pokud ma osoba zulastnéna na fizeni zato, zeji napadené opatfeni obecné
povahy zkracuje na pravech, muze sama podat navrh najeho zruseni a v fizeni o tomto
navrhu bude vystupovat jako navrhovatel disponujici rovnéz pravem navrhnout predbézné
v 4 v oV v/ 4 v v M 4 4 4 /4
opatreni. Obdobné muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu navrhnout
priznani odkladného ué¢inku zalobé pouze zalobce (srov. § 73 odst. 2s. I s.).

[17]  Odlisna situace by mohla pfipadné nastat v fizeni o kasacni stiznosti podané osobou
/v v v/ 4 /4 v/ v /v v 4 v/ 7. VvV

zllastnénou na rizeni. V takovém pripadé se osoba z(castnéna na rizeni jako stézovatel

stava uclastnikem ftizeni (§ 105 odst. 1 s. t.s.) se vsemi opravnénimi, ktera jsou s timto
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postavenim spojena, tedy véetné pfipadné moznosti navrhnout vydani predbézného
opatreni podle § 38 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. navrh osoby zdlastnéné na fizeni
na vydani predbézného opatfeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



