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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ing. S.
K., zast. Mgr. Janem Paleckem, advokatem, se sidlem tt. Kpt. JaroSe 1929/10, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2021,

¢.j. 31 A 83/2021 - 40,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost a za navrh na p¥iznani

odkladného 0linku kasaéni stiznosti ve vysi 6000 K& Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravani moci tohoto
usneseni k rukam Mgr. Jana Palecka, advokata se sidlem tf. Kpt. Jarose 1929/10,
Brno.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢ .
MMB/0479268/2020. Timto rozhodnutim alovany zrudil rozhodnuti Utadu méstské Esti
Brna, Brno - Retkovice a Mokra Hora, stavebniho 4fadu, ze dne 25. 6. 2020, & j.
MCBRMH/005197/20/2100/SVDE, a zastavil tizeni o zadosti zalobkyné a Ing. P. K. o
vydani dodate¢ného povoleni stavby s nizvem ,stavebni dipravy RD C. 9, parc. & X, k. i. R.,
spocivajici v umisténi pristavby az na bhranici pozemku“. Stézovatelka rovnéz navrhla, aby

Nejvyssi spravni soud podané kasaéni stiznosti priznal odkladny G¢inek.

[2] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka s podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatila soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného Géinku podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 26.
10. 2021, ¢.j.5 As 319/2021 - 8, vyzval, aby soudni poplatek v celkove vysi 6000 K¢
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zaplatila ve lhuté patnacti dna. Soucasné ji poucil, ze pokud ve stanovené lhuté soudni
poplatek nezaplati, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi, pri¢emz k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi [§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich)].

[3]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovatelce doruceno dne
27.10.2021. Lhuta pro zaplaceni soudntho poplatku tak uplynula dne 11. 11. 2021. Dne
12.11.2021 byla na dlet Nejvysstho spravniho soudu pod variabilnim symbolem
1050431921 pripsana platba ve vysi 6000 K¢ (viz zaznam o slozeni zalozeny na ¢. 1. 17 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu).

[4]  Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 1 stanovi,
ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Lhuta pro jeho
zaplaceni je tedy podle aktualni pravni upravy propadna. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila, ze soudni poplatek je zaplacen v den, kdy je ¢astka soudniho poplatku
skute¢né pripsana na ucet soudu, je-li poplatek placen bezhotovostnim prevodem ¢i
postovni poukazkou, naopak je nerozhodné, kdy byl zadan platebni ptikaz; viz rozsudek
ze dne 28.3.2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS. Takovy vyklad ostatné
setrvale zastava té2 Ustavni soud - srov. napt. nalez ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/20,
usneseni ze dne 11.5.2020, sp. zn. IL US 4093/19, ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. III. Us
1348/19, & ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 1. US 1831/12. Vyjimku predstavuje placeni soudniho
poplatku v kolkovych znimkich; v téchto pipadech Ustavni soud v nilezu ze dne
21.5.2019, sp. zn. L. US 2535/18, dovodil, Ze ,pro zachovdni lhity (k zaplaceni soudniho
poplatku, pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) postac? predat kolkové znamky k postovni
preprave.”

[5]  V nyni posuzované véci tedy bylo nezbytné, aby (i) byl soudni poplatek, k jehoz
zaplaceni byla stézovatelka vyzvana, pfipsan na tucet Nejvyssiho spravntho soudu
nejpozdéji dne 11. 11. 2021, pfip. aby (ii) nejpozdéji dne 11. 11. 2021 predala stézovatelka
kolkové znamky k postovni prepraveé.

[6]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek az dne 12.11.2021
(tento den byla castka odpovidajici soudnimu poplatku pripsana na Gcet soudu), tedy
po uplynuti lhuty stanovené v usneseni, kterym byla k jeho zaplaceni vyzvana, nebylo
mozné k zaplaceni soudniho poplatku prihlédnout. Nejvyssimu spravanimu soudu proto
nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zastavit.

[71  Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze o stézovatel¢iné navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti nerozhodoval, nebot rozhodl o zastaveni
fizeni o kasa¢ni stiznosti bezodkladné; stézovatelka ostatné zaplatila soudni poplatek za
navrh na ptriznani odkladného @linku podané kasaéni stiznosti taktéz po uplynuti
propadné lhity. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze vySe citovanym usnesenim
¢. ). 5 As 319/2021 - 8 zdejsi soud vyzval stézovatelku, aby ve lhité jednoho mésice
odstranila vadu kasa¢ni stiznosti spocivajici v absenci konkrétnich davodd, pro které
napada usneseni krajského soudu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nasledné vyvstaly dtvody
pro zastaveni rizeni o kasacni stiznosti, nebylo nutno vyckavat jejtho doplnéni.
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[8]  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

[91  Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty
jiz soud nemuze prihlédnout, ve svém dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhuaty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Gcastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz
stézovatelka opravnéna zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve
vyzvé k jeho uhradé, nelze dovozovat, ze k tomu méla byt stale povinna. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka dne 12.11.2021 splnila jiz neexistujici
poplatkovou povinnost; tudiz nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku
snizeného podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit
zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v plné vysi
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, C. j. 4 Afs 329/2018 - 16;
¢i ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 5 Afs 263/2019 - 19).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne  18. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



