¢.j. 16 A 68/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: P.V., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,
sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 401 00 Ust{ nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:

I.  Zasah spolivajici v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaznamenaného
dne 10. 10. 2019 v zalobcové karté fidice na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta

Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2019, & j. MMUL/OPA/ODN/293076/2018/Dr, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fzeni éastku 8 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 16 A 68/2020
. Zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou v zakonem stanoveneé lhateé se zalobce prostrednictvim
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svého pravniho zastupce domahal, aby soud prikazal zalovanému odstranit z registru ridic¢t
z evidenéni karty fidiCe zaznam o tom, ze zalobce byl ke dni 5. 10. 2019 pravomocné
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne
29. 11. 2018 porusil § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, a v pripadé, ze
4 / 4 /4 4 \4 v v 4 \4 4
zalovany od tohoto nezakonného postupu upusti, pozadoval zalobce urceni, ze zasah
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zalovaného spocivajici v evidovani vyse uvedeného prestupku v zalobcove karté ridice byl
nezakonny.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce uvedl, ze zalovany v evidencni karté fidice eviduje nepravdivou informaci
otom, ze byl uznan vinnym ze spachani prfestupku ze dne 29. 11. 2018, nebot proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 9. 9. 2019 podal jeho zmocnénec posledni den lhuty,
tedy 4. 10. 2019, véasné odvolani. Zalobci bylo nasledné dorudeno vyrozuméni o tom, Ze
odvolani bylo podano dne 7. 10. 2019, tedy opoZdéné, a Krajskym tfadem Usteckého kraje
jako  odvolacim organem bylo rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, ¢ .
KUUK/040609/2020/Ds/Lin, odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné. Toto
rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou (vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 A
10/2020) 1 podnétem k provedeni prezkumného tizeni. Zduraznil, ze pravni moc
prvostupnového rozhodnuti nenastala 5. 10. 2019, jak je uvedeno v evidencni karté ridice,
ale ve skutecnosti nenastala dosud. Nespravny daj o pravomocném odsouzeni vychazi
z pochybeni zalovaného, ktery povazoval odvolani zalobce ze dne 4. 10. 2019 za opozdéné,
nebot se z neznamého divodu domniva, ze odvolani bylo podano az dne 7. 10. 2019,
prestoze dle dorucenky a datové zpravy je prokazano datum jeho podani dne 4. 10. 2019.

. Dle zalobce je evidence nepravdivé informace o pravomocném odsouzeni z prestupku
v registru ridict ve smyslu § 119 odst. 2 pism. g) silni¢niho zakona nezakonnym zasahem.
Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢.j.1 As151/2014-23. Nezakonna evidence takové informace je dle zalobce
v rozporu se zasadou presnosti a zasadou presumpce neviny a krati jej na pravu na to, aby
o ném byly evidovany jen presné idaje a aby na néj nebylo neopravnéné nahlizeno jako na
pachatele. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j.
4 As 101/2018-43, a ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2011-136.

. Zalobce uvedl, Ze je nezbytné, aby soud nejprve projednal Zalobu v fHzeni sp. zn. 54 A
10/2020 a aby vyckal na vyrizeni zalobcem podaného podnétu k provedené prezkumného
fizeni, nebot v téchto fizenich bude projednavana predbézna otazka, zda prvostupnové
rozhodnuti nabylo pravai moci 5. 10. 2019.

. Zavérem zalobce nesouhlasil se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to s
odkazem na pravo na ochranu soukromi.

Vyjadteni Zalovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



6.

10.

11.

12.

13.

3 16 A 68/2020
Zalovany ve svém stru¢ném vyjadieni uvedl, e trva na pivodnim rozhodnuti a odkazal na
zavéry Krajského tU¥adu Usteckého kraje ze dne 24. 3. 2020, &
KUUK/040609/2020/DS/Lin.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze mize vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Zalobu na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tieti hlavy druhé
tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréenti toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
ze soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle alobniho tvrzeni zasah
provedL

Podle § 120 odst. 2 zakona o silninim provozu zaznamy o spachanych prestupcich proti
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti tfidi¢ského opravnéni
pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zaznamy o zikazech Ccinnosti
spolivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem nebo spravnim
organem se do registru ridi¢i zapisuji az po nabytl pravai moci prislusnych rozhodnuti.
Zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu o spachaném prestupku je tedy pouze
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym ze spachani
prestupku.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ 7 V7 1« 71 ’ . . ’ ’ . ’ ’

jen ,spravni rad“), nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravai moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 85 odst. 1 spravaiho radu, nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pripustné
odvolani odkladny 4¢inek. V dasledku odkladného uéinku odvolani nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni uéinky rozhodnuti.

Odkladnym tcinkem odvolani se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6.
2008, ¢.j.8 As 9/2007-74, ve kterém uvedl, ze ,/pJodminkou vzniku odkladného icinkn
odvoldni, tj. prekdzky pro kterou napadené rozhodnuti nenabude pravni moci, je mj. véasnost
jeho podani. Za pomoci argumentu a contrario lze dovodit, Ze opozdéné odvolini nema
odkladné sicinky, a to ani v tom pripadé, Ze o ném neni dosud rozhodnutol...].

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019, & j. MMUL/OPA/ODN/2

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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93076/2018/Dr, kterym byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silniénim provozu, odvolani, jez bylo jako opozdéné zamitnuto
rozhodnutim  Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 24. 3. 2020, & .
KUUK/040533/2020. Dne 19. 8. 2020 Krajsky atad Usteckého kraje rozhodnutim &. j.
KUUK/124215/2020/DS/Lin zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni své rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2020, nebot dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je nutné posuzovat jako vcasné
a bude o0 ném rozhodnuto v ramci odvolaciho fizeni. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9.
2019 tak ke dni 10. 10. 2019 nenabylo pravni moci. Vyse specifikovany prestupek zalobce
byl Zalovanym v evidenéni karté zalobce evidovan od 10. 10. 2019 do 30. 12. 2020.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zasah zalovaného jiz netrva, nebot zalovany po podani
zaloby odstranil zaznam z registru ridi¢t z evidenéni karty fidice o tom, ze zalobce byl ke
dni 5. 10. 2019 pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 . 4 4 \4 4 o / 4
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soud se proto v mezich zalobnich bodu zabyval tim,
zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, ze zasah zalovaného byl
nezakonny, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu
(§ 87 odst. 1 véta za strednikem s. 1. s.).

Soud shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Soud poukazuje na to, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018,
C.j. 1 As 68/2018-26, vyplyva, ze ,,[ZJalovany je v souladu s § 119 zdkona o silnicnim provozu
organem verejné spravy, ktery je odpovédny za vedeni registru 7idii a za sprdvnost vidaji
zaznamenanych v této evidenci. Je proto odpovédny i za to, pokud registr obsabuje zaznamy o
prestupcich, pripadné zaznamy o bodech & zakazech vizeni, prestoZe rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly tyto zaznamy ucinény, byla zrusena.

Otazkou povahy zasahu spocivajictho v evidenci prestupku v registru fidi¢t se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1
As 151/2014-23, v némz uzavrel, ze k zaevidovani zaznamu o spachaném prestupku a
ulozenych sankcich dochazi Gkonem, ktery nema formu rozhodnuti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o zasah trvajici povahy, a to od jeho zaevidovani az do okamziku,
kdy registr ridi¢t nebude dané zaznamy obsahovat, nebot zalobce je po celou dobu nucen
strpét, ze registr ridicG obsahuje zaznamy o prestupcich, které spachal, véetné za né
ulozenych sankci.

V rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 40/2019-40, ktery se tykal skutkové obdobné véci,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze neni namisté argumentace zdsadou presumpce
spravnosti aktu verejné moci, nebot zalobci ,nelze klist k tiZi pochybeni spravnich organii
spoctvajici v nespravném zhodnoceni vcasnosti odvolani a vyznaleni pravni moci na
rozhodnuti o spachdni prestupku. Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy zaznam o spichaném prestupku
provedl, o téchto pochybenich nevédél &i ani védét nemobl (a nelze mu tak vytykat, Ze by snad
postupoval svévolné), nic to neméni na skutenosti, Ze tento zdznam postrddal dostatecny
podklad v podobé pravomocného rozhodnuti spravnibo organu o spichini prestupku, a byl
proto ucinén v rozporu se zakonem. [...] Nezikonny zdsah je mu proto plné pricitatelny i po
dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze rozhodnuti o spachdani prestupku neni pravomocné.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych judikatornich zavért je zalovany odpovédny
za zaznam v registru ridicG po celou dobu jeho evidence, pro néjz nemél zpusobily
podklad, jelikoz rozhodnuti zalovaného o spachani prestupku ze dne 9. 9. 2019,
¢ j. MMUL/OPA/ODN/293076/2018/Dr, nikdy nenabylo pravni moci, nebot
rozhodnuti o odvolani bylo ve zkraceném prezkumném ftizeni zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na zakladé téchto skutednosti soud konstatuje, ze evidence prestupku v registru fidi¢t v
karté Zalobce byla nezdkonnym zasahem, nebot byla ulinéna na zakladé nezpuisobilého
podkladu pro provedeni zaznamu do registru fidi¢a dle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu.

K zavéreénému nesouhlasu ohledné zvefejiovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabywval.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s.
/ Ve v v 4 / 4 o Ve V . v/ 7 /7
vyrokem I. tohoto rozsudku urcil, ze zalovanym provedeny zasah vuci zalobci spocivajici
. . v . V* 1*Vo vV Vv 4 /
v evidenci prestupku v registru ridict v karté zalobce byl nezakonny.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem
II. tohoto rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé ve vysi 8 800 K¢. Tato dastka
se sklada z ¢astky 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 6 200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Usti nad Labem 6. tijna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



