& j. 8 Ad 8/2019- 169

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce

proti
Vv /7
zalovanému

7 v .
za ucasti

Karlovarski Korunni s.r.o., ICO: 182 26 990
se sidlem ¢.p. 77, 363 01 Straz nad Ohfi

zast. Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem

se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

Ministerstvo zdravotnictvi,

se sidlem Palackého nameésti &. 4,
128 01 Praha 2

Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO: 000 00 205
Pod Juliskou 1321/5, Praha,
divize Karlovy Vary, Mattoniho nabrezi 203/130, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 04. 2019, &,j. MZDR 592/2019-5/PRO

L Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Ministr zdravotnictvi ve véci rozkladu Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, oddéleni Cesky inspektorat lazni a z¥idel (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. MZDR 30993/2017-6/OZD-
CIL-T (dale jen ,nové povoleni®) tak, Ze se rozklad podany Zalobcem dne 20.12.2018 podle
§ 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1 spravaiho tadu ,jako neptipustny zamiti“.

Dne 18. 01. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o povoleni uzivani zdroje
KRONDOREF s oznalenim BJ-142 v lokalité Straz nad Ohfi ¢j. MZDR 57458/2016-
13/0OZD-CIL-Vac a platnosti na dobu uréitou do 31.01.2019 (dale jen ,ptavodni povoleni®).
Ulastniky Fzeni o vydani ptvodniho povoleni byli mimo samotného Zadatele, tj.
spolecnosti Krondorf, také zalobce a osoba z(¢astnéna na tizeni.

Dne 23. 07. 2017 zazadala spole¢nost Krondorf o vydani nového povoleni k uzivani zdroje
KRONDORE. Nové povoleni bylo vydano pod &j. MZDR 30993/2017-6/OZD-CIL-T
dne 28.12. 2017. Mezi ucastniky tohoto fizeni jiz nebyl Zzalobce pfizvan, nebyl o
probihajicim fizeni nijak informovan a nové povoleni nebylo zalobci doruceno.

Zalovany oduvodnil své rozhodnuti o zamitnuti rozkladu zalobce proti vydanému novému
povoleni tim, ze zalobce nespada do okruhu ucastnika fizeni, které predchazelo vydani
/ 4 M i v v/ v Vv v v / v/ 4 M 4
nového povoleni, jelikoz se v pripadé zalobce ve vztahu k predmétnému fizeni nejedna o
subjekt uvedeny v § 11 zakona ¢. 164/2001 Sb. o pfirodnich lécivych zdrojich, zdrojich
ptirodnich mineralnich vod, ptirodnich léc¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon) (dale jen ,lazensky zakon®) a zaroven
neni zalozeno pravo zalobce jako udastnika dle § 27 odst. 1 a odst. 2 spravntho radu.
Zalovany zhodnotil, ze zalobce neni v daném pripadé dotCenou osobou, nebot zménou
4 v/ o/ 4 M M 4 Ve v v /
povoleni k vyuzivani zdroje Krondorf co do platnosti tohoto povoleni, pfi nezménéném
objemu ¢erpani mineralni vody, nedoslo k primému dotleni prav zalobce a zalobce dotcent
svych vrtl nebo jinych konkrétnich prav zménou platnosti pavodniho povoleni na dobu
urcitou netvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Rozhodnuti Zalovaného povazuje zalobce za nezdkonné jak z diivodd hmotnépravnich,
nebot se spravni organ prvniho stupné i zalovany dopustili nespraivného pravniho
posouzeni véci, tak i z divodl procesnépravnich, nebot spravni fizeni je stizeno zasadnimi
vadami.

Vrt BJ-142 (dile jen ,vrt KRONDORF®), o jehoz povoleni se jedna, se nachazi na
pozemku p. & 1094, k.0. Straz nad OhH, ktery je v majetku Ceské republiky a ve spravé
osoby zic¢astnéné na fizeni. Na stejném pozemku jako vit KRONDOREF se nachazi rovnéz
vrty zalobce s oznacenim BJ 30 B a v tésném sousedstvi (na hranici pozemku p.¢. 1094 a
30/6) také vrt BJ 4, tj. stavby jimaciho zafizeni ve vlastnictvi zalobce, vietné dasti
mineralkovodu. V tésném sousedstvi vitu KRONDOREF se dale nachazi dalsi vyznamné
jimaci zafizeni zalobce, konkrétné pak vrt B] 9 s oznadenim Korunni kyselka II, umistény
na pozemku p.¢. 1093/1, k.4. Straz nad Ohti, ktery je v majetku zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce je dale vlastnikem jimacich zafizeni a provozovatelem vrtd s oznalenim BJ-5
(Korunni kyselka I), BJ-11 (Korunni kyselka III), BJ-21, BJ-22, BJ-26, BJ-37, BJ-145, HV-12,
HV-14B, HV-16, HV-25, HJ-104B, HJ-105, HJ-107, vSe v lokalit¢ Straz nad Ohfi,
umisténych na pozemcich budto pfimo sousedicich s pozemkem p. ¢. 1094, k.4. Straz nad

Ohfi, na némz se nachazi vrt KRONDOREF, nebo v jeho tésné blizkosti. Umisténi
jednotlivych vrtl v lokalité dolozil Zalobce znazornénim na katastralni mapé.

Zalobce dale uvedl, ze z predchozich fizeni, ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 4 v . / v 4 4 4 4 4 Ve . 4 ’ M .
zalovaného neni ztejmé, z ¢eho spravni organy vychazeji pfi definovani hranic zdroje s
ozna¢enim KRONDOREF, jimaného vrtem BJ - 142, a to s ohledem na to, ze podzemni
zdroj ptirodni mineralni vody jako pfirodni sila nerespektuje hranice pozemku, na némz se
nachazi vrt urceny k jeho jimani a nelze jej tudiz automaticky touto hranici vymezit. To

4 4 v/ v M ./ 4 v/ 4 v/ v /4 M 4 v 4 /
plati o to vice v ptipadé, kdy je jimaci zarizeni pfislusného zdroje umisténo blizko samotné
hranice pozemku, tak jako je tomu v pfipadé vrtu BJ-142.

V lokalité StraZz nad Ohfi navic v tuto chvili nelze povrchové ohranidit zdroj s oznacenim
KRONDOREF ani pomoci tzv. ochrannych pasem tak, jak je to zcela bézné v jinych
lokalitach. Divodem je predevsim fakt, ze zdroj s oznacenim KRONDORF nema sva
vlastni ochranna pasma I. a II. stupné, ktera by byla nezavisla na ochrannych pasmech
definovanych pro zdroje Korunni ve spravé zalobce. Az do okamziku podani této zaloby
nedoslo v rozporu s podminkami Pavodniho povoleni k revizi ochrannych pasem zdroje s
ozna¢enim KRONDOREF a nelze tak v tuto chvili viibec stanovit, pod jakymi pozemky a
nemovitostmi se tento zdroj nachazi, resp. kde lezi z hydrogeologického hlediska jeho
hranice. S ohledem na hydrogeologickou strukturu dané lokality a meénici se vlastnosti
tohoto zdroje dokonce v tuto chvili ani neni a nebylo postaveno najisto, ze se jedna z
hydrogeologického hlediska o samostatny zdroj, nezavisly na zdrojich ve sprave zalobce (k
tomu viz dale).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, pod nimz se zdroj s
oznatenim KRONDOREF jimany vrtem BJ-142 s pravdépodobnosti hranidici s jistotou
prinejmensim alespon z ¢asti nachazi. Vrt B]-142 KRONDOREF se nachazi cca 37 metra od
hranice pozemku p.¢. 1093/1 ve vlastnictvi zalobce, cca 18 metrt od hranic pozemku p.c.
1177 a p.¢. 1176 opét ve vlastnictvi zalobce a cca 5 metrt od pozemku 30/6 ve vlastnictvi
obce Straz na Ohri, jehoz ¢ast ma vsak zalobce v uzivani s ohledem na umisténi nékterych
svych vrti. Zaroven se pfimo na pozemku, na némz se nachazi vit KRONDOREF, nachazi
také osvédéeny vrt zalobce s oznalenim BJ-30 B. S ohledem na znéni § 498 obclanského
zakoniku je i tento vrt, resp. stavbu jimactho zafizeni, nutné povazovat za samostatnou
nemovitou véc ve vlastnictvi zalobce, tj. nemovitost ptimo dotlenou a spadajici pod
vymezeni U¢astnikd dle § 11 lazeriského zakona. Je pfitom zfejmé, ze prakticky veskeré
pozemky a jiné nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, pod nimiz se s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou zdroj s oznacenim KRONDORF nachézi, jsou nezbytné provozem
tohoto zdroje pHimo dotéeny. Zalobce m4 tyto pozemky ve vlastnictvi nebo uZivani pravé
a jen za Ulelem jimani pfirodni mineralni vody Korunni, pticemz dochazi-li v
bezprostredni blizkosti k jimani podzemni vody ze zdroje nachazejiciho se pod pozemky

zalobce, je vzajemna provazanost obou téchto provozi nevyhnutelna (k tomu podrobnéji
viz dale).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jak zalovany dospél k
zavéru, ze zalobce neni Zddnou z osob zmitiovanych v § 11 lazeniského zikona a nelze tedy
prisvédcit argumentaci uvedené v rozhodnuti Zalovaného. Tato argumentace se zaklada na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nespravném skutkovém 1 pravnim zhodnoceni, resp. je z hlediska pozadavka na
o v_/ ’ 4 ’ 4 V., 7 v 4
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu zcela nedostacujici a nepfezkoumatelna.

Zalovany rovnéZ v napadeném rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, e Zalobce neni
dotCenou osobou ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu ,nebor zménou povoleni k
vyuzivani zdroje Krondorf co do platnosti toboto povoleni pr¥i nezménéném objemu Cerpani
minerdlni vody nedoslo k p¥imému dotceni prav spolecnosti Karlovarskd Korunni a dale, ze
wdotlent jejich konkrétnich prav nebylo po dobu platnosti predchozibo rozhodnuti prokdzino a
spolecnosti Karlovarska Korunni s.r.o. dotéeni svych vrtii nebo jinych konkrétnich prav zménou
platnosti povoleni na dobu neurcitou nervrdi®.

Predné zalobce uvadi, ze nové povoleni bylo vydano jako povoleni, kterym se ,7usi a v
plném rozsabu nahrazuje rozhodnuti ministerstva MZDR 57458/2016-13/OZD-CIL-Vac ze
dne 18. ledna 2017% tj. ptvodni povoleni. Jiz z formalniho hlediska se tedy nejedna o
zménu povoleni ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 lazenského zakona, tak jak tvrdi zalovany, ale o
vydani povoleni zcela nového, v novém fizeni vedeném dle § 10 a nasl. lazeniského zakona.

Ani z materialntho hlediska se v$ak nejedna o pouhou zménu doby platnosti, ptivodni
povoleni totiz obsahovalo 15 podminek vztahujicich se k cerpani pfirodni podzemni
mineralni vody s dobou platnosti 2 roky, zatimco nové povoleni obsahuje 9 podminek a je
vydano na dobu neuréitou. Oproti puvodnimu povoleni byly z nového povoleni
vypustény mimo jiné také podminka ¢. 13 stanovujici parametry pro sledovani stability
zdroje s oznacenim KRONDOREF a povinnost provozovatele (tj. spole¢nosti Krondorf)
pozadat o vydani nového osvédéeni dle § 5 lazenského zakona, ktera vychazi ze
v / / i v v /4 4 * 0 /4 i M / M M
vSeobecnych platnych pravidel pro vyclenovani zdroji v ramci jedné lokality (viz
o v 4 o 4 r ’ v </ /7 4 .
oduvodnéni Pavodniho povoleni) a podminka ¢ 14 vztahujici se k navrhu revize
ochrannych pasem. Obé tyto podminky jsou pritom klicové pro to, aby bylo mozné
odlisit zdroj s oznacenim KRONDOREF od zdroju zalobce, potvrdit ¢i vyvratit, zda se v
ptipadé zdroje s oznacenim KRONDOREF jedna o samostatny zdroj, dostateéné stabilni a s
Vv / . . v/ 4 M .. 4 4 Vv v/
odlisnymi parametry chemismu a dalsich vlastnosti oproti zdroji Korunni a dale predevsim
urcit, zda Cerpanim zdroje s oznacenim KRONDOREF de facto nedochazi k ¢erpani zdroje
4 v .. 4 b / /v v/ / v 4 v
Korunni, avsak pouze z jiného vrtu a v jiné hloubce, tudiz k pfimému ohrozeni vsech
zdroji Korunni v lokalité (k tomu také viz dale). Zarazejici je rovnéz vypusténi podminky
4 . / 4 4 v / 4 M Ve Vo 4 4 4
navrhu revize ochrannych pasem. Z § 21 lazenského zakona je pritom zrejmé, ze ochranna
pasma slouzi k ochrané konkrétniho zdroje, provozovatel zdroje je povinen jejich existenci
navrhnout a hradi veskeré naklady s tim spojené. Plnit tyto podminky neni dost dobfe
mozné za situace, kdy jsou v jednom ochranném pasmu zdroje dva, které si navic mohou v
mnohém konkurovat.

K jednoznalnému potvrzeni namitek Zalobce o bezprostredni provazanosti zdroji
Korunni se zdrojem s oznatenim KRONDORF dospiva rovnéz Ceska geologick sluzba
(dale jen ,CGS“) ve svém Odborném posouzeni projektu prizkumu potenciilnich zdrojd
mineralni vody na pozemku parc. ¢. 1094 v k.4. Straz nad Ohti (vrty HJ 301 a HV 301)
vydaném dne 16. ledna 2019 na zikladé dotazt vznesenych ze strany MZDR-CIL v ramci
¥izeni probihajictho ohledné Z4dosti alobce vedené u MZDR-CIL pod sp. zn. MZDR
45757/2018.

Ve stanovisku, které bylo v ramci doplnéni rozkladu zalobce ze dne 8. 2. 2019 rovnéz
zalozeno do spisu, CGS mimo jiné konstatuje ,[..] Ze v pripadé minerdlnich vod
vyskytujicich se v povodi Korunnibo potoka se jednd o jednu hydraulicky propojenou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hydrogeologickou strukturu a veskeré zdasahy ve formé odbérii mineralnich vod & CO2 z této
struktury maji vliv na celon statutarné chranénon ziidelni strukturu mineralnich vod.“ Z
uvedeného je tedy zfejmé, ze nelze v zadném fizeni tykajicim se povoleni k uzivani zdroje s
ozna¢enim KRONDORF opomenout zalobce jako Gcastnika fizeni, jelikoz kazdé uzivani
zdroje s oznadenim KRONDORF nutné ovliviiuje uzivani zdroji ptirodni mineralni vody
Korunni.

Pokud plati vje uvedené zavéry CGS, lze ziroven dospét k zavéru, Ze nejsou a nikdy
nebyly splnény podminky pro vyclenéni samostatného zdroje s oznacenim KRONDORF
v ramci lokality Korunni, jelikoz se z hydrogeologického hlediska nejedna o samostatny
zdroj. Tento zdroj navic nebyl nikdy v souladu s pravidly pro vydlenovani zdroju a
lazenského zakona jako samostatny zdroj s oznacenim KRONDOREF vydlenén a osvédéen
a nelze tudiz ohledné tohoto zdroje vydavat nové rozhodnuti o jeho uzivani, ani ptvodni
nezakonné rozhodnuti prodluzovat. Vrt BJ-142 (tj. nikoliv zdroj dnes oznacovany v ramci
Nového povoleni jako KRONDOREF) byl v roce 2012 osvédcen Rozhodnutim MZDR
3474/2012 - 3/OZD-CIL-P jako zdroj p¥rodni minerilni vody pro vyuziti ke stieni do
lahvi. Zadatelem o osvédéeni byl Zalobce, ktery na zakladé nasledné vydaného povoleni k
uzivani dle § 10 lazenského zakona tento vrt vyuzival ke staceni do lahvi pod obchodnim
nazvem Korunni po obdobi nékolika let. Az v roce 2015 doslo s ohledem na chemické
parametry (vyssi mineralizaci) tohoto zdroje k vydani nového povoleni, které tento jediny
zdroj umoznovalo stalet stejnym uzivatelem (zalobcem) pod novym obchodnim nazvem
Krondorf, tj. nazvem odlisnym od nazvu Korunni. Tento stav byl vSak umoznén pouze za
predpokladu, ze bude takto nové oznacena mineralni voda spliovat parametry chemickych
vlastnosti vody, kterymi se odlisuje od zdroji Korunni, jinymi slovy, ze bude z
dlouhodobého hlediska prokazano, ze se skutecné jedna o samostatny zdroj, a nikoliv
pouze o zdroj Korunni, jimany jen z jiné hloubky. Pokud by totiz platilo, ze zdroj s
oznatenim KRONDOREF neni z hydrogeologického hlediska samostatnym zdrojem,
nemohl by byt tento zdroj vyclenén v ramci jedné zfidelni lokality (k pravidlim pro
vyclenovani viz také text Puvodniho povoleni). Zaroven by platilo, ze uzivatel zdroje s
oznacenim KRONDOREF de facto Cerpa stejnou vodu jako zalobce a tim pfimo ohrozuje
celou radu historicky starsich osvédcenych vrtti Korunni. Toto riziko se podstatné zvysuje
jiz samotnym hloubkovym umisténim vrtu BJ-142.

Vzhledem ke zménam ve vlastnické struktufe bylo pocatkem roku 2017 vydano Pavodni
povoleni jiz na zakladé zadosti spoleénosti Krondorf. Také Pavodni povoleni obsahovalo
definici parametr chemickych vlastnosti vody, kterymi se zdroj s oznalenim
KRONDOREF musi odlisovat od zdrojd Korunni, jakoz 1 dalsi podminky pro pfechodné
obdobi (dobu urditou) 2 let, kdy méla byt sledovana stabilita vytézku a vlastnosti vrtu BJ-
142 v ramci vyuzivani struktury dvéma uzivateli a souasné méla byt na zakladé novych
skuteénosti navrzena nova ochranna pasma pro zdroj s oznalenim KRONDOREF. Je
ztejmé, ze nedoslo ke splnéni ani jedné z vySe uvedenych podminek, jelikoz k revizi
ochrannych pasem do dne$niho dne nedoslo a zaroven bylo na zakladé zadosti spolecnosti
Krondorf podané 4,5 mésice po nabyti pravni moci Pivodniho povoleni (tj. 23. 07. 2017)
vydano vice nez jeden rok pred skoncenim platnosti Pivodniho povoleni Nové povoleni.
K dlouhodobému sledovani stability vytézku z vrtu BJ - 142 dle podminek Ptivodniho
povoleni tak ani nemohlo dojit.

Zménou z prechodného obdobi na dobu neurcitou tak bylo v novém povoleni umoznéno
dasové neomezené uzivani zdroje a po zruseni pivodniho povoleni (véetné vSech jemu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchazejicich povoleni vztahujicich se k vrtu BJ - 142) v soucasné dobé neexistuje platny
dokument, ktery by definoval parametry zdroje Krondorf a jeho odlisnosti od vody
Korunni. Pavodni osvédéeni BJ-142 vydané na zakladé zadosti zalobce pozadované
parametry neobsahuje. Naopak vydanim nového povoleni s vypusténim podminek ze
strany MZDR-CIL doflo k frapantnimu zésahu do priv Zalobce a nemiie byt pochyb o
tom, ze zalobce vzdy byl a stile je ve vztahu k fizeni pfedchazejicimu vydani nového
povoleni Glastnikem.

CGS ve svém stanovisku dale uvadi, Ze provedenim novych prizkumnych vrtt v blizkosti
vrtu Krondorf ,,MiiZe dojit k negativnimu - a to i dloubodobému resp. trvalému - ovlivnéni
okolnich vrtii i celé z¥idelni struktury z divodi nevelké vzdalenosti okolnich vrtii (BJ-142, BJ-4,
BJ-9, BJ-18) a predevsim pak z ditvodu vertikalnibo podvrtini blizkého jimaciho vrtu BJ-142
[pozn. = vrt Krondorf] o cca 50 vyskovych metri.

21. Je ztejmé, ze uvedené zakonitosti potvrzené ze strany CGS a tvrzené zalobcem jiz v ramci

22.

23.

podaného rozkladu proti Novému povoleni musi a musely platit také ve vztahu vrtu
Krondorf k vrtum Korunni. Casové pozdéjsi vrt BJ-142 spolecnosti Krondorf tak musel
nutné dle stanoviska CGS negativné ovliviovat jiz existujici a star$i vrty Korunni
provozované zalobcem, navic za situace, kdy vrt Krondorf vrty Korunni hloubkové
podvrtava o 50 metra a vice (vrt H]J-107 hloubkové o 53m, BJ-9 o 67m, HV-25 o 47m, BJ-
20 o 75m). Vsechna tato fakta méla byt brana v potaz jednak pri posuzovani moznosti
vyclenéni zdroje s novym oznalenim KRONDOREF od zdroju Korunni, jeho osvédleni,
M v o Ve /4 4 4 / 4 v v / Vv 4 \4 v/
jakoz 1 pfi vydavani Nového povoleni. Prestoze vyse uvedena argumentace zalobce tvori
soucast spisu ve véci podaného rozkladu, vcetné stanoviska CGS, a nelze tedy pochybovat
o tom, ze by zalobce dostatené nenamital dotleni zdroje Korunni provozovanim, resp.
zménou podminek tykajicich se uzivani zdroje s ozna¢enim KRONDOREF, zalovany tuto
argumentaci zalobce, navic podporenou stanoviskem uznavané nezavislé instituce ztizené

/ X / . / v 7o . ’ / . o v/
statem - Ceské geologické sluzby, zcela pomiji a nijak se k ni v ramci odivodnéni
rozhodnuti zalovaného nevyjadruje.

Z ostatnich fizeni vedenych ohledné zdroja Korunni navic jednoznacné vyplyva, ze vyjma
fizeni ve véci zadosti spolecnosti Krondorf o vydani Nového povoleni byl i samotny
MZDR-CIL pfesvédéen o tom, Ze spoleénost Krondorf spliiuje podminky pro Géast v
fizenich zahajenych na zadost zalobce, jakoz 1 ze zalobce spliiuje podminky pro ucast v
fizenich zahajenych na zadost spoleénosti Krondorf, jelikoz ve vsech téchto tizenich
dochazi k pfimému dotleni prav obou zalastnénych subjektd. Ve stejné dobé kdy
probihalo fizeni ve véci vydani Nového povoleni, probihalo rovnéz fizeni o vydani
nového povoleni k uzivani zdroje Zalobce (rozhodnuti MZDR 46833/2017-11/OZD-CIL-T
ze dne 2. ledna 2018). Prestoze byla spole¢nost Krondorf do tizeni zahajeného na zakladé
zadosti zalobce pfizvana, naopak v fizeni tykajicim se vydani Nového povoleni o uzivani
zdroje spoleénosti Krondorf (rozhodnuti MZDR 30993/2017-6/OZD-CIL-T ze dne 28.
prosince 2017), jiz zalobce ptizvan nebyl. Obé vydana rozhodnuti se ptitom z vécného
hlediska tykaji téhoz, déli je jen nékolikadenni odstup a jsou vyhotovena i podepsana
stejnymi osobami. Je pfitom zfejmé, ze pokud byly splnény podminky pro dGcast
spolecnosti Krondorf v fizeni ohledné zdroji zalobce, musely byt nutné splnény také
podminky pro Gcast zalobce v fizeni zahijeném ohledné stejnych vrtd a ve stejném
¢asovém obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce je vydanim nového povoleni pfimo dotéen a mél
byt jednak s ohledem na § 11 lazenského zakona a dale také dle § 27 odst. 2 spravniho radu
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zahrnut mezi Gcastniky fizeni predchazejictho vydani nového povoleni. S ohledem na
ustalenou judikaturu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 1 As
45/2007) je ztejmé, ze jiz samotné opomenuti nékterého z Gcastnik rizeni je davodem pro

v 4 4 4 4 v M 4 4 v v/ 4 4
zruseni rozhodnuti organu prvniho stupné a jeho vraceni zpét k dal$imu rozhodovani.
Zalobce proto navrhuje, aby bylo spolu s napadenym rozhodnutim zalovaného zruseno ve

4 A4 4 4 / 4 4 v B

smyslu § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho také nové povoleni a véc se tak vratila k

M /4 4 Vv 4 4 4 4 v /4 v eV Ve /4 4 4
projednani pred spravni organ prvaniho stupné, tentokrate v$ak jiz pti zachovani prav
zalobce coby Gcastnika rizeni.

Jak vyplyva z § 28 odst. 1 spravniho fadu, za Gcastnika fizeni bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. Toto ustanoveni
zalovany zjevné vyklada opacnym zpusobem, kdy uvadi (bez dalstho dokazovani), ze
»dotéeni jejich konkrétnich prav nebylo po dobu platnosti predchoziho rozhodnuti
prokazano.“ Zalovany jiz viak neuvadi, z jakych dikaznich prostfedkd toto tvrzeni
vyplyva a zda vibec v daném ohledu jakékoliv dokazovani provedl. Pokud ano, o ¢emz ma
vSak zalobce znaénou pochybnost, nevyzval zalobce nikdy v prubéhu spravniho fizent, aby
se k prislusnym dukaztim jakkoliv pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti vyjadril.

Napadené rozhodnuti Zalovaného se navic zcela nedostatené vyporadava s argumentaci
zalobce predlozenou v ramci podaného rozkladu a jeho naslednych doplnéni o tom, ze
byly splnény podminky pro zahrnuti alobce mezi Glastniky ¥izeni. Zalovany v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného pouze bez dalsiho konstatuje, ze zalobce
neni v daném pripadé dotéenou osobou, nebot zménou povoleni k vyuzivani zdroje
Krondorf co do platnosti tohoto povoleni, pti nezménéném objemu Cerpani mineralni
vody, nedoslo k pfimému dotéeni prav zalobce a dale, ze zalobce udajné dle zalovaného
dotéeni svych vrta nebo jinych konkrétnich prav zménou platnosti Pavodniho povoleni na
dobu uréitou netvrdi. Zalovany zcela opomiji dikazy predloZené Zalobcem v ramci
podaného rozkladu, jmenovité pak zejména odborné posouzeni projektu prazkumu
potencialnich zdroji mineralni vody na pozemku parc. ¢. 1094 v k.4. Straz nad Ohri,
vypracované dne 16. 1. 2019 Ceskou geologickou sluzbou a nijak nereaguje ani na dal$f
konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se napf. zjevnych rozdilG v podminkach Nového
povoleni oproti Pivodnimu, a jejich vlivu na provozovani zdroje Korunni.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu jasné plynou pozadavky kladené na radné
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Spravni rad zde relativné srozumitelné pozaduje, aby v
odivodnéni byly jasnym a vystiznym zpusobem vyjadreny divody, o néz spravni organ
A /4 /4 ’ ’ ’ v M \4 /7 Vv .
opira své skutkové a pravni zavéry. Jelikoz se s ohledem na opomenuti zalobce jako
/v 4 v/ /7 Vv 4 4 v /7 v v/
Ucastnika rizeni pred organem prvniho stupné mohl s argumentaci zalobce vyporadat
. .V vV Vv / v 4 /_V 4 N o v_ 7/ 4 4
jediné az zalovany, mélo se tak stat pravé v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
58/2005 ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
/ N [} / / / / / . / N / . v/ M Ve
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni diikazi [...].“

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze nepopira skute¢nost, Ze na pozemku p.¢.
1094 v k.. Straz nad Ohfi (stejny pozemek, kde se nachazi zdroj Krondorf (vrt BJ-142) je
také zdroj zalobce (BJ30B), ale zaroven se nedomniva, ze by tato skutecnost radila zalobce
mezi Ulastniky fizeni ve véci vydani nového povoleni, protoze zalobce neni majitelem
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pozemku p.¢. 1094 v k.4, StraZ nad Oh¥. Majitelem predmétného pozemku je Ceska
republika a pravo hospodarit s majetkem statu maji v tomto pripadé Vojenské lesy a statky
CR, s.p., a v souladu s § 11 lazeriského zikona jsou i Glastnikem ¥zeni o vydani nového
povolenti, kterym bylo piavodni povoleni zménéno.

Stejné tak zalovany nerozporuje tvrzeni zalobce o umisténi svych zdroji na okolnich
parcelach, nicméné to povazuje za nesouvisejici skutenosti. Pro Gplnost zalovany sdéluje,
ze vrt BJ30B, ktery je na stejném pozemku jako vrt BJ-142 (Krondorf), je zalobcem
dlouhodobé nevyuzivany, protoze jiz nespliuje pozadavky, pro které byl osvédéen. Tento
zdroj nema zalobce jiz od roku 2015 uvedeny ve svém povoleni a nemuze ho tedy
vyuzivat. Tyto skuteCnosti prispély k tomu, ze zalovany ani neuvazoval o zalobci jako o
Ucastnikovi fizeni v souvislosti s vyuzivanim stejného pozemku, na kterém lezi soucasné
zdroj Krondorf a BJ30B. Nadto se jedna o rozsahly pozemek o vymére 24 916 m?2,
dovozovani prav na zakladé lokalizace uzivaného vrtu na stejném pozemku neni odborné
obhajitelné a nedava smysl, nebot uvazovany jsou vzdy hydrogeologické poméry na
lokalité, které se odviji od geologické stavby Gzemi. Na zakladé ustalené spravni praxe
povazuje zalovany za Ucastnika fizeni pouze majitele pozemku, na némz nebo pod nimz
(lozisko peloidu, vrt) se zdroj nachazi a ktery bude vyuzivanim zdroje pfimo dotcen (cesty,
plochy slouzici jako skladky peloidu). Nelze vymezit pfesné hranice zdroje pfirodni
mineralni vody pro 7adny vrt zidelni struktury v rimci celé Ceské republiky. Z tohoto
divodu zalovany vzdy povazuje za ulastnika fizeni pouze majitele daného pozemku, na
kterém se zdroj nachazi (zhlavi vrtu, pripadné tézitelna cast loziska peloidu). Urcent hranic
zdroje pfirodni mineralni vody v tfidimenzionalnim pojeti neni mozné, proto jsou za
Ucastniky fizeni povazovani pouze majitelé danych pozemkd. Nad ramec vyse uvedeného
pak zalovany uvadi, ze majitelem zdroje (ve smyslu zvodnélého tfidimenzionalniho
prostredi naplnéného vyuzitelnou vodou) je vzdy stat a uzivatelé zdroji ve smyslu
lazenského zakona maji vzdy vydané povoleni pouze k odebirani vytézku z ného. V
ptipadé vodnich dtvart formou jimani skrze vrty, u peloida pak povolenim otvirky
tézebniho prostoru - opét vymezeného pouze plochou.

K tvrzeni zalobce, ze je Gcastnikem dle ust. § 27 odst. 2 spravaiho radu, zalovany uvadi, ze
zalobce spekuluje nad tim, co se muze stat, ale neargumentuje ani jednou skutecnosti, ktera
by se jiz stala za dobu, kdy mé spole¢nost Krondorf a.s. vydané povoleni. Zalovany na
svém postupu vydavani zmény povoleni trva a z formalniho hlediska na ném nespatiuje
nic zavadného.

Co se tyée podminky ¢&. 13, stabilita zdroje Krondorf byla prokazana dlouhodobou
analyzou vyvoje chemického slozeni zdroje BJ-142, kterou vypracoval RNDr. T. V. v zaii
2017. Zalobce zde opét zaméuje podminky pro osvédéeni zdroje s vieobecnymi pravidly
pro vyc¢letiovani zdroje v ramci jedné ztidelni struktury.

Co se tyce podminky ¢. 14, navrh ochrannych pasem zdroje Krondorf byl doruden dne
20. prosince 2017. Jako doplriujici informaci pro dokresleni celé situace zalovany uvedl, ze
zalobce byl jiz v roce 2017 vyzvan dopisem ze dne 28. srpna 2017, aby zahdjil prace na
revizi ochrannych pasem zdroja ptirodnich mineralnich vod Korunni v lokalité Straz nad
Ohii (dopis je prilohou ¢. 2 tohoto vyjadteni). Do dnesniho dne nebyl zalobcem navrh na
revizi ochrannych pasem predlozen.

Tvrzeni prevzaté od Ceské geologické sluzby o odbéru mineralnich vod & CO2 z jedné
hydraulické struktury se tyka vyjadreni v ramci projektu vedouciho k vybudovani nového
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zdroje ptirodni minerlni vody Zalobcem v blizkosti zdroje Krondorf. Zalobce na zakladé
vyjadieni CGS sdéluje, e zdroj Krondorf ovliviiuje uZivani zdroji pirodni mineralni
vody Korunni, ale v pripadé, ze se v ramci vydani Nového povoleni neménilo Cerpané
mnozstvi, nemohlo dojit k ovlivnéni zdroji Korunni. Kdyby k takovému ovliviiovani
dochazelo, musel by ho zalobce zaznamenat jiz v ramci platnosti Pavodniho povoleni, a to
se nestalo. Proto zalovany trva na tom, ze pti zachovani stejné hodnoty cerpaného
mnozstvi ze zdroje Krondorf, jako bylo uvedeno v Pavodnim povoleni, nemohlo dojit k
ovlivnéni zdroji Korunni a zalobce tedy neni Gcastnikem fizeni o vydani Nového
povolenti, ve kterém se ménila doba platnosti povoleni, a nedochazelo k zadnym zménam,
které by se dotykaly moznosti Cerpani, ¢i jinych zptsobt ovliviiovani hydraulické stability
zvodné.

Dale se zalobce zabyva splnénim podminek samotného vyclenovani zdroje Krondorf v
ramci jedné zfidelni struktury. Problematikou ,pfirodni mineralni vody z téhoz zfidla“ se
zabyval Evropsky soudni dvir v rozsudku soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24.
lervna 2015; ve véci C-207/14, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana rozhodnutim Vrhovno sodisée (Slovinsko) ze
dne 16. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2014, v tizeni Hotel Sava
Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. proti Republika Slovenija. V rozhodnuti
soudni dvur uvadi:

SPojem prirodni mineralni voda z téhoZ z¥idla®, ktery je pouZit v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/54/ES ze dne 18. cervna 2009 o vyuZivini a prodeji
prirodnich minerdlnich vod, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze oznacuje p¥irodni minerdlni
vodu vyvérajici z jednobo nebo vice prirozenych nebo navrtanych vyvéri, kterd pochdzi z
jednoho a téhoz podzemniho loZiska, md-li tato voda s obledem na kritéria uvedend v priloze I
této smérnice totozné vlastnosti, které jsou stabilni ve vsech téchto prirozenych nebo navrtanych
vyvérech v mezich prirozeného kolisani.

Dle dikce citovaného rozhodnuti soudniho dvora (v kontextu bodu 29, 31 a 45) je sice
skutednost, ze prirodni mineralni voda pochazi z jednoho a téhoz podzemniho loziska,
nezbytnou, avsak nikoli dostate¢nou podminkou k tomu, aby bylo na tuto vodu nahlizeno
jako na pochazejici z téhoz zridla. V rozsudku je dale uvedeno, ze mineralni vodu je nutné
posuzovat dle jeji povahy, ktera je dana jejim obsahem mineralnich latek, stopovych prvka
nebo jinych slozek, a pfipadné svymi Gcinky, jakoz i svou pfirozenou Cdistotou. Z
uvedeného vyplyva, ze zcela zasadni pro rozliSeni jednotlivych zdroji ptirodnich
mineralnich vod je primarné nutné posuzovat jejich chemické slozeni. Zdroj Krondorf je
nezpochybnitelné chemicky odlisny od zdroji Korunni (ve smyslu vSech osvédéenych
zdroja ptrirodni mineralni vody, ze kterych je mozno jimat ptirodni mineralni vodu za
(éelem vyroby balené mineralni vody Korunni). Zdroj Krondorf byl tadné osvédéen podle
lazeniského zakona jako zdroj pfirodni mineralni vody rozhodnutim Ministerstva

zdravotnictvi &j. MZDR 3474/2012-3/OZD-CIL-P ze dne 23. tnora 2012.

Z pohledu zalovaného zalobce ve svém odtvodnéni zaloby neuvedl relevantni dikazy o
tom, ze by mu vydani nového povoleni k vyuzivani zdroje Krondorf zptsobilo jakékoli
(natoz pak zavazné) ovlivnéni jeho zdroji. Zalobce stile argumentuje vypus$ténim
podminek Pavodniho povoleni a osvédéenim zdroje Krondorf a zavéry posudku CGS, ale
neuvadi presny duvod, jak ho platnost Nového povoleni a vypusténi nékterych podminek
povoleni ovlivnilo v rAmci vyuZivani jeho zdroji. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce nenf
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Ucastnikem fizeni, protoze se v Novém povoleni neménilo nic, co by mohlo mit vliv na
zdroje Korunni.

Zalobce uvadi, ze spole¢nost Krondorf a.s. byla v fizent, které se tykalo vydani povoleni k
vyuzivani jeho zdroja €. j.: MZDR 46833/2017-11/OZD-CIL-T ze dne 2. ledna 2018 (dale
M 7¢¢ * /v 4 v/ 4 v * IV 4 v/ 4 /4 i
jen ,Povoleni“) uvedena mezi Glastniky ftizeni, ale zalobce mezi Gcastniky fizeni v ramci

4 4 4 / 4 Ve 4 4 / o vV Vv / i
vydavani Nového povoleni prizvan nebyl. Realnym dtvodem, pro¢ zalovany zahrnul mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v v M v /4 4
Ucastniky fizeni o vydani Povoleni spole¢nost Krondorf a.s., byla zména v objemu Cerpani
z vrti Korunni, kterd mohla mit vliv na zdroj Krondorf a tato spolecnost tak mohla byt
rozhodnutim dotéena na svych pravech nebo povinnostech. V pripadé zmény objemu
lerpani vrtl by byl vzdy zahrnut mezi GCastniky fizeni dotCeny subjekt v tomto pripadé
zalobce nebo spolecnost Krondorf as. Zména platnosti doby Nového povoleni pii
zachovani vSech parametrt erpant jako v predchozim rozhodnuti, nepovazuje zalovany za
divod zahrnuti zalobce mezi Gcastniky fizeni. Tato zména se nikterak nedotyka jeho prav
nebo povinnosti, ani mu nova prava a nové povinnosti nestanovuje.

Zalovany se dale vyjadril k fizenim uvadénym zalobcem v zalobé v tabulce stim, ze

4 v \4 v 4 M / Vv 4 v v/ 4
zavérem uvedl, ze Spole¢nost Krondorf a.s. neni automaticky ucastnikem vsech fizeni
vedenych s zalobcem, ale pouze téch, kde by mohla byt dotcena na svych pravech a
povinnostech a souc¢asné to umoznuje forma vydaného dokumentu.

Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti, zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu ze ministr
zdravotnictvi po predlozeni rozkladu spravnim organem prvniho stupné (Ministerstvem
zdravotnictvi) shledal, ze rozklad nebyl podan tcastnikem daného spravaniho fizent,
primarné nehodnotil vécnou stranku rozkladem napadeného rozhodnuti, nebot dle
spravniho radu nebylo v takoveé situaci mozné rozhodnout o rozkladu jinak nez ho
zamitnout. Neprezkoumatelnost tedy nemuze spocivat v tom, ze se ministr zdravotnictvi v
ramci rozhodnuti o rozkladu podaném k tomu neopravnénou osobou nezabyval vécnymi
namitkami.

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze dle § 11 lazetiského
zakona jsou Ucastniky fizeni o povoleni k vyuzivani zdroje mimo jiné ,vlastnici (spravci)
nemovitosti, na kterych nebo pod nimiz se zdroj nachazi a které budou vyuzivanim zdroje
primo dotleny“. Prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze Glelem tohoto
ustanoveni nebylo zahrnout mezi Gcastniky fizeni pouze majitele pozemku, na némz se
nachazi zhlavi vrtu, ale majitele nemovitosti (tj. nikoliv jen pozemku ve smyslu
katastralnim) na kterych nebo pod nimiz (tj. nikoliv jen na nichz, jako by tomu bylo u
zhlavi vrtu) se nachazi zdroj. Je pfitom ziejmé, ze pojem zdroj nelze zaménovat s pojmem
zhlavi vrtu. Pravé proto, ze zdroj ve smyslu ptirodni sily nelze Gplné jednoznaéné vymezit
povrchovou hranici (zde neni potfeba trojdimenzionalniho vymezent, jak uvadi zalovany),
dodava zakonodarce jesté dal$i podminku, a to je moznost dotéeni vyuzivanim zdroje.
Pfitom i zde plati pravidlo dle § 29 spravniho fadu, dle néjz za dlastnika bude v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je G¢astnikem, dokud se neprokaze opak (k
dtikaznimu bfemenu také viz dale).

Pokud bychom ptijali argumentaci zalovaného o tom, Ze za tUcastnika fizeni bude
povazovan pouze majitel pozemku, na némz se nachazi zhlavi vrtu, vyloudili bychom z
Glastenstvi dle § 11 lazenského zakona vsechny majitele okolnich pozemkd a staveb,
vcetné vodnich dél (dalsich vrtd), bez ohledu na jejich vzdalenost od povolovaného vrtu,
ktera mize byt v pripadé vrtu nachazejiciho se na hranici pozemku velmi mala. Vyloudili

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



42.

43.

4.

45.

12 8 Ad 8/2019

bychom takeé vlastniky dalSich staveb, které se nachazi na totozném pozemku jako
predmétny vrt, a to dokonce i vlastniky ¢i provozovatele jinych vrtd, tj. staveb a
nemovitosti ve smyslu obcanského zakoniku. Tyto osoby pfitom mohou byt a obvykle 1
jsou dotleny na svych pravech v souvislosti s povolenim k uzivani vrtu stejné, ne-li v
konkrétnich pripadech vice, nez je tomu u majitele pozemku, na némz se nachazi samotné
zhlavi povolovaného vrtu. Takovy vyklad je dle nazoru zalobce neudrzitelny a odporuje
dikci zakona.

Ustanoveni § 11 lazenského zakona nezaklada prava Gcastnika na zakladé toho, zda se
jedna o stejny pozemek, nybrz podle toho, zda se jedna o majitele nemovitosti, na niz nebo
pod niz se nachazi posuzovany zdroj. Muze tedy dojit k situaci, kdy napt. u velkého
pozemku nebude Gcastnikem fizeni vlastnik stavby nachazejici se na jeho opa¢ném okraji,
ale naopak bude Ucastnikem vlastnik bezprosttedné sousedicitho pozemku, ktery se s
ohledem na hydrogeologické poméry nachazi nad povolovanym zdrojem. A pravé druhy
citovany pripad je pfipadem zalobce, coby vlastnika okolnich pozemkt i provozovatele
celé fady okolnich vrtl (v podrobnostech viz zalobu).

Smyslem vydani ptivodniho povoleni (¢j. MZDR 57458/2016-13/OZD-CIL-Vac ze dne 18.
ledna 2017) na dobu urditou bylo cCasové omezené otestovani fungovani struktury pod
dvéma majetkové oddélenymi uzivateli, tj. zalobcem a spolecnosti Krondorf, kdy
vyuzivani zdroji nebude koordinovano pouze jednim balneotechnikem a muaze dochazet
ke stfetu zajmu. V takovych podminkach lze ovérit stabilitu vybranych zdroji a miru
jejich vzajemného ovlivnéni a stanovit i ochranna pasma a pravidla v nich pro dlouhodobé
usporadani poméru. Toto bylo zcela exaktné popsano v podmince ¢. 14 puvodniho
povoleni Krondorf a jejim odavodnéni.

Dle § 29 spravniho radu ma byt za ulastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi,
ze je Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Jak potvrzuje ve své rozhodovaci praxi také
Nejvyssi spravni soud, dikazni bremeno v tomto sméru tizi spravni organ a nikoliv
Ucastnika (viz rozhodnuti ¢.j. 2 As 12/2008-63). Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze ,za
situace, kdy by takové dokazovini mélo byt obsablé a mélo by téZ blizkou souvislost s predmétem
meritorniho Tizent, pak by bylo na misté takovou osobu icastnikem 7izeni (preventivné) ucinit a
dokazovini o mozném dotcent jejich prav provést az v meritornim vizeni s ndslednym vyporddinim
jejich namitek v konecném rozhodnuti. Takovy postup by byl nejen v souladu s principem procesni
ekonomie (meritorni ¥izeni byvd zpravidla - byt nikoli nutné - do doby vyreseni sicastenského postaveni
subjektu preruseno, nékteré z ditkazii provedenych v tomto vyvolaném vizeni by musely byt provedeny
téZ v ¥izeni meritornim apod.), ale byl by téZ nepochybné naplnénim prava takové osoby na spravedlivy
proces. VZdy je totiZ treba wvolit postup, ktery by vyloucil omezeni jednotlivce v nékterém konkrétnim
subjektionim procesnim pravu, napr. v nemoznosti provést zamysleny procesni stkon (ktery by byl
realizovatelny jen v ramci meritorniho vizeni), ¢imz by mobl byt v diisledku takového znevyhodnéni
oproti jinému icastniku vizeni zkrdcen na svych hmotnyjch pravech® (viz tamtéz).

Zalovany vytyka Zalobci, e Zalobce neuvadi, %e by jiz do$lo k ovlivnéni zdroja Zalobce v
dtsledku vydani nového povoleni a k jakému, ale pouze poukazuje na moznost takového
ovlivnéni, coz zfejmé zalovany nepovazuje za dostate¢né kritérium. Jiz z dikce § 27 odst. 2
spravniho radu je zfejmé, ze Gcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim ptimo dotéeny. Pro posouzeni castenstvi v fizeni pfitom neni podstatné,
zda rozhodnutim do prav a pravem chranénych zajmt bylo skuteCné zasazeno, ale je
podstatné, zda zasazeno byt mohlo (k tomu také viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
.. 10 Ca 381/2007-113, publikované ve sbirce rozhodnuti NSS pod cislem 1968/2010).
Ulelem zdkona jisté neni zaloZit tlastenstvi a¥ teprve tehdy, kdy dojde k pofkozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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chranénych prav a zaymu dotCenych osob, ale pravé takovému poskozeni v rameci
spravniho fizeni predchizet. Zalovany ani spravni orgin prvniho stupné ptitom
nepredlozili ani jeden relevantni dikaz, ktery by moznost takového dotleni prav zalobce
vyvracel.

S ohledem na vyse uvedené a za Glelem doplnéni argumentace o odborna tvrzeni, zalobce
predlozil jako dikaz odborné stanovisko vypracované na zadost zalobce Ing. Liborem
Oliviano Michelem, drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti v oboru hydrogeologie a
V4 4 v v 4 M 4 \4 M v v / 4 v
sanacnich praci. Z predlozeného stanoviska dle nazoru zalobce jednoznacné vyplyva, ze
) , . N . -
mezi vrtem Krondorf a okolnimi vrty zalobce existuji z hydrogeologického pohledu
vazby, kdy jeden vrt s vysokou pravdépodobnosti ovliviiuje vrt druhy, respektive vrty
okolni. Ing. Michele ve svém stanovisku uvadi celou radu davodu, ze kterych vzajemna
/ 4 / **V vV /7 vV o v 4 /v
provazanost vychazi, a které jiz zalobce nastinil rovnéz v odavodnéni podané zaloby. Dle
nazoru zalobce, podporeného predlozenym odbornym stanoviskem Ing. Micheleho,
pritom nelze tato vzajemna ovlivnéni omezit jen na parametr objemu Cerpaného mnozstvi
vody, jak tvrdi zalovany, resp. spokojit se s tvrzenim (ze strany zalovaného nijak odborné
podlozenym), ze pokud nedochazi ke zméné povoleného odbéru, nemohou byt okolni
vrty dotCeny. Navic, jak jiz bylo podrobné uvedeno v zalobé, Nové rozhodnuti je v celé
v v o Vv / o 4 4 4 M Vev vV Vv v
fadé parametru odlisné od puvodniho rozhodnuti, které nahrazuje, pricemz fada zmén se
ptrimo dotyka prav zalobce.

K doplnéni téchto skutkovych tvrzeni zalobce doklada rozhodnuti zalovaného ¢.j. MZDR
45757/2018-43/OZP-CIL-Dr ze dne 5. 11. 2019 (dile jen ,Rozhodnuti®), jez bylo Zalobci
doruceno dne 25. 11. 2019. Vydani Rozhodnuti predchazela zadost zalobce o vydani
zavazného stanoviska k provedeni pruzkumnych geologickych praci spojenych se zasahem
do pozemku par. ¢. 1094 v k.. Straz nad Ohri.

Zalovany ve svém rozhodnuti pHimo potvrzuje skutkové tvrzeni, kterd jsou obsaZena v
replice zalobce ze dne 30. 10. 2019, jakoz i ve Stanovisku hydrogeologa Ing. Micheleho k
mozné provazanosti vrtu BJ-142 s ostatnimi sousednimi vrty na lokalité Straz nad Ohfi.
Zejména pak zalovany na str. 6 rozhodnuti uvadi, ze ,zdroj Krondorf dle vysledki
geofyzikalnich metod lez{ v pasmu blavniho zridelniho zlomu sméru SSZ - JJV*, tj. zZlomu, na
ném? se nachézi naptiklad i vrt B] 4 ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany nesouhlasi s
provedenim prazkumnych praci (a nikoliv tedy umisténim novych vrtl, o néjz se v dané
fazi jesté vibec nejednd) ani mimo tuto trhlinu, jelikoz dle zalovaného tato skutecnost
nevylucuje jistou provdzanost tektonickych linii mezi sebou a nemiiZe tak byt zdrukou
neovlivnéni zdroje Krondorf a okolnich jimacich vrtii. Zalovany dale uvadi, Ze ,primdrné
zdleZi na hydrogeologické pozici vrtit v hydraulicky a tlakové propojeném anebo navzdjem
oddéleném systému, nikoliv na samotné bloubce vrtii nebo jejich horizontilni vzdalenosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti argumentuje proti zijmtm Zalobce pravé poznatky z
vysledk geofyzikalnich metod ("Geofyzikalni prizkum pro optimalni umisténi
pruzkumnych hydrosond na lokalit¢ Ohte az svah u Straze nad Ohti" Sihaya 2017,
investor Karlovarska Korunni s.r.0.), konkrétné moznou provazanosti tektonickych linii.
Pfitom zalovany byl v dobé realizace prizkumu v roce 2017 zalobcem opakované
informovan (napf. dopisem ze dne 7. 9. 2017) o realizaci vyse uvedeného geofyzikalniho
pruzkumu v lokalité Straz n. Ohti a presto bez ohledu na dokondeni a seznameni se s
vysledky geofyzikalniho prizkumu vydal v mezidobi Spoleénosti Krondorf povoleni na
dobu neurditou bez Gcasti zalobce. Tato skuteénost spolu s dalSimi jiz zminénymi
poukazuje na nerovny ptistup k obéma Géastnikim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se v ramci své procesni obrany odvolava na odborna posouzeni o stabilité zdroje
Krondorf, ktera ma Udajné k dispozici, a na zakladé nichz rozhodl bez Gdasti zalobce o
vydani nového povoleni s platnosti na dobu neurcitou. K témto posouzenim se vsak
zalobce nemuze bez toho, aby mél jako standardni Gcastnik pfistup do spravniho spisu,
nijak vyjadrit, ani je podrobit pfipadné odborné oponenture. Nabizi se zde tedy otazka,
/4 v 4 o v v * /v 4 v/ 4 Ve V_V v/
zda pravé to neni divodem, pro¢ nebyl zalobce mezi GcCastniky fizeni pfipustén. Pristup k
datdm, z nichz by bylo mozné ovéfit stabilitu zdroje Krondorf, byl navic zalobci
opakované odepfen i v ramci rizent, které predchazelo vydani zamitavého Rozhodnuti, 1 v
4 *Vv/ MY 4 v * o / v/ M 4
ramci zadosti zalobce podané dle predpist na svobodny pfistup k informacim.

Dle zalobce je s podivem, ze tento neni povazovan za Ucastnika fizeni predchazejiciho
4 4 o v 4 v / M i

napadnutému povoleni Krondorf z duvodu, ze dle tvrzeni zalovaného nejsou a ani

nemohou byt jeho prava jakkoliv dotlena, a soulasné zalovany jako hlavni divod

4 4 v/ i \4 4 4 4 .. / 4

zamitnuti zadosti zalobce v Rozhodnuti uvadi ,rizikovost takovych praci ve smyslu

negativniho ovlivnéni zdroje Krondorf“. Jedinym titulem definujicim zdroj Krondorf je

ptitom pravé zalobcem napadnuté Povoleni.

Zalovany na shora uvedené reagoval duplikou, ve které rozvedl nékteré své Gvahy a
vyjadril se k nékterym pro véc nepodstatnym tvrzenim zalobce.

Zalobce na to reagoval svym vyjadrenim k duplice, ve které rovnéz neuved! dle méstského
soudu pro véc rozhodné skute¢nosti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl
méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalovany ani zalobce se k moznosti takového
postupu ve lhtté stanovené soudem nevyjadrili a ma se tedy za to, ze s takovym postupem
souhlasi. Soud nenaridil jednani ani k provedeni dokazovani, nebot skutecnosti rozhodné
pro posouzeni veéci, vyplyvaji z listin, které jsou jiz soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt
dokazovani neprovadi.

Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze neni zaloba dGvodna.
Dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu #castniky 7izeni (dile jen "vicastnik") jsou

a) v Yizeni o Zidosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v ¥izeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

(2) Utastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéeny ve
svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zakon. Nestanovi-li zvldsini zikon
inak, maji postaveni vicastniki podle odstavce 2, ledaze jim md rozhodnut{ zaloZit, zménit nebo
J 2 ]
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57.

58.

59.

60.

61.

15 8 Ad 8/2019

zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
pripadé maji postavent iicastniki podle odstavce 1.

Dle ust. § 28 odst. 1 véta prvni spravatho fadu za #castnika bude v pochybnostech povazovin
i ten, kdo turdi, Ze je nicastnikem, dokud se neprokdze opak.

Dle § 11 véta prvni lazenskeho zakona #castniky ¥izeni o povoleni k vynzivini zdroje jsou
Zadatel o vydani tohoto povoleni a dale vlastnici (spravci) nemovitosti, na kterych nebo pod
nimiz se zdroj nachdazi a které budou vyuZivinim zdroje p¥imo dotceny.

Dle § 2 odst. 2 lazenského zakona zdrojem prirodni minerdlni vody je prirozené se vyskytujici
podzemni voda puavodni (istory, stalého sloZeni a wvlastnosti, kterda ma z blediska vyZivy
fyziologické vcinky dané obsabem mineralnich latek, stopovych prokii nebo jinych soucist, které
umozriuji jeji pouziti jako potraviny a k vyrobé balenych minerdlnich vod, a o tomto zdroji bylo
vyddno osvédcent.

Meéstsky soud predné uvadi, ze nesouhlasi se zalobcem, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
z duvodu, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobce uvedenymi v rozkladu.
Meéstsky soud souhlasi se zalovanym, ze pti rozhodovani o Glastenstvi se zalovany nemust
zabyvat rozkladovymi namitkami mificimi do merita rozhodnuti, musi se vSak vyporadat
s tvrzenimi vztahujicimi se k otazce jeho Gcastenstvi. Soud ma za to, ze zalovany se témito
tvrzenimi vyporadal dostatecné a jeho Gvaha prezkoumatelna je, - ackoliv, jak bude
rozvedené nize, ne zcela nespravné, - kdyz ve svém rozhodnuti, poté co konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce neni Zadnou z osob zmiriovanych vyse uvedenym ustanovenim
(rozuméj v ust. § 11 lazenského zakona), neni #castnikem 7izeni o vyddini povoleni k
vyuzivani zdroje, nasledné uvedl: ,Dle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu jsou scastniky spravnibo
7izeni také dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech. Ministerstvo zdravotnictvi zhodnotilo, Ze spolecnost Karlovarskd Korunni
s.r.0. neni v daném pripadé dotlenou osobou, nebot’ zménou povoleni k vyuZivini zdroje
Krondorf co do platnosti tohoto povoleni, pri nezménéném objemu Cerpini minerdlni vody,
nedoslo k primému dotcéeni prav spolecnosti Karlovarskd Korunni s.r.o., Spolecnost Karlovarska
Korunni s.r.o. byla z procesni opatrnosti na strané Ministerstva zdravotnictvi castnikem
spravniho ¥izeni o vydani pivodniho rozhodnuti o povoleni k vyuzZivani vrtu Krondorf, ale
dotceni jejich konkrétnich prav nebylo po dobu platnosti predchozibo rozhodnuti prokazano
dotcent svych vrtii nebo jinych konkrétnich prav zménou platnosti privodniho povoleni na dobu
urcitou nervrdi. Samotna vzdalenost zdroju pak neni rozhodujici skutecnosti pro stanovovini
okrubu vicastnikd vizeni. Nelze ani soublasit s tvrzenim, Ze se jednd o prakticky totoZny zdroj
podzemnich prirodnich minerdlnich vod, protoze v takovém pripadé by nemoblo dojit k
vylenéni z jedné ziidelni oblasti v ramci Ceské republiky. Zdroj BJ-142 je také podle ndzoru
ministerstva nejméné ve tvech zdsadnich chemickych parametrech (mnoZstvi kyseliny kremicité,
obsah volného rozpusténého CO2 a celkova mineralizace) naprosto odlisny od zdrojii spolecnosti
Karlovarska Korunni's. r. 0.“

V komentafi Spravni rad. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha 2020, se k odstavci
3 ustanoveni § 27 spravniho fadu kromé konstatovani, ze posouzeni otazky ucastenstvi

oV / v /. v/ M /4 /e 4 7
muze byt v nékterych pripadech komplikované, k vzajemnému vztahu ustanoveni
definujicimu Gcastenstvi ve zvlastnim zakoné k tomu uvedenému ve spravnim radu, uvadi:
SLoldstni zikon pritom miize okrub iicastnikd spravnibo ¥izeni vymezit dvojim zphsobem.
Pruni moZnosti je, Ze zvlastni zdakon, ktery je lex specialis ke spravnimu vadu, stanovi okrub
vcastniki spravnibo rizeni komplexné a taxativné, tzn. zcela nezivisle na odstavci 1 a 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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komentovaného ustanovent, ve kterych jsou nicastnici spravnibo vizeni vymezeni obecné a kterd
se, vzhledem k charakteru spravniho 7ddu jakoZto obecnébo pravnibo predpisu, pouziji
subsidiarné (NSS 1 As 6/2011-347). V takovém pripadé tedy plati vymezeni okrubu sicastniki
spravniho ¥izeni podle zvldstniho zakona a vymezeni icastniki spravnibo ¥izeni podle odstavce
1 a 2 komentovaného ustanoveni se nepouzije.

Zalovany se proto v rozhodnuti nemél zabyvat otazkou, zda by zalobce mohl spadat pod

definici GCastnika ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, ale jen a pouze otazkou, zda

zalobce splnuje znaky uclastnika fizeni dle ust. § 11 lazenského zakona. Méstsky soud ma
v v /. v/ ./ 4 M 4 /v oV Ve M

vsak za to, ze tato Uvaha takrikajic navic, jak bude uvedené nize, nemuze (init toto

rozhodnuti nezakonnym, pokud obstoji Gvaha ohledné Gcastenstvi dle ust. § 11 lazenského
4

zakona.

Meéstsky soud dale uvadi, ze souhlasi se zalobcem, Ze se nejedna o zménu puvodniho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 14 lazenského zakona, ale o rozhodnuti zcela nové.
K takovému zavéru lze dojit nejenom s ohledem na dikci tohoto rozhodnuti, kterym bylo
puvodni rozhodnuti zruseno a v plném rozsahu nahrazeno rozhodnutim novym, ale i

M / i / M M / V 4 o v v v/ / 4
zjeho obsahu, ktery vymezil prava a povinnosti Ucastnikd odlisné (doba uzivani,
podminky uzivani).

Meéstsky soud nesouhlast se zalobcem, ze pokud byl pfizvan jako Gcastnik fizeni do fizeni
tykajici ho se puvodniho rozhodnuti, mél byt automaticky uznan jako tcastnik fizeni o
novém rozhodnuti s tim, ze jeho namitky mély byt v tomto fizeni meritorné vyporadany.
Samotna skute¢nost, ze Ucastnikovi byl pfiznan status Gcastnika v prubéhu predchoziho
v/ 4 b / v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni nebo v jinych fizenich, Glastenstvi v tomto fizeni nezaklada.

Zalovany vyklada ust. § 11 velice striktné, tj. ze Glastnikem frizeni muze byt kromé
A4 U b Vv \ /’ \ Ve .
zadatele o povoleni pouze majitel pozemku, na némz nebo pod nimz (lozisko peloidu, vrt)
se zdroj nachazi zhlavi vrtu, pfipadné tézitelna cast loziska peloidu, a ktery bude
vyuzivanim zdroje ptimo dotcen (cesty, plochy slouzici jako skladky peloidu).

Meéstsky soud si je védom toho, ze posouzeni otazky ulastenstvi muze byt v nékterych
ptipadech komplikované a Nejvyssi spravni soud se priklani k extenzivnimu vykladu
tohoto pojmu napriklad ve stavebnim fizeni, resp. v izemnich fizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze #castniky sizemniho ¥izeni dile jsou osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno, s tim, ze otazka, zda bude
vlastnické pravo Gcastnika v koneéném disledku zemnim rozhodnutim dotéeno nebo
nikoliv, musi byt feSena az v meritornim rozhodnuti, ve kterém budou vypotradané
namitky Gdastnika.

Piedpoklady Gcastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona shrnul Nejvyssi
spravni soud v bodech [21] az [23] svého rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢&.j. 2 As 3/2016-54:
J21] Proni predpoklad je tieba vyklidat v souladu s nilezem Ustavnibo soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL US 19/99, tak, Ze sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spolecnou
hranici s pozemkem, na kterém md byt stavba realizovina (tzv. mezujici pozemek), nybrz je
sousedstvi t7eba chdpat Siveji, nebot icinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebnibo
pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostredné
nesousedi, ba dokonce miize byt od stavby i znacné vzdilen (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, & j. 6 As 57/2014 - 41).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[22] Drubym predpokladem pro naplnéni definice iicastnika ¥izeni je potence planované stavby
primo se dotknout vlastnického prava Ci jiného prava stéZovatele k pozemku nebo stavbé.
Vymezeni okrubu iicastniki tizemniho vizeni vyZaduje s obledem na konkrémni okolnosti
pripadu komplexni posouzent situace v vizemi a zoblednéni nejriiznéjsich vlivi, nebot’ v vahu
prichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemki dotéeni nejriznéjsiho drubu. K primému
dotceni miize dojit zejména v disledku imisi. Témi se obecné rozumi ,vykon vlastnického
prava, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do cizibo vlastnického
prava nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim* a typicky spocivaji v dotéeni hlukem,
prachem, pachem, kourem, svétlem & vodou (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 7. 2013, & j. 7 As 17/2013 - 25, publ. pod & 2932/2013 Sh. NSS). Jakkoli Nejoysi spravni
soud obecné wuzndvd nutnost stanovit urcity limit pro vymezeni okrubu iicastniki rizeni,
vylouceni osob z okrubu moZnych vicastnikd 7izeni nelze ospravedinit zdsadou hospoddrnosti ¢
procesni ekonomie (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, & j. 5 As 67/2008 -
111, publ. pod & 2029/2010 Sh. NSS).

[23] Podminkou dicastenstvi pritom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkim, ale postacuje
pouhd moznost dotéent prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni iirady zkoumat
redlnost zdsabu do prav dicastnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby ndsledné
muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivému. S postavenim osoby jakozto icastnika
Yizeni jsou totiZ spojena vyznamnd procesni prdva, predevsim pravo nabliZet do spisu,
vyjadrovat se k véci, Cinit ditkazni ndvrby, byt pritomen distnimu jedndni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). K
vcastenstvi v vizeni zpravidla postali pouze tvrzeni skutecnosti doklddajicich dotéeni na
vlastnickém ¢ jiném pravu, pricemz prokdzani opaku je povinnosti spravnibo organu (jiZ
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As 12/2008 - 63). Z iistavniho
poZadavku extenzivnibo vykladu § 85 stavebnibo zikona dovodila pravni doktrina, Ze
wzpravidla je t¥eba pri posuzovdni otdzky scastenstvi v vzemnim vizeni vychdzet z toho, Ze
vizemni vizeni by mélo byt do znacné miry oteviené, posuzovini icastenstvi v vizeni by mélo
byt spise extenzivni, tj. v _pochybnostech je treba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz
prichdazi v svabu konkrétni dotéent, zachdzet jako s #castnikem podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. To plati tim spise, pokud se vlastnik takové nemovitosti sim pribldsi a
domdhd_se ucastenstvi na zdkladé konkrénich tvrzeni o dotceni svych prav k nemovitosti”
(POTESIL, L. a kol.: Stavebn{ zikon. Komentd?. 3. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014).

Meéstsky soud je presvédcen, ze tyto aplikaéni zasady by bylo mozné vztahnout 1 na ptipad
Glastenstvi dle § 11 lazenského zakona tj. na vlastniky nemovitosti nachazejicich se nad
zdrojem mineralni vody, tj. na pozemky vedlejsi, avSak pod podminkou, ze vlastnik
pozemku nemovitosti uvede tvrzeni o dotéeni svych prav k témto nemovitosti. Ulastenstvi
tak nemuze automaticky zakladat pouze samotna skutenost, ze pozemek se nachazi nad
podzemnim zdrojem vody jako takovym. V takovém ptripadé by do fizeni vstupovali
vlastnici pozemkd jen a pouze zddvodu, ze pod jejich pozemky se nachazi dast
podzemniho zdroje vody, ackoliv samotnym uzivanim zdroje nejsou a ani nemohou byt
jejich vlastnicka prava k témto nemovitostem jakkoliv dotena. Soud proto souhlasi se
zalovanym, ze samotna skuteCnost, ze se podzemni zdroj mineralni vody, ktery, mize byt
tézko prostorové definovatelny, nachazi i pod nékterymi pozemky zalobce, neni sama o
sobé divodem pro to, aby se stal G¢astnikem fizeni. Pokud by existovala moznost dotceni
nékterych vlastnickych prav zalobce k témto pozemkim, mél zalovany zalobce do fizeni
pripustit. Zalobce viak sice dotéeni svych vlastnickych prav k pozemkiim nebo k jimacimu
zafizeni obecné v rozkladu tvrdil, ale nasledné vyslovil obavu, kterou v soudnim ftizeni do
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detaild rozvadi a prokazuje, pouze z dotéeni svych prav na uzivani jeho dalsich vrta.
Nutno proto souhlasit se zalovanym, ze zalobce neni osobou uvedenou vust. § 11
lazenského zakona.

Zalobce se ulastenstvi dle § 11 lazenského zakona sice dovolava, kdyz uvadi, ze pozemky a
Jjiné nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, pod nimiz se s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
zdroj s oznacenim KRONDORF nachazt, jsou nezbytné provozem tohoto zdroje primo dotceny,
ale samotné dotceni na svych pravech pouze z titulu vlastnictvi vedlejsich pozemkd ani
staveb (jimacich zafizeni) na nich se nachazejicich, nijak nespecifikuje. Jak zalobce sam
/ 4 M 4 i M 4 v /7 v M 4
podotyka, je nutné splnit 1 druhou podminku a to, Ze vlastnici téchto nemovitosti budou
na svém vlastnickém pravu primo dotceni.

Zalobce sviij rozklad odévodnil tim, Ze je vlastnikem jimacich zatizeni a provozovatelem
vrtu, které se nachazi v bezprostfedni blizkosti vrtu provozovaného spoleénosti Krondorf
a. s. Zalobce viak ve$kerou svou néslednou i Zalobn{ argumentaci a prokazovani zaméfil na
dotéeni svych prav plynoucich z uzivani vedlejsich zdroju jako takovych resp. na vliv
uzivani predmétného zdroje na zdroje jim uzivané. Zalobce tak fakticky dotéeni svych
prav nespojuje s vlastnictvim téchto pozemkl popf. jimacich zafizeni v bezprostredni
blizkosti predmétného vrtu, ale jen a pouze z ohrozeni zdroje mineralni vody, ktery ma v
uzivani. Dotéenti vlastnickych prav k vedlej$im nemovitostem tedy netvrdi. V fizeni proto
nebylo nutné ze strany spravniho organu prokazovat opak ve smyslu ust. § 28 odst. 2
spravniho radu. Ten vyplynul de facto z vlastnich tvrzeni zalobce.

Dotéeni svych prav totiz zalobce spatfuje v hrozbé negativniho vlivu na jim vyuzivané
zdroje, kdyz uvadi, ze casové pozdéjsi vrt BJ-142 spolecnosti Krondorf tak musel nutné dle
stanoviska CGS negationé ovliviiovat jiZ existujici a starsi ovrty Korunni provozované
Zalobcem®. Méstsky soud souhlasi se zalobcem, ze tato skute¢nost by mohla odavodnovat
Ucastenstvi zalobce dle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu. Toto Ucastenstvi totiz prichazi
v ivahu, kdykoliv, kdy by tyto osoby mobly byt rozhodnutim primo dotceny wve svych
pravech nebo povinnostech a nikoliv pouze tehdy, kdy fakticky dotleni jsou. S tim souvisi i
znéni ust. § 28 spravniho radu a skutelnost, ze opak musi v fizeni prokazovat spravni
organ.

Toto vsak neni pripad tohoto rizeni, zde se striktné uplatni pouze ucastenstvi dle ust. § 11
lazenského zakona. Soud ma za to, ze z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze Glastnikem

4 4 / vV Vv v/t 4 . . 4 4 . 7 .
tohoto tizeni mohou byt kromé zadatele o vyuzivani zdroje mineralni vody jen vlastnici

o v/ . Vv M 4 v/ / v/ v M 4 v
pozemkd a prip. staveb, pod nimiz se zdroj nachazi a kteti mohou byt pfimo dotéeni pravé
vyuzivanim tohoto zdroje, avSak na svych vlastnickych pravech k témto nemovitostem.
Zalobce by proto mohl do fizeni vstoupit pouze jako tGlastnik =z titulu vlastnictvi
vedlej$tho pozemku, muselo by vSak byt vyuzivanim zdroje ptimo dotleno jeho pravo
k tomuto pozemku nebo k této stavbé timto vyuzivani tj. pfimo jimanim vody, popft.
cestou vedouci k vrtu, coz zalobce netvrdi. Tvrdi pouze ovlivnéni jeho zdroji mineralni
vody.

Z ustanoveni § 11 lazeniského zakona jasné plyne, ze dotleni prav z titulu vyuzivani zdroje
nachazejictho se v blizkém nebo dalekém okoli, neni divodem pro vstup do fizeni.
Meéstsky soud ma za to, ze ackoliv lze souhlasit se zalobcem, ze vyuzivanim jednoho zdroje
podzemni mineralni vody muize mit vliv na ostatni zdroje - zakon vSak vychazi
z predpokladu, ze vlastnikem vseho nerostnych bohatstvi véetné mineralnich vod je stat a
dle ust. § 4 odst. 1, 2 lazenského zikona ptirodni lé¢ivy zdroj podle § 2 odst. 1 a zdroj
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ptirodni mineralni vody podle § 2 odst. 2 (dale jen "zdro;") nejsou soudasti ani
prisluSenstvim pozemkd a nejsou predmétem vlastnictvi. Vytézek ze zdroje se stane

v v . ;. . - ’ ’ / ’
predmétem vlastnictvi, jakmile jej osoba, ktera ma podle tohoto zakona povoleni k

v/ / 4 M M M i 4 v/ 7 4 Ve 7 M i i

vyuzivani zdroje, odejme ze zdroje. Nikdo tedy nema na uzivani urcitého zdroje a priori
narok a je vzajmu a ukolem statu postarat se o to, aby zdroje mineralnich vod byly
vyuzivany tim zpusobem, aby se vzajemné negativné neovliviiovaly. Proto se Gc¢astnikem
v/ 4 oV 4 4 4 M M A2 oV /
fizeni muze stat pouze vlastnik pozemku, kde se nachazi vrt, jelikoz jen ten muze byt
lerpanim mineralni vody na svém pozemku omezen na svych pravech tento pozemek

v/ 7 / . v / v 7 Ve / .
uzivat. Zalobce ve svém rozkladu jasné uvedl své obavy z dotleni vyuziti svého zdroje BJ-4,
ktery je v bezprostredni blizkosti predmétného vrtu a rovnéz tak obavy z dotceni dalsich
jim vyuzivanych vrtd, nikoliv v$ak zdotéeni jeho vlastnickych prav jako takovych
k predmétnym nemovitostem.

Rozsirit Gcéastniky tohoto fizeni s ohledem na mozné dotéenti jejich prav z titulu vyuzivani
zdroje vody by bylo skutetné mozné, ale pouze dle ust. § 27 odst. 2 spravaiho radu, které
pripousti ucastenstvi z titulu jakéhokoliv dotéeni prav a povinnosti. Jak ale bylo uvedené
vyse, Gcastenstvi dle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu v 7izeni o povoleni k vyuZivini zdroje
neprichazi v tvahu.

Zalovany se vSak v rozhodnuti pravé otazkou, zda zalobce spliuje definici Gcastnika ve
smyslu ust. § 27 odst. 2 spravatho radu, zabyval a dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak bylo
rozvedeno shora, tato uvaha byla mylna, jelikoz lazensky zakon ma svou specialni definici
/ Vv 4 4 i i / / / 4 4 A V.o v
UCastenstvi, ktera aplikaci obecné Upravy uvedené ve spravnim fadu vylucuje. Avsak
sohledem na skuteCnost, ze o Ucastenstvi bylo, jak rozvedeno v predchozich bodech
rozsudku, rozhodnuto spravné, tato Gvaha navic necini rozhodnuti nezakonnym a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti mélo fesit a fesi pouze otazku ucastenstvi zalobce
v fizeni o povoleni uzivani zdroje KRONDOREF s oznacenim BJ-142 v lokalité Straz nad
Ohti ze dne 28. 12. 2017, &j. MZDR 30993/2017-6/OZD-CIL-T, a tuto otizku bylo
mozné vyresit bez provadéni zalobcem navrzenych diukazl, méstsky soud s ohledem na
zasadu hospodarnosti soudniho tizenti jiz tyto dukazy neprovadél.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZidnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v s o7 v Ve / / o V/ 7 g / / v v .
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/. / v M 4 v V. 7 7/ ’ vV Vv /4 / V / Ve . M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné drfedni ¢innosti. Ani
M 7V v /. 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé z(lastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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