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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Sportlines s.r.o.,
se sidlem Kvétnového vitézstvi 938/79, 149 00 Praha
zastoupen Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou, LL.M.,
danovou poradkyni se sidlem Na Rybnicku 387/6, Liberec 3
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2019 &. 13537/19/5000-10470-712343,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobci byla Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT<) na zikladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 56/37/3.1/2012 vydaného pro roky realizace projektu
od 2012 do 2013, ¢&. j. MSMT- 33827/201, ze dne 25. 7. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o
dotaci®), v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen
»OP VKY), poskytnuta dotace na realizaci projektu ,Kam za dal$im vzdélavanim v kraji -
regionalnimi festivaly a regionalnim webovym portalem k zvySeni individualni poptavky

po dalsim vzdélavani®, reg. ¢. CZ.1.07/3.1.00/37.0158 (dale jen ,projekt).

Dotace byla poskytnuta v souladu s § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
U¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), v celkové
maximalni vy$i 6.107.005,60 K¢, z toho: - 15 % dotace, tj. 916.050,84 K¢, tvori prostredky
narodniho spolufinancovani ze statniho rozpoctu, - 85 % dotace, tj. 5.190.954,76 K¢, tvori
prostredky z Evropského socialniho fondu. Penézni prostredky byly postupné pripisovany
na bankovni Gcet zalobce ve vysi 2.916.495,50 K¢.

Dne 1. 7. 2014 zahajil spravce dané v souladu s § 87 odst. 1 danového radu protokolem o
zahajeni danové kontroly z téhoz dne u zalobce danovou kontrolu v rozsahu Podnétu
(Hlaseni nesrovnalosti ZS/042/043/046).

Spravce dané po provedeni danové kontroly, odeslal dne 25. 5. 2015 jednateli zalobce
prostrednictvim e-mailu navrh zpravy o danove kontrole a po oboustranné e-mailové
komunikaci byl dohodnut termin projednani zpravy o danové kontrole, a to na den 3. 6.
2015. V tomto terminu se dostavil ke spravci dané jednatel zalobce, navrh zpravy o danové
kontrole odmitl projednat, pticemz predal spravci dané zplnomocnéni svého aktualniho
zastupce a pozadal o 30 denni lhitu k prostudovani spisového materialu zastupcem
zalobce. Spravce dané nasledné stanovil zalobci lhatu do dne 30. 6. 2015, v niz se mohl
vyjadrit k vysledku kontrolntho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, coz zalobce, po
prodlouzeni této lhity spravcem dané, uéinil podanim dorucenym spravci dané dne 10. 7.
2015. Vyjadreni zalobce spravce dané posoudil, vysledek danového tizeni zGstal beze
zmény, pricemz namitky zalobce podané ve vyjadreni vyporadal spravce dané ve zpravé o
danove kontrole ¢. j. 3173270/16/2000-31477-110427 ze dne 26. 4. 2016 (dale jen ,zprava o
daniové kontrole“). Timto dnem byla dle spravce dané zprava o dariové kontrole
projednana a dariova kontrola ukoncena, a to v souladu s ust. § 88 odst. 5 daniového radu.

Provedenou kontrolou spravce dané zjistil, Ze danovy subjekt do data ukonceni realizace
projektu (5j. do 31. 10. 2013) nenaplnil cilovou hodnotu Monitorovaciho indikatoru
06.43.10 Poclet nové vytvorenych/inovovanych produktl, kterymi mél dosahnout
hodnoty 18 (tj. 1 analyza kvality vzdélavacich instituci, 8 krajskych brozur ,Kam za dal$im
vzdélavanim v kraji, 1 interaktivni webovy portal a 8 regionalnich festivalt dalsiho
vzdélavani). Zalobce dosahl pouze hodnoty 8 (tj. uskuteénil pouze 8 regionélnich festivald).
Dalsi vystupy nebyly poskytovatelem uznany. Nenaplnénim hodnoty predmétného
monitorovaciho indikatoru do$lo k poruSeni Césti II bodu 1., 4. a 5.1 Rozhodnuti, v
disledku ¢ehoz mélo dojit k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostfedkia
ve smyslu § 3 pism. €) zikona o rozpocltovych pravidlech, a tim k poruSeni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfedmétny monitorovaci indikator byl splnén pouze ze 44,44 % (. bylo splnéno pouze 8
diléich vystupa z celkového poctu 18, které byly stanoveny v Rozhodnuti a jeho
prilohach). Vzhledem k tomu, ze mira naplnéni monitorovactho indikatoru nedosahovala
50 % vysledné hodnoty, které mélo byt dosazeno, stanovil spravce dané dle § 44a odst. 4
pism. b) zikona o rozpottovych pravidlech odvod v souladu s Césti IV bodu 2.3
Rozhodnuti, ve vysi 100 % dastky dosud vyplacené dotace, tj. ve vysi 2.916.495,50 K¢.

V dasledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vymér ¢.
5502853/2016 na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ¢. j. 5502853/16/2000-31477-110427
ze dne 11. 7. 2016, kterym vymeéril odvod do statniho rozpodtu ve vysi 437.475,- K¢, a
platebni vymeér ¢. 5503564/2016 na odvod za poruseni rozpocCtove kazné . j.
5503564/16/2000-31477-110427 ze dne 11. 7. 2016, kterym byl vymeéfen odvod do
Nérodniho fondu ve vy3i 2.479.022,- K¢&. Zalobce podal do platebnich vymért odvolani, o

kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Ve své zalobé zalobce namita v podstaté pouze jednu véc a to, ze s nim nebyla projednana
zprava o kontrole a ze zalovany tuto odvolaci namitku nevyporadal resp. vyporadal
nespravneé.

Dle zalobce je z protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 6. 2015 ¢j. 4325823/15/2000-31477-
110427 ztejmé, ze spravce dané hodlal vyuzit nezkuSenosti zalobce a projednat s nim
zpravu o danové kontrole ¢j. 4325774/15/2000-31477-110427, aniz by mu umoznil pozadat
o stanoveni primérené lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho
doplnéni a aniz by mu umoznil se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit a navrhnout
jeho doplnéni. Vzhledem k tomu, ze predmétem jednani se spravcem dané nebylo
projednani zpravy o danové kontrole, ale pfedani informace o zastupovani a plné moci,
udélené zalobcem Mgr. Jaroslavé Siebeneicherové, a pozadani o stanoveni lhuty k
seznameni se se spisovym materialem, odmitl zalobce opravnéné seznameni s zpravou o
danove kontrole ¢. 4325774/15/2000-31477-110427, ktera ani nemohla mit zakonné
nalezitosti zpravy o danové kontroly ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) az f)
danového radu (chybélo vyjadfeni zalobce obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, a stanovisko spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim nebo vyhradim Zalobce). Predmétny protokol a nasledny postup
spravce dané (prodlouzeni lhity k vyjadreni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 datiového
adu) jednoznalné prokazuji, ze zadost zalobce, aby nebyl seznamen se zpravou o danové
kontrole, neni tim odmitnutim, které ma na mysli ustanoveni § 88 odst. 5 datiového fadu,
a ze tedy postup spravce dané, ktery zpravu o datiové kontrole se zalobcem fadné
neprojednal a zaslal mu ji bez projednani do datové schranky, byl v rozporu s ustanovenim
§ 88 odst. 5 daniového fadu a tedy i v rozporu se zakladni zasadou spravy dani - zasadou
zakonnosti, jak ji stanovi ustanoveni § 5 odst. 1 darfiového radu. Nezakonny postup spravce
dané byl i porusenim prava zalobce na projednani zpravy o danové kontrole pti Gstnim
jednani, jak mu toto pravo zaruéuje Cl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Dale
byl i porusenim prava zalobce na spolupraci se spravcem dané, jak tuto zakladni zasadu
spravy dani stanovi ustanoveni § 6 odst. 2 datiového fadu a porusenim zakladni zasady
spravy dani, jak ji stanovi ustanoveni § 6 odst. 3 danového radu, kdyz pravo na projednani
zpravy o dariové kontrole pfi Gstnim jednani spravce dané zalobci uprel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tuto vadu postupu spravce dané neodstranil ani zalovany, naopak nezakonnost postupu
spravce dané obhajoval. Pti jednani dne 3. 6. 2015 pozadal zalobce o stanoveni lhuty,
kterou spravce dané v souladu s danovym fadem povazoval za lhitu k vyjadfeni se k
vysledku kontrolniho zjisténi (ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu). Pak logicky
nasleduje samotné vyjadreni (ustanoveni § 88 odst. 1 pism. €) danového radu), ke kterému
musi spravce dané zaujmout stanovisko (ustanoveni § 88 odst. 1 pism. f) danového radu), se
kterym seznami zalobce, aby tento védél, co se bude projednavat a nasledné spravce dané
stanovi termin zavéreCného projednani zpravy o dariové kontrole. Pokud byla zprava o
danové kontrole ¢j. 3173270/16/2000-31477-110427 (dale jen ,zprava o danové kontrole)
odeslana dne 26. 4. 2016 prostrednictvim datové schranky zastupci ¢. 1 a doruéena byla dne
5. 5. 2016, neni tedy mozné, aby se s touto zpravou o danové kontrole odmitl zalobce
seznamit dne 3. 6. 2015.

Zalobce jako odvolaci namitku také konstatoval, ze spravcem dané nebyla zakonné
ukondena daniova kontrola, ktera tak stale probiha, prestoze jiz byly spravcem dané
/ / / o / / /v ~ / .
vydany zcela nezakonné odvolanim napadené platebni vyméry. Zalovany se nijak

v/ 4 M v v 4 4 / 4 / v
nevyporadal s namitkou zalobce, ze odvolanim napadené platebni vyméry na odvody za
v 4 v 4 4 v A v o v M 4 / i
poruseni rozpoctové kazné nebyly radné odavodnény a jsou tedy nezakonnymi
rozhodnutimi, kdyz ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 4 danového fadu se za odivodnéni
4 / V. o \4 M . 4 A / 4 4 4 4 4 Ve i
platebnich vymért povazuje jen ta zprava o danové kontrole, ktera ma zakonné nalezitosti
a byla fadné projednana s danovym subjektem.

Ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu je organy finanéni spravy zneuzivano k tvrzeni, ze
Ve /4 v v / M 4 4 4 / v 4 eV oV v / M M
pti zavéreéném projednavani zpravy o darove kontrole jiz nemize danovy subjekt nic
namitat, takze zprava projednavana byt nemusi. Nejvyssi spravni soud jde v nékterych
svych rozsudcich dokonce tak daleko, ze tvrdi, ze danovy rad v ustanoveni § 88 odst. 3

i vV M 4 M v 4 v 4 Ve o =/ M 4 4 4
prakticky znemozuje spravci dané, aby zpravu o danové kontrole pfi jejim projednavani
jakkoli zménil. To ovsem neni dle zalobce Gstavné konformni vyklad.

Zalobce ma za to, ze uplatni-li danovy subjekt pti projednavani zpravy o danové kontrole
vyhrady vaci stanovisku spravce dané k vyjadreni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi, zajisté to neni navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjistént, ale
v 4 / V 4 4 v Vv . o 4 / o
upozornénim uUrednich osob spravce dané napt. na jejich nezakonny postup. V dusledku
nezakonného postupu spravce dané vznika danovému subjektu skoda, spolivajici v
nadbytecné vynalozenych nakladech na dalsi odborné zastoupeni v odvolacim fizeni, kdy
teprve odvolaci organ bude odstraniovat vady nezakonného postupu spravce dané. Skoda
ovSem vznika i statu zbytedné vynalozenymi naklady na mzdy nezakonné postupujicich
Urednich osob i na mzdy trednich osob odvolactho organu, které musi zcela zbytecné
odstranovat vady tizeni spocivajici v nezakonném postupu afednich osob prvostuptiového
’ v v 4 / o Ve . 4 v 4 v 4 vV /4
spravce dané. Uplatnénim vyhrad vadi stanovisku spravce dané k vyjadreni danoveho
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi pfi projednavani zpravy o danové kontrole plni
dariovy subjekt tfeba i prostfednictvim svého zmocnéného zastupce svoji obecnou
povinnost predchazet skodam dle obéanského zikoniku, kterou maji ov§em i Gfedni osoby
spravce dané, viz § 122 odst. 2 sluzebniho zikona, ktery odkazuje na zakonik prace.
Nejvyssi spravni soud tedy nékterymi svymi rozsudky brani dafiovému subjektu i Grednim
4 v VA . . Vv 4 v 4 4 .
osobam ve splnéni jejich povinnosti predchazet skodam. Takové rozsudky jsou zcela
zjevné nezdkonné a ministerstvo financi by mélo iniciovat zménu ustanoveni § 88
daniového fadu tak, aby toto ustanoveni nemohlo byt vykladano zptsobem, ktery je v
rozporu s Clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jinak lze takovy postup
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kvalifikovat jako umyslné zplsobeni skody a tedy jako Umyslné zneuziti pravomoci
urednich osob, coz by mohlo napliovat skutkovou podstatu trestného cinu zneuziti
pravomoci uredni osoby.

Zalobce dale v zalobé odcitoval své odvolaci namitky a uvedl, Ze je z nich zfejmé, pro¢ se
4 v M /4 4 4 v /4 Ve / 4 M 4 4 4 v
spravce dané projednani zpravy o danové kontrole pfi ustnim jednani vyhnul. Ve zpravé o
danoveé kontrole ze dne 26. 4. 2016 se spravce dané dle zalobce k obsahlym namitkam

v A v Vv g 11N / v 7 v
zalobce vyjadril zcela nedostateéné. Zalobce namita, ze se spravce dané tmyslné vyhnul
projednavani zpravy pri Gstnim jednani, protoze si byl védom toho, Ze se s namitkami
zalobce ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) radné nevyporadal, a byl si védom také
toho, ze nehodnotil dikazni prostfedky zakonnym zpisobem ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 danového radu, kdyz neposoudil kazdy dikazni prostredek jednotlivé a vsechny
dtkazni prostfedky v jejich vzajemné souvislosti.

Vadu neprojednani zpravy o danové kontrole neodstranil ani zalovany v odvolacim fizeni,
kdyz ani on béhem 27 mésict, kdy odvolani posuzoval, véc se zalobcem neprojednal pii
Ustnim jednani a zatizil fizeni dal$i nezakonnosti. I pro odvolaci fizeni plati ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze jde o Gstavni pravo, je zcela nerozhodné, jestli
toto pravo upravuje i danovy rfad (Casta argumentace i zalovaného je, ze povinnost
projednat véc v odvolacim fizeni pfi Gstnim jednani danovy rad nestanovi). Predmétny
{lanek tedy upravuje Ctyfi Ustavni prava kazdé osoby v jeho véci, pravo na verejné
projednani, pravo na projednani bez zbyteénych prutahl, pravo na projednani v jejt
pritomnosti a pravo na moznost vyjadfit se k provadénym diukazam. Tato Ctyfi prava
nelze spojovat a vyradit tak nékteré pravo z jeho konzumace.

Pravo na moznost vyjadrit se k provadénym diukazam lze zajistit pisemnym projevem,
nejde-li o vyslech svédka ¢i znalce, kde je pritomnost osoby, v jejiz véci je vyslech
4 v vV Ve v/ o **V_V v / v/ M A2 v 4
provadén, pro vétsinu pripadu zajiSténa danovym radem, i kdyz i tady to vzdy neplati.
Pisemnym projevem vsak logicky nelze zajistit pravo osoby, aby jeji véc byla projednana v
./ v/ . 7.7 \4 o v 4 /7 Vv /4 . 4 4
jeji pritomnosti. Zalobce namita, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného bez projednani
véci pri ustnim jednani tak nemuze z hlediska zakonnosti obstat a rozhodnuti zalovaného
je nezakonné, nebotf zalobci nebyla dana moznost, aby své argumenty alespon pred
zalovanym obhajil pfi Gstnim jednani.
Zalobce namita, ze zalovany Umyslné neodstranil vady postupu spravce dané pti
projednavani zpravy a ani on sam se s namitkami zalobce ve smyslu ustanoveni § 116 odst.
danového fadu fadné nevyporadal, schvalovaci postup MSMT a nasledné plnéni ze strany
V7. v v v 4 / o o . VeV \4 Ve v/ 4 4 4 4 .
prijemce vCetné predkladanych dukazu nezohlednil, pficemz pti vyporadavani namitek
nepostupoval objektivné, ale Gi¢elové tendencné, a postupoval i v rozporu s ustanovenim §
8 odst. 1 dariového tadu, kdyz ani on neposoudil kazdy dikazni prostfedek jednotlivé a
vSechny dikazni prosttedky v jejich vzajemné souvislosti nestranné. Namitky zalobce
\4 / o v 4 4 4 . \4 Ve / 4 . ’ 4
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze neguje, kdezto pri Gstnim projednani by
svoji argumentaci musel obhajovat v konfrontaci s dikaznimi prostfedky, na které zalobce
o v v 4 M 4 4
v prubéhu danové kontroly 1 v odvolani odkazoval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Déle uvedl, Ze samotné GUstni projednani zpravy o
dariové kontrole bylo po dohodé jednatele a spravce dané stanoveno na den 3. 6. 2015. Na
tomto jednani se jednatel Zalobce vyslovné odmitl seznamit se zpravou o dariové kontrole s
odkazem na skute¢nost, ze k tkontim v uvedené véci zmocnil svého zastupce a pozadal o
30 denni lhitu za Géelem seznameni se spisovym materialem. Uvedené jednani zalobce lze
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podle nazoru zalovaného podradit pod zakonné ust. § 88 odst. 5 danového fadu, a to z
divodu vyslovného odmitnuti seznamenti se zpravou o danové kontrole jednatelem zalobce
a se zohlednénim toho, zZe ackoliv udélil plnou moc svému zastupci jiz dne 25. 5. 2015,
pricemz se jedna o den, kdy mu byl e-mailem zaslan navrh zpravy o danové kontrole
obsahujici vysledek kontrolniho zjisténi, nasledné se znalosti textu navrhu zpravy o danové
kontrole dne 1. 6. 2015 potvrdil termin jednani u spravce dané ohledné projednani zpravy
o danové kontrole bez toho, aby pozadal o stanoveni lhuty k vyjadfeni a pfipadnému
doplnéni kontrolnich zjisténi, ackoliv z jeho nasledného postupu je zfejmé, ze na tomto
dohodnutém jednani nemél v imyslu se se zpravou o dariové kontrole seznamit.

Spravce dané pak nasledné, s ohledem na vyse uvedené, postupoval v souladu s ust. § 88
odst. 5 danového fadu, tj. dorudil zpravu o danové kontrole do datové schranky jeho
zastupce, a to dne 5. 5. 2016. Uvedena zprava byla zaslana zalobci poté, co mu spravce dané
poskytl a nasledné také prodlouzil lhatu k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi, po
. ./ \A /’ 4 /7 . v/ -V Vv . / Vv /7 v/ /

jeho vyjadreni vznesené namitky vyporadal, aniz zménil vysledek danového fizeni, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazy, které by
jeho tvrzeni prokazovaly.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané v zadném pripadé neuptel zalobci pravo na
Gstni projednani zpravy o dariové kontrole, nebot toto pravo s ohledem na ust. § 88 odst. 5
danového radu zaniklo v dasledku vyslovného odmitnuti zalobce seznamit se se zpravou o
danoveé kontrole, pfi¢emz tento zalobciv pravni tkon na jednani o projednani zpravy o
danové kontrole zalobce nezkratil na pravu vyjadrit se k vysledkim kontrolnich zjistént,
jak bylo uvedeno vyse. Namitka zalobce je tak nedivodna. Zalovany v této souvislosti také
odkazal na wustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 8. 2017, €. j. 7 Afs 68/2017 - 36, a ze dne 14. 6.
2017, ¢. 5. 1 Afs 362/2016 - 36. Z nich vyplyva, ze tézistém danové kontroly je institut

4 4 v / . / 4 *eV_V 4 Ve N M
seznameni daniového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi a na néj navazujici institut
lhaty k vyjadfeni se k témto vysledkim. Oproti tomu seznameni daniového subjektu se

4 A / M / 4 4 v 4 v 4 v \4
zpravou o danové kontrole je pouhym formalnim zakonéenim danové kontroly, v némz
jiz nejde kontrolni zavéry ménit.

Zalobce dale v Zalobé ocitoval text svjch odvolacich nimitek, které vznesl ve svém
odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti, pricemz je neoznadil za zalobni namitky,
pouze konstatoval, ze z uvedeného je zfejmé, pro¢ se spravce dané vyhnul Gstnimu
projednani zpravy o dariové kontrole, kdyz se k takto obsahlym namitkam vyjadiil zcela
nedostate¢né.

Za situace, kdy zalobce nepolemizuje v konkrétni roviné s vyjadrenim spravce dané k
M . / 4 . 4 v 4 / 4 v/ 4 4 4 . .
jednotlivym namitkam zalobce, zalovany hodnoti rozsah vyporadani namitek, a to 1 s
ohledem na rozsah kontrolniho zjiSténi spravce dané, uvedeny ve zpravé o danové
kontrole, za dostateény a fadny. Zalovany pak vyporadal konkrétni namitky zalobce
N4 4 4 v 4 v 4 ’ v \4 \4
vztahujici se ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné v bodech [31] az [75] zalobou
’ 4 / Vv 4 4 M \4 /. ’ . v
napadeného rozhodnuti. K uvedené zalobni namitce zalovany dale konstatuje, ze postup
spravce dané nelze oznacit jako Gmyslné vyhnuti se Gstnimu projednani zpravy o danové
kontrole a stejné tak nelze s timto postupem davat do souvislosti rozsah vyjadfeni spravce
dané k rozsahlym namitkam zalobce, nebot, jak jiz zalovany popsal vyse, absence Gstniho
M 4 4 4 v 4 M /. v v o 4 v
projednani zpravy o dariové kontrole je vylucné dusledkem procesniho postupu zalobce,
ktery se na dohodnutém udstnim projednani danové zpravy se zpravou vyslovné odmitl
seznamit, v dusledku ¢ehoz ztratil pravo na projednani zpravy o dariové kontrole, a to v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souladu s ust. § 88 odst. 5 dariového fadu. K souvisejici obecné namitce nezakonného
hodnoceni dikazi se pak zalovany jiz vyjadril v bodé [30] zalobou napadeného
rozhodnuti, pri¢emz pochybeni na strané spravce dané pfi hodnoceni dikazt neshledal.

Pokud zalobce namita, ze zalovany fiadné nevyporadal odvolaci namitku ohledné
nezakonnych platebnich vymért spravce dané v dusledku jeho nezakonného postupu, pak
zalovany odkazuje na body [26] az [29] a také body [47] a [70] zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterych uvedenou namitku zalobce vycerpavajicim zpusobem vyporadal, a
to vCetné vysvétleni nepfipadnosti zalobcem uvadéné judikatury.

K namitce zalobce tykajici se vykladu ust. § 88 odst. 3 daniového radu zalovany uvedl, ze
v tomto ustanoveni je zakotven princip koncentrace, ktery nepripousti dalsi vyjadreni a
navrhy na doplnéni dokazovani, pokud ty dtive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi. Nejedna se tak o svévolny vyklad tohoto zakonného ustanoveni
organy financni spravy ¢i Nejvys$im spravaim soudem, naopak jde o imysl zakonodarce,
jak ostatné vyplyva i z duvodové zpravy k tomuto zakonnému ustanoveni, ve které se
konstatuje, ze danovy subjekt jiz nemuze, pokud na zakladé jeho predchoziho navrhu
nedojde ke zméné kontrolniho zjisténi, v ramci tohoto postupu uplatnovat dalsi navrhy k
doplnéni, nebot tato moznost mu byla jiz jednou dana. Uvedeny vyklad tohoto zakonného
ustanoveni, které upravuje ¢ast danového fizeni pak neni ani v rozporu s ust. ¢l. 38 odst. 2)
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot uvedenym zakonnym postupem mu neni upfeno
pravo, aby se mohl vyjadtit ke vsem provadénym dukazim, jak je uvedeno vyse. K
argumentaci zalobce, ze vyhrady uplatnéné danovym subjektem pti projednani zpravy o
danovée kontrole nejsou navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, ale
upozornénim urednich osob spravce dané na jejich nezakonny postup, pfiemz toto
danovy subjekt ¢ini v souladu s obecnou povinnosti predchazet skodam dle obc¢anského
zakoniku, pak zalovany uvadi, ze kazdé podani danového subjektu je treba posuzovat vzdy
podle jeho skutecného obsahu (viz ust. § 70 odst. 2 danového radu), a pokud tedy bude
obsahem takového podani darnového subjektu fakticky snaha o doplnéni vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim, nelze k nému za splnéni podminek v ust. § 88 odst. 3 daniového radu
prihlédnout, at jiz bude danovym subjektem formalné oznaceno a prezentovano jakkoliv.
Tim samozrejmé neni dotceno pravo danového subjektu brojit proti dalsimu procesnimu
postupu spravce dané. Z uvedenych dtvoda poklada zalovany namitku za nedtivodnou.

Dle nazoru zalobce skutecnost, ze zalovany véc neprojednal se Zalobcem ptfi Gstnim
M 4 4 IV /7 V/ 4 4 4 vV Vv / 4
jednani, zatizila odvolaci fizeni nezakonnosti, kdyz zalovany tuto vadu postupu spravce
dané pti projednavani zpravy o dariové kontrole neodstranil a soucasné nepostupoval
. . v Ve NI L o 4 / v v . v v
objektivné pfi vyporadavani namitek. Zalovany predné poukazuje na skuteCnost, ze v
prubéhu odvolaciho fizeni zadné dokazovani neprovadél a o odvolani rozhodl na zakladé
listin obsazenych ve spravnim spise, pfi¢emz ani zalobce v odvolani zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani neuplatnil. Za tohoto stavu pak nemtize byt porusenim ust. ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud zalovany nenatidil ve véci Gstni jednani.
Ustni jednani by ptichazelo v Gvahu v pripadé provadéni odpovidajiciho diikazu, typicky
v v 4 / vV 1 /4 v/ v v v/ 7/ 4 . 4 4 M .
naptr. svédecké vypovédi, v daném pripadé vsak pro nafizeni ustniho jednani neexistuje
o v s 17 v/ ;7 7 ’ . /7 vV v ’ /
duvod. Pokud zalobce vidi smysl narizeni ustniho jednani v tom, ze zalovany namisto
N O v o v 7 J / ve ’ . N ’
negovani namitek zalobce v odivodnéni svého rozhodnuti pfi Gstnim jednani musi
obhajovat svoji argumentaci v konfrontaci s dikaznimi prostfedky, na které zalobce v
o1 .V Vv 4 i A v / v o Ve /1
prubéhu danové kontroly 1 v odvolani poukazoval, pak zalovany povazuje za dulezité
uvést, ze primy osobni dialog mezi zalobcem a zalovanym neni postup, jakym se tvori

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 102 odst. 3 danového radu vyporadava navrhy a
4 i v 4 V7/e 4 4 v o v 4 4
namitky uplatnéné prijemcem rozhodnuti spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti. Z
tohoto zakonného ustanoveni je zrejmé, ze zalobcuv pozadavek, aby jeho namitky byly
A4 4 4 i /. 4 M 4 4 4 4 v v 4 4 i
vyporadany v ramci Ustniho jednani, nemaji oporu v zakoné. Ohledné obecné namitky
M M 4 v/ /4 4 4 M v / 4 4 \4 M M 4
neobjektivniho vyporadani namitek pak zalovany uvadi, ze nelze za neobjektivni
W4 4 4 4 i Ve 4 WA 4 4 /4 M 4 M Vv / /4 4
vyporadani namitky oznacit takové vyporadani namitky, které prezentuje odlisny pravni
4 v / v / 4 4 4 M v/ v o v M M
nazor zalovaného, pokud tento odlisny pravni nazor je fadné oduvodnén, jak je tomu v
v 4 4 v / v Ve W4 4 4 4 M M v M /
zalobou napadeném rozhodnuti, kdy zalovany vzdy pfi vyporadani namitky objasnuje své
divody pro konkrétni vyporadani jednotlivé namitky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75
odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky
soud bez natizeni jednani, nebot zalovany ani zalobce se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadrili a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlast.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020, o
zahdjent, priibébu a ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole,
kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjistént, vletné hodnoceni ditkazii zjisténych v pribébu
dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo redni zaznamy o

a) zahdjeni dariové kontroly podepsany sivedni osobou a dariovym subjektem,

b) jednanich vedenych v priibéhu dariové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jedndni,

d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjistént,

e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrby nebo vyhrady dariového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi,

1) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrbim nebo vybradam dariového
subjektu.

Dle odst. 2, spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjisténi, véetné
hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predloZi mu jej k vyjadren.

Dle odst. 3, na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenon lhiitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.

Dle odst. 4, zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a ivedni osoba.
Spravce dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému
subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o dariové
kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.

Dle odst. 5, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vybhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokladd za den jejiho projedndni a ukonceni
dariové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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33. V zalobcem zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&j. 9 Afs
305/2016-31 se uvadi: ,,Pravnim zikladem pro uzavieni dariové kontroly (jako ditkazniho
prostiedku pro doméreni dané) je § 88 dariového 7idu, podle néhoz o zabajent, priibéhu a
ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsahuje vysledek
kontrolnibo zjisténi, vcetné hodnoceni ditkazi zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo nredni zaznamy sepsané v pribéhu dariové kontroly. Spravce dané seznami
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych diitkazi, a
predloZi mu jej k vyjadreni. Na Zddost dariového subjektu mu stanovi spravce dané primérenou
lhiitu, ve které se miiZe vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zikladé rohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci
projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni. Zpravu o dariové kontrole
podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis
zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové
kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenon a
soucasné je ukoncena dariovd kontrola.

[21] Uvedena pravni siprava vznikla na zikladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu za doby ucinnosti zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ddle jen ,,ZSDPF),
ktery neobsahoval tak podrobnou iipravu prav a povinnosti dariovych subjektii a spravce dané v
pribéhu dariové kontroly. Uprava sméfuje v prvé ¥adé k tomu, aby zajistila prava dariovych
subjektii na seznameni se s jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na zakladé nichz
pak spravce dané dovozuje dariovou povinnost za kontrolovand obdobi. Smyslem takto
formalizovaného postupu (zakomponovaného do § 85 az § 88 dariového Yddu) tak je mj. zajistit
pravo dariového subjektu na sezndmeni se s poznatky z dariové kontroly, umoznit mu pripadné
navrhnout vyslech svédkii &i obstarani listin, které by prokdzaly tvrzeni dariového subjektu, a v
neposledni vadé téZ zajisténi dostatku relevantnich informaci k iicinné obrané. Zminénd pravni
vprava tak dariovym subjektiim zajistuje pravo byt sicasten svému procesu.

[22] Samotné projedndni zpravy o dariové kontrole je tedy tieba vnimat jako konecnou fazi
dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrZeni ditkazii ma dariovy subjekt po sezndment se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven
koncentracni princip, nebot podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadreni
dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolnibo zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy
0 dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrhovani dalsich ditkazii (viz téz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
spolecné vyrvareji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &. 10 Afs 103/2016 - 45). Projedndni zpravy o dariové
kontrole tedy primdrné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, proc nezménil kontrolni
zJisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového 7ddu], a
podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni vprava
mad zabranit icelovému oddalovani projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym

doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢.
7 Afs 12/2013-42). P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napriklad pouze ndamitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem
predlozené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o dariové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &imzZz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[23] Namitky stézovatelky sméfovaly do idajné nedostatecného odivodnéni vysledki
kontrolniho zjisténi a vysvétleni spornych otizek. Takové namitky by vsak mobly byt diivodem
pro odeprent podpisu zpravy o dariové kontrole pouze v pripadé, pokud by vyrykané vady byly
skutecné tak zdavaziné, Ze by (inily vysledek kontrolnibo zjisténi a na néj navazujici zprivu
nesrozumitelnou, nebot’ by dariovy subjekt vitbec nevédél, k cemu se ma vyjadrovat. Tim by mu
skutecné bylo upreno pravo na spravedlivy proces......

[26] StéZovatelce nebylo jakkoliv branéno v tom, aby se po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi k nému vyjadiovala a navrbovala ditkazy. Méla tedy moznost hdjit v ramci dariové
kontroly svd prdva. Navic ji nic nebranilo se vyjadrovat a navrbovat pripadné dikazy i v
navazujicim odvolacim 7izeni. Kromé toho lze poznamenat, Ze i pokud dojde k poruseni
procesnich pravidel p¥i projedndni zpravy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na
zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2017, &. 1 Afs
151/2016 - 39).

Dle § 115 odst. 1 daniového radu, v rdmci odvolaciho Fizeni miiZe odvolaci organ provddeér
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Soud ma za to, ze ze spisu se podava, ze postup zalovaného, o kterém neni mezi stranami
sporu je vrozporu se shora uvedenymi ustanovenimi. Spravce dané seznamil zalobce
s kontrolnimi zjisténimi, tak jak to vyzaduje odst. 2 tohoto ustanoveni, a to tim, ze mu
zaslal navrh zpravy o danové kontrole, ktery tato zjisténi obsahoval do mailu dne 25. 5.
2015 a dal mu moZnost se k témto zjiténim na jednani vyjadfit. Zalobce predlozil plnou
moc pro danovou poradkyni a pozadal o lhatu k vyjadfeni. Nasledné se spravce dané
s vyjadrenim zalobce doruenym spravci dané dne 10. 7. 2015 vyporadal ve zpravé o
danove kontrole, tuto jiz ale se zalobcem neprojednal.

Nelze souhlasit se zalovanym, ze zaslanim zpravy o danové kontrole do datové schranky
v / 4 4 M M 4 4 4 . **V_V 4 . 4

zalobce poté, co se odmitl seznamit na jednani s kontrolnimi zjisténimi, 1ze pokladat za den
jejiho projednani a ukonéeni danové kontroly.

Zalovany mohl tuto vadu fizeni zhojit tim, ze by ve smyslu ust. § 115 odst. 1 ulozil spravci
dané, aby danovou zpravu se zalobcem projednal, nebo tim, ze by ji s zalobcem projednal
sam, to vsak neucinil.

Obdobné judikoval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 8. 3. 2018 ¢. . 5 Afs
124/2017-28 vyslovil, ze ,vadou odstranitelnon v odvolacim 7izeni je i pripadné pochybeni
spravce dané pri projednani zpravy o dariové kontrole (viz nap?. rozsudky ze dne 20. 9. 2012, ¢.
j. 7 Afs 20/2012 - 41, ze dne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 151/2016 - 39, & ze dne 14. 6. 2017, & j. 1 Afs
362/2016 - 36, (i rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Afs 169/2015 - 97). Pripousti-li zakon, aby
stéZovatel, jakoZto odvolaci organ mobl odstranit pripadné vady v ramci odvolaciho rizent,
musi mit pro takové jedndni prostor; mize tak v odvolacim 7izeni napravit i chybu spravce
dané spocivajici v tom, Ze tento 7ddné neprojednal s dariovym subjektem zpravu o dariové
kontrole.

Na druhou stranu se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyslovil, Ze ne kazdé pochybeni
spravce dané ma vliv na zakonnost jeho dodateénych platebnich vymért, potazmo na

rozhodnuti Zalovaného. V této véci je vhodné odkazat na véc fesenou Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 7 Afs 87/2012, kdy kasac¢ni soud ,potvrdil“ predchazejici rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 99/2010-65, ve kterém byl rovnéz
implicitné formulovan zavér, ze ne kazdé pochybeni ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP, resp. §
88 odst. 5 daniového radu, vede k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé.

Nejvyss$i spravai soud také jiz nékolikrat vyslovil, ze ust. § 88 nelze vykladat formalné.
Napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39 uvedl:

#[20] Ostatné shodny princip byl jiz vysloven i judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; Nejvysst
spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé posuzuje, zda k porusent procesniho postupu spravce
dané doslo nikoliv v zanedbatelné mive, nybrZ v intenzité, zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného rozhodnuti spravnibo orginu. Je tak treba vysloveni nezikonnosti spravnibo
rozhodnuti chdpat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibho organu prekrocila mez, jiz
je vzhledem k celkové komplikovanosti v¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci
mozno povazovat za v konecném diisledku neobroZujici pravem chranéné zajmy iicastniki,
pricemz k prekrocent této meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu,
tak také vétsim poctem relationé samostatnych pochybeni, jeZz by snad byla vnimdna jako
margindlni sama o sobé, ve svém thrnu vsak dosabuji zminéné zasadni intenzity. Pouze takovy
pristup totiz koresponduje se zdsadou materialné a nikoliv pouze formdlné chapaného pravniho
statu, s niz se Nejvyssi spravni soud identifikuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 2. 2007, & j. 2 Afs 125/2006 - 120).

[21] Procesni pravidla neexistuji samoticelné - jejich cilem je poskytovini ochramy hmotné
pravnim vztabhidm. Lze proto vyjimecné pripustit, jako je tomu v pripadé stéZovatele, Ze i kdy?
doslo k poruseni procesnich predpisi, jez by abstrakiné vzato moblo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti spravnibo organu nezrusit, jednd-li se o pochybeni v
celkovém kontextu daného Tizeni zjevné nevyznamné a jeli na jisto postaveno, Ze toto
pochybeni nemoblo Zdadnym myslitelnym zpiisobem zap¥icinit jiny vysledek vizent, nez jaky by
nastal, pokud by k onomu pochybeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 2. 2007, & j. 2 Afs 93/2006 - 75).

Tento zavér rozvinul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs
362/2016 - 36, ve kterém uvedl nasledujici: ,Je tPeba od sebe odlisovat dva okamZiky
nastavajici v pribébu dariové kontroly, oba upravované v uvddéném § 88 dariového Vddu:
seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a
sezndament dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly
co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k
nim vyjddrit je institut seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst.
2) a na néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba
instituty spolecné vytvareji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové
kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z pravé
jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichZ bude
vychdzeno pri zpracovdani zprdvy o darové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji dariovému subjektu k eventualnimu vyjadrent (srov. obdobné §
36 odst. 3 spravniho 7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7adu zabranit
ucelovému oddalovini projednani zprivy o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim
kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013 -
42). Jeho funkci je koncentrovat konmtrolni postup wve wvztabu k dopliiovini kontrolnich
skutkovych zjistént, a tim tak umoznit nasledné vydani zpravy o dariové kontrole, ktera miize
byt stéZenim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs
10372016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o
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dariové kontrole je jiz poubym formdlnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li
kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke
zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3
dariového Yadu).“

Zalobce v$ak ani v Zalobé ani v odvolani neuvadi, které dal$i dikazy v p¥ipadé, Ze by byly
provedeny, by vedly k jinym zavéram. V podstaté se zalobce domaha pouze prehodnoceni
jiz provedenych dikaza. I kdyz nelze souhlasit s postupem spravce dané, ani s postupem
zalovaného, ktery tuto procesni vadu nezhojil, nelze dojit k zavéru, ze se jednd o vadu,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, jelikoz toto pochybeni nemohlo
zadnym myslitelnym zpusobem zaptidinit jiny vysledek fizeni.

Zprava o danové kontrole je srozumitelna a spravce dané v ni hodnoti zjisténé dikazy,
predevsim v tom sméru, zda prokazuji naplnéni monitorovacich indikatort vystupt
dotacntho projektu. Ze zpravy mimo jiné vyplyva, ze cely problém nenaplnéni
monitorovacich indikatort spociva v nepochopeni zadani projektu, resp. v tom, ze zalobce
vychazel z nespravného typu vzdélavacich instituci, které nenaplnuji znaky dalsiho
vzdélavani. Ve zpravé se kromé jiného uvadi: ,,Obsabové zaméreni brozur neodpovida
zaméreni Vyzvy & 37 a popisu podporovanych aktivit uvedenych v Priloze & 7 Vyzuvy ¢ 37.“Z
definice uvedené v Provadécim dokumentu Priloha ¢. 5 je zcela zjevné, ze studium na
strednich skolach a v akreditovanych vzdélavacich programech na vyssich odbornych
skolach a vysokych skolach je zatazeno pod sekundarni resp. terciarni vzdélavani, nikoliv
pod dalsi vzdélavani. V priloze ¢. 7 vyzvy k predkladani zadosti o finan¢ni podporu z OP
VK Oblast podpory 3.1. Individualni dal$i vzdélavani je v prvni ¢asti nazvané “Metodicky
vyklad vyzvy 3.1. Individualni dalsi vzdélavani® jako ,Cil oblasti podpory 3.1.“ uvedené:
wZamérem oblasti podpory 3.1. Individudlni dalsi vzdélivini OP VK je zvysit kvalitu
odbornjch a obecnych kompetenci obyvatel CR v oblasti oblanského vzdélavini a zvysit
motivaci a posilit aktivni postoj jednotlivcid k dalsimu vzdéldvani.“ Témata dalsiho
vzdélavani byla uvedena v nasledujicich bodech. Slo o téma obdanské gramotnosti
(odpovédny pristup k zivotnimu prostiedi, k financim, k spotfebitelskému chovani,
k médii a informacnim technologiim, vSeobecny prehled z hlediska obcanskych
kompetenci - rozvoj kritického mysleni, schopnosti sebereflexe a vytvareni vlastniho
oblanského nazoru atd., zdravy zivotni styl), lidskych prav a spolecensko-pravni
gramotnosti (aktivni pfistup k obhajobé svych prav a k ziskavani informaci o svych
pravech, multikulturalismus a prevence extremismu, prevence kriminality, Sikany a
psychického nasili) a o téma aktivniho oblana a rozvoje lokalniho prostiedi a regiont
v globalnich souvislostech (aktivni obcanstvi a participace oblan na vefejném déni,
vzdélavani k demokratickym hodnotdm, dobrovolnictvi, vztah k regionu, lokalni
spoleCenstvi). Dal$im vzdélavani je dle Vyzvy k predkladani zadosti individualnich
projekti ostatnich z OPVK ,takové vzdélavini & ucent, které probibd po dosaZeni uritého
stupné vzdélani, resp. po pronim vstupu vzdélavajicibo se na trh prace. Dalsi vzdélavani miize
byt zaméreno na riznorodé spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci dileZitych pro
uplatnéni v pracovnim, oblanském a osobnim Zivoté.“, nikoliv tedy vzdélani nutné pro
vykon urcitého zaméstnani. Z zalobcem dolozenych dokladd vsak vyplynulo, ze veskera
jeho aktivita (analyza, web i brozury) byla v podstaté zamétena na zmapovani vyssiho
(VOS a VS) vzdélavani v jednotlivich regionech nikoliv na dal$tho vzdélavani, jak je
definovano shora. Zalovany tento zavér shrnul v bodé 46 %alobou napadeného rozhodnuti,
kde se uvadi, ze ,Odvolaci orgin na zikladé skutecnosti uvedenych v bodech [43] aZ [45]
shrnuje, Ze dariovy subjekt se zaméril ve své analyze na vzdélavaci instituce, které nespadaji do
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kategorie dalsiho vzdélivani, tak jak je vymezeno OP VK, vyzvou ¢ 37 a Prilobou & 7
Rozhodnuti. Odwvolatel jiz od pocitku pracoval schybné zvolenym vybérem instituct
poskytujicich vzdélavani, coz neodpovidalo samotnému zadani projektu.

Soud ma tedy za to, ze v ptipadé zalobce doslo k naplnéni Glelu ustanoveni § 88 danového
v/ \4 4 4 . **V_V ’ . /4 4 v /7 v
radu - zalobce byl seznamen s kontrolnimi zjiSténimi, které mohl se spravcem dané Gstné
prodiskutovat, coz ale odmitl, a nic mu nebranilo vzit na jednani v dohodnutém terminu
dne 3.6.2015 i svou zastupkyni, mohl se k nim nasledné vyjadrit a také se vyjadril a

, v . T , . .Yy ’ v ’ V. 7
spravce dané k jeho vyjadreni zaujal postoj. Zalobce byl nasledné seznamen s kone¢nym
stanoviskem spravce dané, které bylo shrnuto ve zpravé o danové kontrole, vcetné
stanoviska, pro¢ spravni organ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na vyjadreni
danového subjektu. Samotné projednani zpravy o kontrole by v ptipadé zalobce bylo

4 4 . 4 4 4 v 4 /4 ’ /.

pouze formalnim projednanim zpravy o danové kontrole, které nemohlo mit na vysledek
danového rizeni zadny vliv. A to nejenom z duvodu koncentrace, ale hlavné z divodu, ze
zalobce ve svém vyjadreni ke kontrolnim zjisténim zadné dal$i diikazy nenavrhl. Samotna
skutecnost, ze nedoslo k stnimu jednani, na kterém by byl pfitomen zalobce resp. jeho
zastupkyné, pfi kterém by tento opét vyjadril svij nazor na véc a spravce dané by mu

v v s/ Vel e / v sV / . v ~ ’or
opétovné vyjadril jeho nazor na véc, by totiz na vysledku nic nezménila. Zalobni namitka
je tak nedivodna.

Konstatovani zalobce, ze by pfi tomto jednanim doslo k prehodnoceni dikaza a tim ke

v v 4 v 4 v/ \4 / M 4 M v 4 A /¢
zméné nazoru na véc, neni ni¢im podlozené a jedna se tak pouze o jeho ,zbozné prani®.
Zalobce ve svém vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim totiz nenavrhl zadny novy dikaz,
ktery by mohl vést k jinym zjisténim. Neucinil tak ani v odvolani, kde namital pouze
samotné hodnoceni provedenych diukazd, ani v zalobé. Jiz ve svém vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim pouze predestrel své presvédceni o skutkovém stavu véci, které vsak
zalovany ani spravce dané od pocatku nesdili.

Sam zalobce v zalobé uvadi, ze uplatni-li dariovy subjekt pri projedndvini zpravy o dariové
kontrole vybrady vici stanovisku spravce dané k wvyjadieni dariového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi, zajisté to neni navrbem na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, ale
upozornénim rednich osob spravce dané napr. na jejich nezikonny postup. Soud ma za to, ze
polemika se zavéry spravce dané neni cilem projednani danove zpravy. Tim je pravé a jen
seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve
zprdvé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na
vyjddreni dariového subjekt, a k tomu v fizeni doSlo zaslanim dariové zpravy do datové
schranky Zalobce s tim, ze zalobce mél moznost se s kontrolnimi zjisténimi seznamit a mél
rovnéz moznost navrhovat dikazy k jeho doplnéni, coz neucinil. Jeho prava tak nebyla
v fizeni nikterak zkracena a trvani na Ustnim projednani darové zpravy by v tomto
ptipadé predstavovalo jen pfepjaty formalizmus, ktery Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich zapovida. (viz napt. rozsudek ze dne 19. 8. 2021, 8 As 79/2021-41, nebo
rozsudek ze dne 9. 7. 2019, &.j. 7 Afs 379/2018 - 40, ve kterém NSS zavérem uvedl: ,Za téro
situace by bylo ze strany krajského soudu prepjatym formalismem, aby pro ryze formalni
pochybeni bez dopadii do verenych subjektivnich prav stéZovatelky rozhodnuti Zalovaného
rusil.“

Na druhou stranu soud s ohledem na shora konstatované pochybeni v postupu spravce
dané upozornuje zalovaného, aby na své podrlzene spravce dané apeloval, aby jejich postup
byl vsouladu sdatovym tadem, tj. aby seznamovali datiové subjekty s
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vysledkem kontrolnich zjisténi napt. 1 formou jejiho zaslani do datové schranky, ale aby
k seznameni udastnika se zpravou o danové kontrole nafizovali ustni jednani.

Soud ma s ohledem na shora citovanou judikaturu za to, ze neni divodna ani namitka, ze
se zalovany s odvolaci namitkou shora popsanym postupem v rozporu s ust. § 116 odst. 2
danového radu nevyporadal. Dle tohoto ustanoveni, v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
musi byt vyporadany vsechny duvody, v nichZ odvolatel spattuje nespravnosti nebo
nezikonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany tuto nimitku ve svém rozhodnuti vyporadal, i kdyZ ne zcela spravné a uréité ne
tak, jak si zalobce pral. Soud nicméné, jak shora rozvedl, nepovazuje tento nespravny
procesni postup zalovaného za takovy, ktery by mohl vést k nezakonnému rozhodnuti,
resp. k jinému vysledku, nez ke kterému spravce dané a zalovany dospéli. Pokud by totiz
rozhodnuti z tohoto dtvodu soud zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, s tim, ze
by mu prikazal zpravu o danové kontrole projednat se zalobcem, samotné projednani
s ohledem na zcela spravné zavéry spravniho organu o nenaplnéni monitorovacich kritérii
a s ohledem na skutecnost, ze zalobce ve svém vyjadreni ke kontrolnim zjisténim jiz zadné
dikazy nenavrhoval, by bylo pouze formalnim postupem, ktery by zcela zfejmé nevedl
k jinému rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze projednani danové zpravy tak predchazi skodam, by bylo opravnéné,
ale pouze v pfipadé, pokud by po takovém projednani mohlo fakticky dojit k jinému
vysledku danové kontroly, coz vsak nebyl tento pfipad.

Soud k dalsi obecné namitce zalobce, ktera v zalobé zaznéla, a to ze se zalovany k jeho
obsahlym namitkam vyjadril zcela nedostateéné, uvadi, ze odiavodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti nebylo nedostatecné a tim ani neprezkoumatelné a tato namitka je
tak rovnéz nedivodna. Naopak, soud shledal, ze v napadeném rozhodnuti Zalovany
vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce, 1 kdyz ztejmé ne zpusobem, kterym by si
v v/ v v 4 o v 4 7

zalobce pral, coz vsak neni divod pro zruseni rozhodnuti, jak rozvedeno shora.

Soud ma za to, ze rovnéz namitky zalobce uvedené vjeho vyjadreni ke kontrolnim
zjisténim byly ve zpravé o danove kontrole dostatecné vyporadany. Tato namitka je tak
také nedGvodna. Zrovna tak se mél zalobce moznost vyjadrit ke vSem provedenym
dukaztim, kdyz se jednalo vesmeés o dokumenty predlozené samotnym zalobcem. Ostatné
zalobce ani v zalobé neuvadi, se kterym dikazem nemél moznost se seznamit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v o7 v Ve / / o v/ 77 / / v v .
véci uspéch, nepfiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/. /. v M 4 v V. */ / ’ vV Vv /4 / V / Ve . M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni ¢innosti. Ani
. 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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