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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. J.,
zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokitkou se sidlem Udolni 61, Brno, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 62 A 124/2019 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Il. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery

mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho zastupkyné
JUDr. Leony Grumlikové, advokatky se sidlem Udolni 61, Brno, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zrusSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20.5.2019,
¢. . JMK 72296/2019; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Pohofelice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
9.7.2018, ¢&.j. MUPO-5371/2018/SU/SVB. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni
organ L. stupné zamitl zadost stézovatele o zménu v uzivani dodasné stavby ,zemédélské
stavby na pozemku parc. ¢. X vk. 4. P. J. za RD & p. X v P.“ na trvalou [§ 126 zdkona (.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisul].

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, ve které vznesl dva
okruhy namitek - a sice (i) nespravnou aplikaci pravniho ptedpisu - dle stézovatele mély
spravni organy postupovat podle stavebniho zakona z roku 1976 [zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 W24 4 4 4 . 4 4
Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,dosavadni stavebni



5 As 332/2020

zakon“], a (i) ne/soulad predmétné zemédélské stavby sizemnim planem mésta
Pohorelice (podle stézovatele Uzemni plan malé zemeédélské stavby v dané lokalité

Ve 4 M 4 /4 M 4 /. 4 /4 4 4 v 4 / V.
pripousti, proto je zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - Méstského uradu
Pohoftelice nezakonné).

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
jako nedtivodnou zamitl, pricemz potvrdil zavér zalovaného, ze dosavadni stavebni zakon
neni aplikovatelny. Docasna stavba byla dodatecné povolena na dobu 5 let pred nabytim
Ucinnosti stavebniho zakona (rozhodnuti ze dne 9. 9. 1996, C. . vyst. 596/95), kolauda¢ni
fizeni bylo vedeno iukonleno je$t¢ za tUcinnosti dosavadniho stavebniho zakona
(rozhodnuti ze dne 31.5.1999, ¢.j. vyst. 269/99-A), pficemz jeji uzivani bylo povoleno
k chovu hospodarskych zvifat pouze docasné do 31. 12. 2001. Stézovatel zadal o zménu
v uzivani docasné stavby bezpecné za Gcinnosti soulasného stavebniho zakona (zadost
podal dne 8. 2.2018). Nadto krajsky soud uvedl, ze ani aplikace dosavadniho stavebniho
zakona by nebyla pro stézovatele priznivéjsi, nebot rozpor sUzemnim planem byl
divodem pro zamitnuti zadosti i podle stézovatelem uvadéného predpisu.

[4] Ve vztahu k dals$im namitkam stézovatele krajsky soud uvedl, ze velikost dané
zemédélské stavby, ani imise pochazejici z chovu hospodarskych zvirat nejsou s ohledem
na Gzemni plan relevantni. Uzemni plin totiZ zakazuje v ploSe ,UB - plocha bydleni
(nizkopodlazni zastavba)“ jakékoli stavby pro chov zvirat, bez ohledu na jejich velikost.
V dané lokalité jsou ptipustné rodinné domy, malé obchody a sluzby, nerusici objekty
verejného stravovani, nerusici ubytovaci zarizeni, jednotlivé garaze, malé vodni prvky.
Podminecné jsou pripustné také malé zemédélskeé stavby (které blize vymezuje obecné
zavazna vyhlaska mésta Pohotelice ¢. 1/2006), avSak mimo staveb pro chov zvifat.
Rozhoduyjicim je z pohledu uzemniho planu Gcel stavby (chov zvirat). Stézovatel v celkem
7 zdénych objektech nachazejicich se na predmétné parcele chova hospodarska zvirata
(ke dni 8. 2. 2018, kdy se na tomto pozemku konala kontrolni prohlidka, choval stézovatel
3 kravy, 2 byky, 10 selat, 2 prasnice a 20 slepic), a to bez prislusnych povoleni. Zavazné
stanovisko jako podkladovy akt a na néj navazujici spravni rozhodnuti proto muselo byt
pro stézovatele negativni. Uvedené zavéry potvrdil také nadrizeny spravni organ, ktery
postupem podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zavazné stanovisko spravniho organu I. stupné potvrdil.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, kterd je ve své
podstaté totozna s zalobou podanou ke krajskému soudu. Fakticky tak kasaéni stiznost

Vv . . . e v VvV . cey v/ 4 /7 i
predstavuje jakousi kopii zaloby, kterou stézovatel poukazuje na jiz vyporadané namitky.
Formalné uvedl stézovatel jako divod podané kasalni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
tj. nespravné pravni posouzeni soudem.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasani stiznosti jakozto
M v/ /4 4 v Vev \4 v ’ N4 ’ v
mimoradného opravného prostredku, pricemz dospél k nasledujicimu zavéru.

[71  Kasaéni stiznost neni pfipustna.

[8]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost zpisobild k projednani, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli
néjaky jiny akt (byr treba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu)*. Stézovatel jako divod kasalni stiznosti formalné oznadil § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. a uvodem v nékolika slovech zrekapituloval rozhodnuti krajského soudu (uvedl vycet
jeho vyrokt). Vlastni argumentace kasalni stiznosti se vsak témér doslova shoduje
s obsahem zaloby proti rozhodnuti zalovaného, stézovatel pouze nahradil slovo ,zalobce®
slovem ,stézovatel“ a zobsahu ,kasacni stiznosti“ vypustil tri odstavce, které uvedl
v zalobeé.

[9] K tomu, aby byla kasaéni stiznost zpusobila k projednani, ovsem musi stézovatel
kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. V zadném
ptipadé pak nepostacuje, aby kasacni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky.
V kasacnim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby
kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na drovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasa¢nim rizeni mélo vycerpat tim, ze advokat provede
v textu zaloby kosmetické zmény a oznaci ji za kasa¢ni stiznost, stalo by se pouhou
formalitou. O formalitu ale zakonodarci neslo - naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim
v/ 4 v L M 4 M /

fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Tato
polemika muaze byt méné nebo vice zdafila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti

4 v Ve 4 / 4 4 v M / o i
patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdaraznit
V17 M i v v Ve VvV / vV 4 4

priléhavou judikaturu a presvédlivé prezentovat ty argumenty, které zalobce poklada za
nejpadnéjsi (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 181/2019 - 63).
»Preklopeni“ zalobnich namitek do podani oznaceného jako ,kasacni stiznost® skutecné
neni dostate¢né.

[10] A pravé takova situace nastala v pripadé stézovatele. Kasacni stiznost nereaguje
na davody rozhodnuti krajského soudu, ale mifi vyluéné proti divodim rozhodnuti
zalovaného. Dluzno ptitom zduraznit, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti srozumitelné
4 M VvV v/ Vv v/ vV M Ve \4
namitky stézovatele vyporadal. Predevsim stézovateli vylozil, ze s ohledem na rozpor
s izemnim planem nebylo mozné jeho zadosti o zménu v uzivani stavby za ucelem chovu
hospodarskych zvirat z docasné na trvalou vyhovét. Uzemni plan stavby pro chov zvirat
v dané lokalité nepfipousti, bez ohledu na velikost téchto staveb. Na tuto argumentaci
stézovatel nijak nereaguje, pouze opakuje tvrzeni uvedena v textu zaloby a jen formalné
7./ 4 4 4 4 v 4 /7 4 v
namita, ze spravni organy mely postupovat podle dosavadniho stavebniho zakona. Jak vsak
Ve17/ v eV . / / v 4 4 4 .

zcela priléhavé uvedl jiz krajsky soud, soulad stzemné planovaci dokumentaci je
zakladnim pfedpokladem pro vyhovéni zadosti i podle dosavadniho stavebniho zakona,
jehoz aplikace se stézovatel dovolava. Na toto stézovatel nijak nereaguje a opakuje jiz
. VvV / ’ ° . Ve . v v

jednou vyrcené zcela shodnym zpusobem, jak to ¢inil v zalobe.

[11] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze v této véci nebyly uplatnény zidné
skuteéné kasalni divody. Podani nazvané kasa¢ni stiznost totiz na svych celkem tfech
stranach nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada. Popsané nedostatky
kasac¢ni stiznosti nelze omluvit ani tim, Ze stézovatel nemél na co reagovat, nebot krajsky
soud se v napadeném rozsudku neomezil na odkaz na argumentaci zalovaného, pfipadné
c */ 4 v 4 / \4 v v v v Ja 4 ’ M /4
jeji pouhé prevzeti, nybrz dostateéné reagoval na vsechny uplatnéné zalobni namitky, ktere
prezkoumatelnym a srozumitelnym zpisobem vyporadal.
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[12] S ohledem na to, ze fizeni se vede na nejvyssim stupni soudni soustavy a je tak zcela
na misté od kasa¢ni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici Groven pravni
argumentace, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ani Casteéné
nezpochybnuje rozhodovaci dtvody krajského soudu, ale je namirena proti rozhodovacim
divodim rozhodnuti zalovaného. Takova kasaéni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t.
s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, C.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12). Nutno
také pripomenout, ze tkolem soudu neni domyslet za stézovatele argumenty, kterymi by
rozporoval zavéry krajského soudu, a nahrazovat tak projev jeho vile.

[13]  Soudasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou
kasa¢ni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle §
109 odst. 1 s. 1. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasanich
divodul u téch kasaénich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Ostatné, takovou blanketni kasacni stiznost
stézovatel prvné podal a Nejvyssi spravni soud postup podle § 109 odst. 1 s.f.s. jiz
aplikoval (viz usneseni ze dne 27.10.2020, ¢.j.5 As332/2020-4, zalozené ve spise
zdejsiho soudu); stézovatel vSak na tuto vyzvu reagoval podanim oznacenym jako ,kasacni
stiznost“, do kterého vsak fakticky zkopiroval zalobni argumentaci. Postup podle § 109
odst. 1s. f. s. neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi strukturovany text tvarici se jako
zdivodnéna kasalni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho
v kasa¢nim fizeni, upozornioval ho na smysl kasac¢ni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a
nabadal ho k vylepseni jeho argumentacnich dovednosti (shodné jiz citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).

[14] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. . s.].

[15] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., kdy
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 . v 7/ A
zadny z Uclastnikt nemad pravo na nahradu nakladt fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

[16] Byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich). Proto soud Zalobci vratil soudni poplatek zaplaceny za kasalni stiznost.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



