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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobkyné: T.Y.P., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MV-146139-8/SO-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MV-
146139-8/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
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ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. OAM-18912-10/DP-2018. Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) zastavil spravni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani, nebot se Zalobkyné bez vazného divodu nedostavila k vyslechu. Zalobkyné se
v zalobé domahala také toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e kromé napadeného rozhodnuti byla rozhodnutimi ze dne 30. 4.
2019, ¢.j. MV-146139-7/S0O-2018 a ¢. j. MV-146139-6/SO-2018, zamitnuta jeji odvolani
proti usnesenim spravaiho organu L. stupné ze dne 7. 11. 2018. Témi nebylo vyhovéno jeji
zadosti o urceni neplatnosti dorudeni pisemnosti ze dne 23. 8. 2018, kterou byla zalobkyné
predvolana k vyslechu, podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a o prominuti zmeskani tkonu podle § 47
odst. 7 v navaznosti na odst. 2 a 4 spravniho ¥adu. Zadosti o prominuti zme$kani tikonu
zarovenn nebyl priznan odkladny dGclinek. Tato rozhodnuti jsou podle zalobkyné
rozhodnutimi podkladovymi a predbéznymi, ktera maji byt prezkoumana v ramci fizeni o
zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné dale konstatovala, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné
v disledku nespravneé aplikace zakona o pobytu cizincl i procesnich ustanoveni spravniho
v/ 4 ’ ’ v ’ 4
radu. Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 a odst. 4 a § 3 spravniho
tadu, pficemz zalovany tento stav aproboval.

Zalobkyné ma za to, Ze v Hzeni vysvétlila, %e se k vyslechu nemohla dostavit proto, Ze o
jeho terminu se viibec nedozvédéla. V dobé dorucovani predvolani k vyslechu (5. 9. - 17. 9.
2018) totiz byla ve Francii (od 1. 9. - 20. 9. 2018), aby poskytla nezbytnou pomoc své dceti
H. T. T. H., ktera priletéla z Vietnamské socialistické republiky do Pafize, aby poté v Lille
zahajila vysokoskolské studium. Dcera nikdy v Evropé nebyla a o pomoc pozadala nahle,
nebot nevédéla, zda byla na vysokou skolu pfijata a kde bude bydlet a od kdy. Pomoc
spocivala v zarizovani zalezitosti souvisejicich se zacatkem jeji nové zivotni etapy spojené
s nastupem na studia. Spravni organy tato tvrzeni zalobkyné nezpochybnily. Rozhodujici
podle zalobkyné proto je, zda je jeji nepritomnost vzhledem k dorucovani pisemnosti
s predvolanim k vyslechu mozno posoudit jako ,vazny duvod“ podle § 41 odst. 4
spravniho fadu a téz § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

K otazce zavinéni zalobkyné s ohledem na znéni § 24 odst. 2 spravniho radu uvedla, ze
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala jiz 19. 7. 2018,
predvolani k vyslechu ji bylo dorucovano az 5. 9. 2018, tj. témér az na konci lhity
zakonem stanovené pro vytizeni zadosti. Vyslech byl natizen az po uplynuti této lhuty na
3. 10. 2018. Ode dne podani zadosti podle zalobkyné nic nenasvédéovalo tomu, ze spravni
organ hodla provadét jeji vyslech. Navic se v obdobnych pripadech i predem dotazuje, zda
f1 vyslechu ma byt pritomen tlumocnik a kdo ho zajisti. Nic tedy nenasvédéovalo tomu,
pii vy p j edy nenasvédd
ze zalobkyni bude ze strany spravniho organu dorucovana néjaka zasilka. Zalobkyné se
v 4 4 J 4 4 i 4 / o v v M
proto o dorucovani zasilky a tim padem i terminu vyslechu vibec nedozvédéla, a to ani
v dobé navratu, a to az do doby doruceni prvostupriového rozhodnuti dne 17. 10. 2018.
Vzhledem ke kratké dobé své nepfitomnosti neuvazovala o zmocnénci pro dorucovani,
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navic jeji odjezd byl neplanovany a nahly, takze nebylo v jejich moznostech takového
zmocnénce narychlo ustanovit. Jak uvedl spravniho organ L. stupné, zasilka ji nebyla
po uplynuti Glozni doby ani vhozena do domovni schranky. Namita, Ze se spravni organ L
stupné ani nijak dale nepokusil o opakovany kontakt se zalobkyni ¢i o zjisténi divodu,
pro¢ se dne 3.10.2018 nedostavila k vyslechu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
bezprostredné poté jiz 10. 10. 2018.

Dale zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni sice je procesnim rozhodnutim,

/ / Vv / v vV Vv 4 4 4 7 V7 4 v V. o 4
svym ulelem a vyznamem vsak bézné procesni rozhodnuti o vedeni rizeni prekracuje a ma
dalekosahlé nasledky do vsech sfér zalobkyné. Zidost o pfiznani odkladného Géinku
A4 * Vv v . 4 v ’ 77 / 4 v 4 4 4
zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani ukonu - vyslechu zalobkyné spravni organ I
stupné zkoumal jen povrchné a nedisledné, a predbézni rozhodnuti proto jsou v tomto
sméru neprezkoumatelna. Podrobnéjsi odavodnéni téchto okolnosti zalobkyné uvedla
v odivodnéni navrhu na priznani odkladného uéinku této zalobé.

Zastaveni ¥zeni o Zadosti zaklada faktickou nemoznost legilné pobyvat na izemi Ceské
republiky a z jejtho Gzemi zadat o jakoukoli formu pobytového opravnéni. Dochazi tedy
k hrubému nepoméru mezi timto rozhodnuti a zdvaznymi disledky do osobnich i
ekonomickych poméra zalobkyné. Spravni organy se dopady napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Yalobkyné nezabyvaly. Zalobkyné vSak ma za to, Ze
v tomto ptipadé jsou okolnosti pfipadu natolik specifické, zvlastni a ztetele hodné, zZe
povinnosti spravaich organu bylo tyto dopady peclivé zjistovat a vyhodnotit.

V navrhu na ptiznani odkladného G&inku Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice
Ve eV \ ’ v 4 /v . ’ 4 ’
zije jiz mnoho let vzdy na zakladé povoleného pobytu za Ucelem podnikani, ma zde
vytvofeny nejen ekonomické, ale i silné osobni vazby. Na tzemi Evropské unie,
konkrétné ve Francii, studuji obé jeji dcery H. T. T. H., narozena ,X“, a H. T. T. H,,
narozena ,X“, ke kterym ma stale vyzivovaci povinnost. Zalobkyné za svého pobytu na
/ 7 A / . v . v . . v v / / /
Gzemi Ceské republiky vzdy plnila vsechny povinnosti a dodrzovala veskeré pravni
v . /) V- \4 v/ / . v 4 ’ . v v
predpisy, jeji zivot lze povazovat za fadny, nikdy nebyla trestné stihana ani prestupkové
postizena. V ptipadé nutnosti opustit Ceskou republiku by pfirozenym dusledkem byl
vypadek vsech jejich stavajicich ptijmu a vznik stavu hmotné nouze, nebot na jejim prijmu
jsou zavislé i déti studujici v Evropé a manzel ve Vietnamu. Zalobkyné nema vudi Ceske
republice zadné dluhy, avSak splaci Gvér ve vysi 700000 K¢ poskytnuty Ceskou
sporitelnou, a.s. V soucasnosti podnika v oblasti tklidovych sluzeb.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze obdobné namitky jako v zalobé jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti, na které proto odkazal. Neztotoznil se dale s namitkou, podle které mély
spravni organy posoudit primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Pravni predpisy spravnim organim takovou povinnost v pripadé
zalobkyné neukladaly a ani zalobkyné neodkazala na pfislusné ustanoveni ¢i pravni
normu, ktera podporuje jeji tvrzeni o povinnosti takove posouzeni uéinit. Poukazal dale na
znéni § 174a zakona o pobytu cizinct a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, €. j. 10 Azs 249/2016-47, ve kterém je uvedeno, ze ,povinnost posoudit primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci, jak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016- 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, &. 6 Azs 226/2015-
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27, bod 11). Spravni organ md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zdakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci a dalsich)*.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné ve své replice k vyjadrfeni zalovaného uvedla, ze nijak nezpochybnuje, ze zakon
o pobytu cizinci neuklada zkoumat priméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, a to 1 vzhledem k § 174a odst. 3 tohoto zakona. Ovsem i
v M / 4 v M VV/ 4 4 . /4 \4 /
pres kategoricky zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu citovaného zalovanym se
domniva, ze 1 v pfipadé procesniho skonceni véci (jako tomu bylo v této véci) by mélo byt
4 4 Ve vV 4 4 4 4 4
posuzovano, zda k takovému nepfimérenému zasahu takového rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné nedoslo, a to podle s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, popfipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné ma za to, ze tato situace nastala a dusledky rozhodnuti jsou pro ni
v v /7 v eV 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v
znacné devastujici, coz popsala jiz v navrhu na priznani odkladného uéinku zalobe.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobkyné, ktera
puvodné jednani pozadovala, v podani ze dne 28. 5. 2021 vyslovné uvedla, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent prislusné
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud z predlozeného spravntho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 19. 7. 2018 u spravniho
organu I stupné podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za Gclelem podnikani. Nésledné se do dispozice spravniho
organu L. stupné dostal protokol o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018, ze které vyplynulo, ze zalobkyné byla
pti kontrole dne 9.11.2017 ztotoznéna na pracovisti spolecnosti Gemtek.CZ, s.r.o.,
pricemz predlozila smlouvu odilo uzavfenou s kontrolovanou osobou, spolecnosti
BONTU Invest s.r.o. Podle kontrolniho zjisténi kontrolovana osoba umoznila zalobkyni
jakozto fyzické osobé podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na adresu, kterou zalobkyné uvedla v zadosti, ji spravni organ I. stupné nasledné
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zaslal predvolani k vyslechu na 3. 10. 2018 v 8:00 hodin. Vyslech byl nafizen za Glelem
zjisténi, zda jsou v ptipadé zalobkyné splnény podminky pro prodlouzeni platnosti
pobytového opravnéni. Podle Gdaji vyznadenych na zasilce s predvolanim byla zasilka dne
5.9.2018 pripravena k vyzvednuti a zalobkyni o tom zanechina vyzva a pouceni. Dne
20. 9. 2018 se zasilka vratila spravnimu organu I stupné zpét, nebot ji nebylo mozné vlozit
do schranky ani na jiné vhodné misto. Zalobkyné se k nafizenému vyslechu bez omluvy
nedostavila. Spravni organ L. stupné proto svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. ;.
OAM-18912-10/DP-2018, fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct
spravni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 29. 10. 2018 vcasné odvolani, ve kterém
uvedla, ze od 2. do 20.9. 2018 nebyla z vaznych dGvodd pfitomna na adrese hlaseného
pobytu, nebot musela byt ve Francii, v Pafizi a poté v Lille, nebof jeji dcera H. T. T. H.,
narozena ,X“, priletéla z Vietnamu do Pafize, aby v Lille zahjjila studium na zdejsi
Polytechnické univerzité. Jelikoz jeji dcera nikdy nebyla v zadném staté Evropské unie,
pozadala zalobkyni o nezbytnou pomoc pti priletu do Francie se zalezitostmi souvisejicimi
se zacatkem jeji nové etapy spojené s nastupem na studia ve Francii. Do Francie a zpét
v . Py / / ;. v/ v v .
zalobkyni podle jejich slov vozem odvezl znamy, ktery je pripadné ochoten se k véci
vyjadfit. Z uvedeného divodu se o dorucovani zasilky spredvolanim dozvédéla az
z prvostupriového rozhodnuti. Nemohla proto sdélit davod, pro¢ se kvyslechu
nedostavila, ani se zvyslechu omluvit ¢ sjednat jiny termin. K odvolani Zalobkyné
Ve Ve .. v/ / 4 *V_V V/Ve o

prilozila fotografii strany pasu dcery s priletovym razitkem zletisté v Pafizi, prukaz
studenta - dcery, vizum udélené dcefi pro studium ve Francii a potvrzeni z univerzity.

V odvolani rovnéz zadala o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy ji byla zasilka
v 4 4 v 4 4 v/ \4 M \4 4

s predvolanim dorucena, podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, protoze si ulozenou pisemnost

pro svou docasnou nepritomnost bez svého zavinéni nemohla ve stanovené lhuté

vyzvednout. Z téhoz duvodu zadala téz o prominuti zmeskani dkonu - nafizeného

vyslechu podle § 41 odst. 1a2 spravniho radu. Navrhla téz, aby zadosti o prominuti

zmeskani tkonu byl pfiznan odkladny uclinek podle § 41 odst. 3 spravniho fadu, nebot

zastavenim fizeni a ztratou pobytového titulu ji hrozi zavazna Gjma spocivajici v nasledné
. . . b4 . Ve v/ / Ve M

povinnosti opustit Ceskou republiku, kde zije radnym zivotem a nikdy se nedostala do

stretu s verejnym zajmem Ceské republiky.

O téchto zadostech spravni organ I. stupné rozhodl usnesenimi ze dne 7. 11. 2018 tak, ze
témto zadostem nevyhovél, nebot na strané zalobkyné v kazdém pripadé neshledal vazné
duvody vzniklé bez jejiho zavinéni a v pripadé zadosti o prominuti zmeskani ukonu tato
zadost ani nebyla podana vzakonem stanovené 15denni lhuté od pominuti tvrzené
prekazky, azadosti o prominuti ukonu zaroven nepfiznal odkladny ucinek, nebot na
strané Zalobkyné neshledal hrozbu zvainé Gjmy. Zalovany rozhodnutimi ze dne 30. 4.
2019, ¢. j. MV-146139-7/SO-2018 a . j. MV-146139-6/SO-2018, zamitl odvolani zalobkyné
proti usnesenim spravniho organu I stupné ze dne 7. 11. 2018. Dne 2. 5. 2019 zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
M Vv .. v/ 4 M v/ i 4 4 Y% / o
jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného divodu
nedostavi k vyslechu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
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Podle § 24 odst. 2 spravniho radu, prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost
b 4 /v 4 o /4 . v 4 \4 4
nebo zjiného vazného diavodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené lhuté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urleni
. Vv ’ Ve ’ v
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu muaze Gcastnik o prominuti zmeskani tkonu pozadat do

15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim

M v . v /7 .. 4 ’ 4 4 / 4 v 4 7/

je treba spojit zmeskany Ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
N . *V v / / Ve v .

prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon uéinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 3 spravniho fadu spravni organ muze pozadani o prominuti zmeskani
Gkonu ptiznat odkladny Géinek, pokud podateli hrozi vazna Gjma a nevznikne-li
ptiznanim odkladného G¢inku Gjma zptsobena dotlenim prav nabytych v dobré vire nebo
dotlenim vefejného zajmu prevysujici Gjmu hrozici podateli.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
\4 v % 4 \4 /4 o 4 . . v 4
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud konstatuje, ze z udaju uvedenych na zasilce, kterou bylo zalobkyni dorucovano
predvolani k vyslechu, zjistil, Ze se zasilkou bylo nalozZeno v souladu s ipravou dorucovani
dle spravniho fadu a ze v souladu s jeho § 24 odst. 1 je tfeba ji povazovat za dorucenou dne
17. 9. 2018. Za popsané situace tedy rozhodné nebylo povinnosti spravnich organt - kdyz
pro to chybi opora v zakoné i judikatufe - Zalobkyni predvolani dorucovat znovu (i se
pokusit o opakovany kontakt se zalobkyni a nasledné o zjisténi divodu, pro¢ se dne 3. 10.
2018 nedostavila k vyslechu.

Pfi vyporadani se s namitkami zalobkyné soud vychazel z toho, ze rozhodnuti o zadosti o
v 4 i v 4 4 4 W4 M v v
urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu je samostatné vylouceno ze
4 v oV / 4 4 v 4 4 * V/ 4 \4 v
soudniho prezkumu a muze byt spravnim soudem prezkoumano v ramci fizeni o zalobé
proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani.

Dale pak soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebylo namisté pouziti institutu
/4 4 v V1.7 4 4 4 A4 4 i 4
navraceni v predesly stav. Tim se podle § 41 odst. 1 spravniho fadu rozumi prominuti
v 4 7 7 /. v 4 M Ve Ve 7/ 4 M 4 4 Ve _/ o_V
zmeskani Gkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi Gstnim jednani nebo v uréité lhaté
[...]. Podle § 41 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani
tkonu ucastnik muze do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila
/. Ve i v/ 4 4 M v .. v / / .. 4 /4 4 4
tkon ulinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ
/ 4 ~ v v v/ / / M 4 4 a4 M v
nezabyva. Zalobkyné zmeskala nafizeny vyslech, ze smyslu citované pravni Gpravy je vsak
ztejmé, ze ten nemuze byt ,ikonem, ktery je treba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo
v urcité Ihité“ a zaroven tkonem, ktery muze byt s zadosti o prominuti zmeskani tkonu
. 4 a4 4 i 4 v / v/ 4 v/ M
spojen. Nema tudiz smyslu se v ramci soudntho prezkumu zabyvat vyrizenim zadosti
v v M 4 v 4 4 /. / 4 v/ / / M
zalobkyné o prominuti zmeskani tkonu, kterym podle ni byl natizeny vyslech, ani
vytizenim zadosti o priznani odkladného Glinku zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani
tkonu, nebot cile sledovaného zalobkyni mohlo byt - pokud by spliovala zakonné
4 v M i v V/ 4 v 4 M v 4 J v 4 4
podminky - dosazeno jediné zadosti o uréeni neplatnosti doruceni zasilky s predvolanim
k nafizenému vyslechu podle § 24 odst. 2 spravniho radu.

Presto vsak zalobkyné v zalobé spravné identifikovala, ze rozhodujici v jejim pripadé bylo
to, zda jeji neptitomnost, pro kterou se do jeji stéry nedostala zasilka s predvolanim, bylo
mozno posoudit jako zavazny divod, ktery nastal bez jejiho zavinéni.

Ohledné posouzeni této otazky soud dospél k shodnym zavérim jako spravni organy.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28,
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publ. pod ¢.3215/2015 Sb. NSS, zavazné dvody, které predstavuji prekazku, jez branila
Gcastnikovi fizeni uéinit zmeskany Gkon, musi byt objektivni povahy, ptiCemz zavaznost
téchto dtvodd se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36, ,,0bjektivni povaha
,zdvazného duvodu® vyplyva z toho, Ze jej ucastnik neplinoval a nastal bez mozZnosti jeho
ovlivnéni iicastnikem. ,Zavaznym divodem” je tedy skutecnost nahodila, mimorddna, nikoliv
zavisld na vili vicastnika.“ Za zavazné divody byva povazovan velmi zavazny zdravotni
stav, tézka osobni ¢i rodinna situace apod. V pripadé zalobkyné byl tvrzenou prekazkou,
ktera zalobkyni zabranila pfevzit zasilku s predvolanim, seznamit se s jejim obsahem a
nasledné se natizeného vyslechu zddastnit, pobyt v zahraniéi, pro ktery se zalobkyné sama
a dobrovolné rozhodla. I z jejich tvrzeni uvedenych ve spravnim fizeni pritom vyplyva, ze
tento pobyt byl dusledkem ocdekavané situace vyplyvajici z ptijeti dcery ke studiu v
zahranici. Pobyt zalobkyné v zahraniéi tak jisté nebyl prekazkou, ktera by vznikla bez
zavinéni zalobkyné.

Uvahy zalobkyné o tom, ze - ackoli u spravniho organu I. stupné zahajila fizeni -
v 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve 4 Y
neocCekavala, ze ji ze strany spravniho organu bude dorucovana néjaka zasilka, soud
povazuje za alibistické. Tvrzeni, podle kterého vzhledem ke kratké dobé své neptitomnosti
neuvazovala o zmocnénci pro dorucovani, kdyz navic nebylo v jejich moznostech
4 v i / Vv /4 oV */ IV
takového zmocnénce narychlo ustanovit, s ohledem na vyse uvedené nemuze jit k tizi
zalovaného. Ten totiz pri nafizeni vyslechu postupoval vrameci své pravomoci a
predmétnou otazku davodd, pro které se zalobkyné spredvolanim k vyslechu
;. . ’ .V ’ /v 7
neseznamila, posoudil v souladu se zakonem, a to i zalobkyni zminénych § 2 odst. 3 a odst.
4 a § 3 spravniho radu. Lze jen dodat, ze kdyby zalobkyné méla radné oznacenou domovni
schranku, zasilka obsahujici predvolani by ji byla vhozena do této schranky, a o terminu
vyslechu by se tak mohla dozvédét drive. I radné neoznacena domovni schranka vsak jde
/ v /N V v
vyhradné k tizi zalobkyné.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
primérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci o posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti se uplatni
toliko pti rozhodovani spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho
charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho
rozhodnuti muze zpusobit zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota cizince. Stejny nazor
zastava ostatné i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. v tomto smyslu
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019-
41, ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, C. j. 9 Azs 256/2017-57,
¢i ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019-41, ,dodrZeni zdvazki vypljvajicich z ¢l. 8
Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného #ivota
cizince je vyZzadovino v ramci rozhodovdni o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincii). S obledem na to zde nelze spatvovat ani rozpor napadeného
rozhodnuti s &. 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, . 4 Azs 246/2017-35).
Spravni organ I. stupné proto nepochybil, jestlize neposoudil dopad rozhodnuti o zastaveni
rizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a stéZovatelka nezatiZila své rozhodnuti
vadou, jestliZe postup spravnibo orgdnu L. stupné schvdlila.

I tuto namitku soud proto hodnoti jako nedivodnou, pfic¢emz navic dodava, ze zalobkyné
nadto ve spravnim fizeni ani zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné
dovozovat neprimérenost dopadi rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota,
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netvrdila. To, ze by v jejim ptipadé mélo byt posuzovano, zda nedoslo k nepfimérenému
zasahu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle s ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, popfipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, rovnéz netvrdila ani v fizeni pred spravnimi organy, a dokonce
ani v ramci lhity pro podani zaloby v fizeni pred soudem.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich boddu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni c¢innosti
. o s e Vi \ . \ Vv / / / Vv 4 o
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. #jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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