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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v prvni véci zalobce: ExaSoft
Holding a.s., se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvin4, zast. JUDr. Jaromirem Kremerem,
advokatem, se sidlem Uzk4 1108, Orlova, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,

Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 25 Af 46/2019 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2020, ¢. . 25 Af 46/2019 - 60, se ru$i

Vv /7 v/ v/ /
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.
v ’
Oddvodneéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019,
C. . 23853/19/5300 - 21442 - 712243, ve véci dané z pridané hodnoty za obdobi zari 2014
a fijen 2014.

[2]  Zalobci nebyly uzniny uplatnéné odpoéty na DPH, ato z pfijeti zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti ExaSoft Czech, a.s. (dale jen ,ESC*). Dle spravce dané zalobce sice
splnil formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, avsak spravce dané identifikoval obchodni
fetézec zasazeny podvodem nadani z ptidané hodnoty asoucasné dospél k zavéru,
ze zalobce védél, Ze se podili na fetézovych obchodnich transakcich, které jsou stizeny
podvodem.

[3]  V zalobé zalobce namita, zespravce dané mél kdispozici dariové doklady
spolecnosti ESC a subjektt z identifikovanych obchodnich fetézct, které uznal, ackoli jsou
shodné jako v dané véci rozporované dariové doklady a souvisejici transakce; vSechny
/4 4 Ve 4 . /. o
uvedené obchodni transakce byly pfitom zobchodovany zcela stejnym zpusobem,
se stejnym druhem zbozi, v obdobnych cenach a s identickymi dodavateli jako v pripadé
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spornych transakci. Tvrzeni, ze uvedenych 9 faktur nebylo pfedmétem danové kontroly,
ma zalobce zaUclelové; dale zduraznil, ze vSichni dodavatelé ESC byli pro zalobce
v moment obchodovani kontaktni; uvedl, Ze natom, ze subjekt sidli natzv. virtualni
adrese nespatfuje nic nezakonného (i nestandardniho, dile uvedl, zevjeho oboru
podnikani neni mozné na velkoobchodnim trhu ovétit podnikatelskou historii, protoze
informace typu, kdo komu velkoobchodné dodava ¢i kdo komu prodava, jsou soudasti
obchodniho tajemstvi.

[4]  Pokud se tyce samotného detekovani podvodu na dani, namitl zalobce neprokazani

M Ver 7/ v o i v 4 / VvV o v i i U
existence chybéjici dané; zduraznil, ze z platebnich vyméra spolecnosti Florin za zari

V7/e M v o / v v / v i VvV 4 v 4
afijen 2014 je zfejmé, zedan byla této spoleénosti doméfena na zakladé neuneseni
dukazniho bremene aneprokazani hmotnépravniho naroku podle § 72 a§73 zakona
o dani z pfidané hodnoty, dan u této spolecnosti je tedy neodvedena, coz vsak z hlediska
judikatury samo o sobé nepostacuje pro zavér o podvodu. Ve vztahu ke spolecnosti
Stroathsam wuvedl, ze vibec nebylo mozné identifikovat chybéjici dan, nebot
podle platebnich vyméra méla tato spolecnost uhradit za zati a rijen 2014 dan ve vysi 0 K¢
spravce dané tak nemél co po spolecnosti vymahat; chybéjici dan nemohou dokladat pouhé
/. 4 v / v M v v U 4 4 M /
Gvahy spravce dané; uuvedené spolecnosti neprobéhlo darové rizeni, v ramci kterého
by mohl byt prokazan podvod nadani z pridané hodnoty. Pokud setyle spolecnosti
Special Voice, je z platebniho vyméru zafijen 2014 ztfejmé, ze dan spoleCnosti byla
domeéfena na zakladé neuneseni dukazniho bremene a neprokazani naroku na odpodet; dan
za rijen 2014 je pouze neodvedena, podvod u této spolecnosti nebyl prokazan. Obdobné
argumentoval zalobce také ve vztahu ke spole¢nosti REDMAC FOX. U spolecnosti
Instruktatoner byla dan za 4. Ctvrtleti 2014 domérena na bazi fikce, kdy vzhledem k tomu,
ze uvedena spolecnost vystavila danové doklady auvedla nanich DPH, vznikla ji
ve smyslu § 108 zakona odani zpridané hodnoty povinnost ptiznat a zaplatit dan
uvedenou na danovych dokladech; v odtivodnéni platebniho vyméru neni podvod na dani
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zminén, natoz prokazan. Zalobce se dale vyjadril k jednotlivym zalovanym vytykanym
nestandardnim okolnostem a namitl, ze tyto v jednotlivostech ani v souhrnu nemohou nic
vypovidat o podvodu na dani. Namitl, ze nebyl dolozen adekvatni dikaz, kterym by byla
vykonstruovana tvrzeni zalovaného prokazana; nesouhlasi s posouzenim otazky prenosu
dtkazniho bfemene.

[5]  Krajsky soud namitkam zalobce pfisvédcil a zalobu shledal davodnou; aproboval
tvrzeni zalobce, konstatoval, ze spravce dané uplatnéné odpocty u dodavateld ESC neuznal
z divodu neuneseni dikazniho bfemene, tedy neprokazani hmotnépravniho naroku
ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty; uvedl, ze za tyto dané odpovidaji
primarné pravé dodavatelé ESC, nebof se jedna o jejich darfiovou povinnost, pficemz
zalobce by za ni mohl odpovidat pouze v pripadé, kdy by transakce byly zasazeny
podvodem, kterého se zalobce védomé Gcastnil, atato dan je tou ,podvodnou® dani.
Dle krajského soudu zavér spravce dané v fizeni u dodavateld ESC vedouci k doméfeni
dané nic nevypovida o skute¢ném stavu véci, nebot nebyl zjistén; k doméfeni dané doslo
z divodu nesplnéni procesnich povinnosti, nikoliv proto, ze by spravce dané zjistil stav
véci, ze kterého by vyplyvaly dGvody pro neuznani uplatnéného odpoctu.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze jestlize u dodavateld ESC byla dai doméfena
z divodu neprokazani naplnéni podminek dle zakona o dani z pfidané hodnoty, nemize
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obstat zavér o chybéjici dani, protoze byla porusena jednota skutku. Pro nazornost krajsky
soud velmi zjednodusené konstatoval, ze danovy podvod je proto podvodem, ze statu
chybi dan, ktera mu méla byt spravné odvedena, ze tuto dan ve formé nezakonné vyhody
ziskala osoba za podvod odpovédna, a této osobé je z tohoto davodu dométena ve formé
neuznani uplatnéného odpoctu, na ktery jinak ma zasadné pravo. Muze nastat situace,
ze takto chybéjici dan ,vytvori“ spravce dané tim, ze ujedné ze spolecnosti zapojenych
do podvodu neuzna odpocet pro nesplnéni jeji dikazni povinnosti; pokud vsak v jiném
skutkové souvisejicim fizeni zjisti, ze duvody pro odepfeni odpoltu zde nejsou, nemuze
na to nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici dani vzniklé jejim ,vytvorenim®, protoze
tato dan nemuze byt tou vyhodou, které se mélo podvodem dosahnout. Dle krajského
soudu rizeni u dodavatelt ESC a u zalobce spolu souviseji a spravce dané v nich v zasadé
dospél k odlisnym zavértm, které se navzajem vylucuji (byt a priori je nutné je vedle sebe
jako mozné pripustit); Gvaha spravce dané otom, zdaakde je chybéjici dan,
je tak neprezkoumatelna. Jiz z tohoto duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobni
namitka nedostatecné resp. chybné identifikace chybéjici dané je davodna, a proto je nutno
napadené rozhodnuti ve vztahu k doméfeni dané zalobci z divodu neuznaného odpocltu
pro zasazeni provérované transakce podvodem na dani zrusit.

[71  Krajsky soud shledal jako duivodnou také namitku vadného postupu v rozporu s § 8
odst. 2 danového radu; dle krajského soudu neni akceptovatelny postup spravce dané,
pokud tvrdi, ze v pripadé namitanych faktur neodeprel narok na odpoclet dané jen proto,
ze dané obchody vibec neprovéroval. Krajsky soud podotkl, ze pokud spravni organy
provéruji v ramci danové kontroly co do jejtho rozsahu konkrétni zdanovaci obdobi,
nikoli konkrétni obchodni transakce, znamena to, ze spravce dané uréenim rozsahu danové
kontroly ve vztahu k danovému subjektu wurcil, tedy minimalné vyvolal odekavani
danoveho subjektu, ze bude provérovat veskeré transakce v daném obdobi provedené. Je
tedy na misté ocekavani danového subjektu, ze u vsech transakci se shodnym ¢i obdobnym
predmétem plnéni od shodnych dodavatelt ,bude méfeno stejnym metrem®, tedy,
ze spravce dané vramci danové kontroly provéfi vsechny transakce, atoshodnym
zpusobem. Pokud se spravce dané rozhodne nékteré transakce neprovérovat, ackoli
se jedna o transakce, které jsou co do predmétu plnéni a dodavateld shodné ¢i obdobné
s jinymi, u kterych spravce dané shledal pochybnosti, ¢i dokonce uéinil zavér o danovém
podvodu, a nereaguje ani na namitky datiového subjektu v tomto sméru, nelze shledat jeho
postup jako spravny. V této souvislosti krajsky soud podotkl, ze byt primarné zakon
neuklada spravci dané provéfit veskeré transakce v ramci urdeného zdariovactho obdobi,
v situaci, ktera nastala u zalobce, vyplyva takova povinnost z principi dobré spravy, které
jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vetejné spravy, jednak
ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi adresaty (viz Principy dobré spravy,
Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita, Brno, 2006,
ISBN 80-210-4001-7). Dle krajského soudu stézovatel uvedené principy nectil pravé tim,
ze se rozhodl uréité obchodni transakce bez zjevného a pfiméfeného divodu nesettit,
ackoli s ohledem na jeho zavéry u ostatnich transakei by to bylo lze ddvodné ocekavat.

[8]  Krajsky soud votazce neuznani odpocltu uzavrel, zZe po dikladném posouzeni
dospél k zavéru, ze stézovatel, resp. spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni
okolnosti, které by ve svém dusledku vedly k zavéru o existenci dariového podvodu, resp.
ze vyjevené okolnosti nejsou sto, nejen jednotlivé, aleanivsouhrnu udinit zavér
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o existenci danového podvodu, nebot nebyla identifikovana chybéjici dan. Dle krajského
soudu rozhodnuti stézovatele nemuze obstat také proto, ze nebyly identifikovany
tak zretelné zavazné nestandardni okolnosti, které by svédCily otom, ze predmétné
transakce jsou zasazené podvodem. Nebyl tim tedy dan aniprostor pro jakékoli
posuzovani védomosti o Glasti na domnélém podvodu. Ostatnimi namitkami v tomto
sméru se krajsky soud proto dale nezabywval.

[9] Krajsky soud naopak nepfisvédéil zalobei v namitce, ze lhtta k vyjadreni
se k rozsahlému urednimu zdznamu o vysledku kontrolntho zjisténi, byla nepfiméfené
kratka. Ackoliv krajsky soud pfipustil, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkuim
kontrolniho zjiSténi a samotnym projednanim zpravy o daniové kontrole byla lhtta
pomérné kratka, i pfipadné pochybeni spravce dané v délce lhaty by bylo vadou, ktera
by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobci nebylo branéno v uplatnéni skutkovych
4 i 4 / 4 v/ 4 bl v / v/ 4 M /4 /4 v /7
namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot danové fizeni je ovladano apelacnim
principem; zalobce tedy i po ukonceni danove kontroly mél moznost se proti skutkovym
**V_V 4 / Ve v &M 4 /4 4 4 v / Ve M v M v
zjisténim uéinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ulinil, kdyz nejenze podal
vyjadreni k vysledkim kontrolntho zjisténi, ale podal 1irozsahlé odvolani, jimz
se stézovatel peclivé zabyval, pfi¢emz ani vytky smérujici proti kontrolnim zjisténim ani
jiné odvolaci namitky neshledal divodnymi.
[10] Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel kasaéni stiZnosti, v niZ namita,
\4 4 v v J L M Ver 7/ v v/ 7 4 / 4 4
ze zavér soudu o nedostatecné identifikaci chybéjici dané spoliva v nespravném pravnim
posouzeni; poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera pod pojmem
»podvod na DPH® oznacuje situace, v nichz ve své podstaté neni danovym subjektem
odvedena wurcita dastka ziskana jako DPH adruhy danovy subjekt siji cerpa
za nestandardnich  okolnosti. Dle stézovatele je pro pochopeni principu  zachovani
neutrality tfeba vymezit zpusoby fungovani retézci zasazenych podvodem na DPH,
vysvétlyje s odkazy najudikaturu SDEU role jednotlivych subjekta missing trader -
subjekt, ktery neodvadi statu dan ¢iunéj nelze tuto skuteCnost ovérit, buffer - subjekt
o N4 v v * Ve v 4 v /v . v 4 v /7 Vv v /7 VvV v
pusobici v retézci Cisté formalné za Gcelem legalizace plnéni, znesnadnéni Setreni retézce
a zaroven vykazujici nizkou danovou povinnost a broker - subjekt, ktery si narokuje
v fetézci dan na vstupu a Cerpa tak vyhody plynouci z fetézce.

[11] Stézovatel skrajskym soudem souhlasi potud, Zesamotné neodvedeni dané
nékterym z dodavateld jeSté nemlze samo osobé svédéit o existenci podvodu.
Pro konstatovani podvodu na DPH, resp. identifikace existence podvodu na DPH, je
rozhodna pravé ta skutelnost, zev detekovaném fetézci doSlo k poruseni danové
neutrality. StéZzovatel poukazuje na to, ze judikatura SDEU pojem ,,chybéjici dan“ nechape
jako konkrétné matematicky vycislenou Castku neodvedené dané nékterym z ¢lanka
v fetézci; takové vydisleni totiz obvykle nebude mozné, nebof podvodné fetézce jsou
zpravidla jejich organizatory konstruovany pravé tak, aby znemoznily podrobné rozkryti
mechanismu transakci. Jejich podstatou asmyslem ptsobeni v podvodném fetézci,
vyplyvajici jiz z jejich nazvu, je zahladit stopy po podvodu na DPH, ptipadné znemoznit
spravci dané tyto stopy dale prosettit, a to pravé tim, ze ,zmizi ze scény*, Ze se pro spravce
dané stanou nekontaktnimi, atim zamezi komplexnimu prosetfeni daného pfipadu,
potazmo presnému vycisleni Gniku na dani. Existenci takovych korporaci ve zjisténém
fetézci plnéni je tudiz nutno povazovat za jednu z indikaci podvodného jednani na DPH,
rovnéz tak jako skutecnosti zakladajicich naruseni neutrality DPH. Pokud by nemoznost
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ovérit fadné stanoveni dané vylucovala konstatovani podvodu na DPH, stadilo
by spole¢nostem organizujicim podvod na dani, aby do fetézce spolenosti vlozily jednu
nekontaktni spolecnost, atim by znemoznily postizeni jejich podvodného jednani,
v disledku ¢ehoz by se staly podvody na DPH nepostizitelnymi (viz rozsudky NSS ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58; a ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 47).

[12] K poruseni jednoty skutku ak odkazu krajského soudu na rozsudek NSS
sp. zn. 3 Afs 308/2017 stézovatel podotyka, zetento je nanyni feseny pripad zcela
v/ / vV Vv 4 Vv o . /7 . . Vé Vi
nepfipadny; v tam reSené véci se jednalo o posouzeni toliko jedné transakce, ktera byla
spravcem dané spole¢nosti DENIM coby spolecnosti stojici na strané odbératele posouzena
. oV ’ ’ 7 Vv / .
jako podvodem stizena, zatimco spravce dané dodavatele ve vztahu ke shodné transakci
drive konstatoval, ze se fakticky neuskutecnila. Rozsudek se tedy tyka nesouladného
(a neslucitelného) posouzeni jedné a té samé transakce dvéma spravci dané. NSS pak v bodé
22 tohoto rozsudku uvadi, ze ,,rozhoduje-li jeden spravce dané o dariové povinnosti odbératele
a jiny spravce dané o dariové povinnosti dodavatele, pricemZ v obou pripadech spravci dané
posuzufi tutéz dodavku zboZi, jsou dariové povinnosti obou dariovych subjektii sizce spojeny
spolecnym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro uréeni dariovych povinnosti obou.“ Oproti
tomu v nyni posuzované véci se o odlisné posouzeni jedné transakce nejedna.

[13] Zatimco spole¢nosti FLORIN, Special Voice a REDMAC FOX zazari 2014
neprokazaly splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpolet DPH, zalobce
sice prokazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni, narok na odpocet dané z pfijatého
zdanitelného plnéni mu vsak byl odepten z duvodu jeho ucasti v podvodem stizeném
fetézci transakci. Nelze zde tedy shledat zadny logicky rozpor v dusledku
nekorespondujictho posouzeni stejné transakce, kdy by ujednoho subjektu bylo
konstatovano, ze urcité plnéni neuskutecnil a u jeho odbératele by bylo shledano, ze plnéni
opravdu prijal. Odepreni naroku na odpocéet DPH pro neprokazani splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek vesmyslu §72 a§73 zakona o dani z ptidané hodnoty
neznamena, ze se dana transakce nemohla uskutecnit a neuskutecnila, nybrz pouze to,
ze dany danovy subjekt neprokazal splnéni téchto podminek, v dusledku ¢ehoz je nutno
oznacit uplatnény narok na odpocet DPH jako neopravnény.

[14] Zatimco vysledek datiového fizeni u zalobce byl do znaéné miry dan snahou
spravce dané, v pripadé dariového fizeni u uvedenych spolenosti jde vylucné o disledek
jejich pasivity a jakakoliv snaha spravce dané nemohla tento vysledek ovlivnit. Proto je
prinejmensim silné zavadéjici tvrzeni krajského soudu (bod 30 napadeného rozsudku)
o ,vytvoreni” chybéjici dané spravcem dané u téchto spolecnosti. Krajsky soud uvedl,
ze bez doméreni dané dodavatelim ESC by zadna chybéjici dan nebyla, nebot by existoval
puvodni stav. Stézovatel v této souvislosti upozortiuje na to, ze pristup krajského soudu de
facto zcela vyluluje jakékoliv provérovani spravcem dané v danych situacich, protoze
optikou krajského soudu by ke konstatovani chybéjici dané mohlo dojit jen v pfipadeé,
pokud by tato chybéjici dan ptimo vyplyvala z podaného datiového pfiznani. Tento
pristup ovsem zcela popira roli spravce dané v dafiovém fizeni, tj. posouzeni, je-li dan
dafiovym subjektem ptiznand spravné. Naopak optikou krajského soudu by takové
posuzovani spravce dané (se zavérem, ze odpolet (idariova povinnost je smyslend)
automaticky znemoznilo konstatovani chybéjici dané u tohoto ¢lanku retézce. Je otazkou,
zda krajsky soud viibec néjakym zpisobem tyto disledky domyslel. Nadto stézovatel
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podotyka, zedan neni stanovena podianim pfiznani danovym subjektem, nybrz
az rozhodnutim spravce dané (viz § 147 odst. 1 danového tradu). Skutecnost, ze danovy
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subjekt v danovém pfiznani tvrdi néjakou dan, automaticky neznamena, zeji tvrdi
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ve spravné vysi a nezaklada mu narok na vyméfeni dané v tvrzené vysi. Jak vyplynulo
ze spisoveho materialu, spravce dané u uvedenych spolecnosti nepriznal narok na odpocet
DPH zdavodu neprokazani splnéni podminek pro vznik naroku naodpocet DPH
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Spravce dané se proto s ohledem
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na relevantni judikaturu tykajici se vztahu nesplnéni hmotnépravnich podminek
a podvodu na DPH ani nemohl zabyvat otazkou darniového podvodu v pripadé uvedenych
dodavatelt (viz rozsudek NSS ze dne 5.10.2016, ¢.j.6 Afs 170/2016 - 30). Stézovatel

zdUraznuje, ze na danova rizeni vedena u subdodavatelt zalobce a zalobce je nutno nahlizet
oddélené.

[15]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud zcela pominul zasadni skutecnost,
totiz ze subdodavatelé v pozici missing trader nespolupracovali a soucasné neumoznili
spravci dané ovérit plnéni v predmétnych zdarovacich obdobich, ajiz proto je nutné
(v intencich judikatury SDEU 1 NSS) konstatovat naruseni neutrality dané, které ve svétle
vSech zjisténych nestandardnosti prokazuje existenci podvodu na DPH; podrobné se dale
stézovatel vyjadruje k jednotlivym subdodavatelim aodmita, ze by byla nespravné
identifikovana chybéjici dan. Naopak je presvédlen, ze jeho pristup ve vztahu k naruseni
danoveé neutrality nekontaktnimi subjekty je zcela vsouladu s principy, na kterych je
institut podvodu na DPH ve spole¢ném systému DPH vystavén.

[16] Byt krajsky soud tvrdi, ze stézovatelem vyjevené okolnosti nejsou s to
ani v souhrnu udlinit zavér o existenci danového podvodu, sam krajsky soud tyto
nestandardnosti uvedené v napadeném rozsudku posoudil nespravné, ato kazdou
jednotlivé, anikoli v jejich vzajemném kontextu. Existence podvodu na DPH pritom
nebyla konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale i vzhledem k nestandardnostem
svédéicim o podvodném charakteru fetézce dodavatelt zbozi, které byly dostateéné
/7 Vv ’ ’ v . ’ ’ 1 . .
ve zprave o kontrole popsany (nové ready-made spolecnosti bez dlouhé obchodni historie,
v 4 4 4 . 4 4 4 o v 4 /7 4 4 v/ v 7/ o
zkusenosti a zazemi, virtualni sidla subdodavatelt, angazma cizich statnich prislusnika
v o v . o 4 v v/ 4 v ’
ve spoleCnostech subdodavatelt, zmény jednatelt kratce pred zacatkem provadéni
transakci, nekontaktnost a nespoluprace subdodavatelt aplnéni role missing trader,
absence internetovych stranek, majoritni spoluprace pouze s ESC, absence pisemnych
smluv, absence pisemnych objednavek, cena plnéni, obchodovani s rizikovou komoditou).
Vsechny tyto skutecnosti hodnoceny jako celek prokazuji existenci podvodu na DPH,
nebot vypovidaci hodnota jednotlivych nestandardnosti stran existence podvodu na DPH
tkvi pravé vjejich vzajemné souvislosti a v jejich celkovém souhrnu. Jejich rozkrytim
a specifikovanim stézovatel unesl své diikazni bfemeno kladené na néj judikaturou SDEU
1 NSS.

[17]  Stézovatel dale odmita zavér krajského soudu, ze samotna nezaplacena dan
Ve * /7 o 4 v 7 4 4 Ve . 4 \4 /. 4
pri absenci tkonu spravce dané k jejimu vymozeni a pfi absenci zavaznych nestandardnosti
nepostali k zavéru, ze transakce jsou zasazené datiovym podvodem. Tato soudem
’ 4 ’ 4 4 Ver / v e/ \4 4 V.. 4 4
vyslovena podminka vymahani chybéjici dané u jejtho dluznika zcela vybocuje z ustalené
judikatury SDEU i dosavadni judikatury NSS a odporuje samotnému principu odhalovani
’ 4 o v/ /4 Vev/y v 4 v Ve M

a posuzovani podvodi na DPH. Pripadné pozdéjsi vymozeni dané bez soucinnosti
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dluznika a proti jeho vili (napf. v exekuci) nemtze mit vliv na posouzeni, zda se néktery
ze subjektt v retézci dopustil podvodného jednani a neodvedl dan, kdyz tento jiz mél
vumyslu dan neodvést, priCemz pozdéjsi vymahani natomto nemuze nic zménit.
Stézovatel opétovné zdurazruje, ze chybéjici dan jako takova nemusi byt nutné
ani vycislena, nebot z judikatury SDEU nelze dovodit, ze by se v pripadé chybéjici dané
mélo jednat pouze o dan, ktera byla nékterym {lankem vyéislena a spravcem dané presné
vymezena (ajako takova pak ztstala neuhrazena); proto zcela logicky nemusi, resp.
ani nemuze byt v urcitych ptipadech vymozena.

[18] Co se tyce poruseni § 8 odst. 2 danového radu, stézovatel ma za to, ze z jeho strany
nedoslo k pochybeni. Stézovatel vysvétluje, ze vSechna plnéni (jak standardni, tak zasazena
. i . ’ v ] \ 4 v
podvodem nadani) zalobci dodavala spole¢nost ESC, ktera je szalobcem personalné
propojena prostrednictvim holdingu. Spravce dané prosetfoval pouze ta plnéni pfijata
od ESC, ktera spole¢nost ESC nakupovala od spole¢nosti FLORIN, Stroathsam, Special
Voice, REDMAC FOX aINSTRUKTATONER, jelikoz tyto spolecnosti vykazovaly
rizikové znaky typické pro podvod nadani. Spolecnost ESC si vsak uplatnila narok
na odpocet z nékterych prijatych plnéni dle danovych dokladt od téchto spolecnosti
\4 b 4 v 4 4 v vV Vv / 4 v Ve /4 v 4
az v jiném zdarfiovacim obdobi nez ve zde fesenych, proto spravce dané pfiprovadéni
kontroly u zalobce darnové doklady, jez se mély tykat obdobného predmétu plnéni
ashodnych dodavateld, vibec neprovéroval, jelikoz nevédél, ze pochazi od téchto
rizikovych spolecnosti. Situace tedy nebyla takova, ze by spravce dané v nékterém pripadé
M / / 4 4 v v / M /
za stejnych skutkovych okolnosti uznal narok naodpodet av nékterém za stejnych
okolnosti konstatoval podvod. Spravce dané pouze néktera prijata plnéni vibec nesetfil,
b4 v M b v v 7 \4 4 4 /4
nebot nemél indicie o tom, ze tato plnéni jsou zasazena podvodem. Pokud neni narok
na odpocet z prijatych plnéni vibec provérovan, tak to automaticky neznamena, ze tento
narok na odpocet dané byl uplatnén zakonnym zptsobem. Stézovatel tuto situaci vysvétlil
jiz vbodé 68 rozhodnuti o odvolani, krajsky soud vsak vysvétleni zadnym zptsobem
nereflektoval.

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti popisuje obchodovani s jednotlivymi
subjekty v fetézci (shodné jako v zalobé) avyjadiuje se k okolnostem, ktere stézovatel
posoudil jako nestandardni. Odmita tvrzeni stézovatele, ze zalobce ., je velkou spolecnosti,
kterd standardné obchoduje s tonery a podvodem na dani si tak ke své standardni ekonomické
Cinnosti pouze jesté ,prilepsuje. Spravce dané, resp. stézovatel zalobci za celou jeho
podnikatelskou historii rozporoval pouze obchodni transakce s predmétnymi dodavateli,
dale pak nékolik obchodnich transakei s jednim dodavatelem v srpnu 2012. Z4adny jiny
spor se spravcem dané zalobce nema, pri¢emz zalobce za svou obchodni historii realizoval
mnohamiliardové obraty, ptiem? si stabilné plnil a plni své datiové povinnosti. Zalobce
tedy povazuje tvrzeni zalovaného o podvodném jednani zalobce za zcela nepfijatelné
a svéddici o tcelovosti postupu zalovaného (resp. za zalovaného vyfizujictho zaméstnance)
vudi zalobei, kdy takovy postup muze svédéit io podjatosti vaci zalobei. Navrhuje,
aby kasalni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

[20] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
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vadami, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.); dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[21] Mezi zalobcem a stézovatelem neni spor oto, zdazalobce splnil formalni
M v 4 4 4 v 4 4 v / v 4

1 hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet (§ 72 a § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty). Jadro sporu spoliva v posouzent, zda v dané véci spravni organy
dostateCné prokazaly existenci podvodu nadani, a pokud ano, zda zalobce o existenci

vV 1V Ve v v v 4 v Ve v 4 v 4 4 v

podvodu védél, ¢i mohl a mél védét, a zaroven neptijal veskerd opatfeni, kterd po ném
mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti
na podvodu na dani.

[22] Krajsky soud dospél kzavéru, zespravni organy v projednavané véci
neidentifikovaly ve zjisténém retézci chybéjici dan, tedy chybéla zakladni podminka
pro konstatovani existence podvodu na DPH. Vzhledem k tomu krajsky soud nepovazoval
jiz za potrebné zabyvat se dalsimi kroky védomostniho testu, tedy tim, zda stézovatel unesl
dtkazni bfemeno stran védomosti zalobce o tom, ze se svym jednanim Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, resp. toho, zda prijal dostate¢na opatfeni k tomu,
aby své ucasti zabranil.

[23] Nejvyssi spravai soud s odkazem na Cetnou a obéma stranam znamou judikaturu
Soudniho dvora, jakoz ijudikaturu NSS, z niz stézovatel, zalobce, jakoz i krajsky soud
vychazeli, procez ji nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opétovné citovat,
pripomina, ze zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je

v v v v i v v 4 i v M v v b **V_V Vs /7
skutecnost, ze v fetézci doslo k naruseni neutrality dané, tj, v retézci je zjisténa ,chybéjic
dan®.

[24]  Odeptreni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zpusobem,
ze stat na nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek
fetézce neuhradil. Nepfiznani naroku na odpocet dané chrani smysl a el Smérnice Rady
2006/112/ES (dale ,smérnice®), nebot narok na odpocet dané nemuze byt ptiznan tomu,
kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem. Strucné receno, spravce dané je povinen prokazat
existenci chybéjici dané, neni vsak povinen (nebof to Casto neni ani objektivné mozné)
v/ . / Ve ver / v v v M Vv v 4 . ’
vydislit vysi chybéjici dané na korunu presné. Proto je potreba naruseni neutrality chapat
ve vztahu k podstaté danového podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych fetézci,
nebot ani judikatura SDEU ani judikatura NSS pojem chybéjici dané nikde nedefinuje.
Z vyse uvedenych divoda je judikaturou SDEU chapano jako podvod na dani jiz takové
M ’ 4 /4 v 4 ’ 4 / v v 4 /7 V7 /4 ’ 4
jednani, které vede k ohrozeni spravného vybéru dané aohrozeni radného fungovani
spolecného systému DPH.

[25] Samotné naruSeni neutrality dané vsak jesté nepostaduje k zavéru o podvodném
jednani, ale je tfeba, aby k neodvedeni dané ptistoupily dal$i nestandardni okolnosti, které
ve svém souhrnu svédéi o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v disledku podvodného
jednani (nikoli napf. z dGvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni
véech skutecnosti daného fetézce, vcetné pravni, obchodni aosobni vazby
mezi zG¢astnénymi  subjekty  (viz napf. rozsudek NSS zedne 10. 11. 2015,
¢. .9 Afs 163/2015 - 44, ze dne 15.2.2017, ¢&.j. 1 Afs 53/2016 - 58). Samotna existence
daniového podvodu neumoziiuje nepfiznat narok na odpocet, pokud o svém zapojeni
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v podvodném fetézci darovy subjekt nevédél nebo nemohl védét. Zasady neutrality
a pravni jistoty se vsak nemuze dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém
Gniku. Zatim dlelem byl vytvoren védomostni test, jehoz struktura poskytuje zaruku
ochrany poctivych podnikatelt, ktefi i pres veskerou svoji obezfetnost se mohou stat
soucasti transakci zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty (viz napt. rozsudek
SDEU ze dne 18. 5. 2017, ve véci C - 624/15, Litdana UAB; téz napt. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, & . 1 Afs 16/2017 - 43).

[26] Narok naodpocet DPH muze byt odepren, jen pokud sejedna o prokazatelny
dafovy podvod nebo doslo k poruseni formalnich pozadavki vtakovém rozsahu,
ze nebylo mozné ovéfit splnéni hmotnépravnich podminek. Podvodny retézec posuzuje
spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni treba, aby konkretizoval, najakém clanku
fetézce se danovy subjekt nachazel (missing trader, buffer, broker). Naopak pti provadéni
tzv. védomostniho testu je tfeba postupovat vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu a je treba posuzovat pouze ty skutecnosti a okolnosti, které danovy
subjekt mohl ¢i mél védét nebo mohl uéinit pro to, aby se podvodu vyhnul. Védomostni
test chrani pravé ty subjekty, které se v retézci nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném
jednani védély c¢iviabec mohly védét (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.7.2018,
&.i. 5 Afs 252/2017 - 31).

[27]  Skutecnosti svéddici odepreni naroku na odpocet prokazuje spravce dané. V prveé
fadé prokazuje existenci podvodu amusi popsat, vcéem spociva, ¢ivylicit retézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.10.2018
¢. 5.9 Afs 333/2017 - 63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, €. j. 9 Afs 160/2020 - 49). Za podvod na DPH
oznacuje judikatura ,situace, v nichZ jeden z sicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari
a dalsi siji odecte, ato za iicelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem smérnice
o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim* (viz napt.
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  30. ledna 2018,
¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek ze dne 25. zafi 2014,
¢. .9 Afs 57/2013 - 37). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou
koupi GcCastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely
smérnice povazovana za osobu, ktera se tohoto dariového podvodu Géastni, a to bez ohledu
nato, zdamaznasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, ktera uskute¢nila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 2006, C- 439/04 a C- 440/04, ve spojenych vécech Kirtel
a Recolta Recycling, jakoz irozsudek ze dne 21. cervna 2012, C - 80/11 a C -142/11,
ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).

[28] Jak jiz bylo opakované judikovano, zakladem podvodu je zjiSténi naruseni
neutrality dané v retézci. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze k neodvedeni dané zcela jisté
’ . ° . v . / Y
nemusi dojit pouze z duvodu podvodu, je proto treba zkoumat, zda se jedna skutecné
o disledek podvodného jednani. Podvodem zcela jisté tedy neni jen to, ze daniovy subjekt
v fetézci dan, ktera je mu vymérena, neuhradi. Aby bylo mozné dojit k zavéru o podvodu,
je nutno posoudit vSechny skuteCnosti, pravni, obchodni a personalni vztahy
mezi zG¢astnénymi subjekty. Neni pfitom povinnosti spravce dané prokazat, kterym
V17 v v M / o ’ 4 4 / v ..
Clankem fetézce a jakym zpusobem byl podvod spachan, musi byt vsak postaveno na jisto,



5 Afs 239/2020

v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéiva (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25.
Cervna 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[29] Otazkou, ktera je mezi stézovatelem a krajskym soudem sporna, je to, zda spravce

dané unesl své dikazni bremeno v ramci prvatho kroku, tj. zda prokazal existenci podvodu

na dani, konkrétné naruseni neutrality DPH. Dle krajského soudu spravce dané, potazmo

stézovatel dostatecné chybéjici dan neidentifikoval. Takovy zavér krajského soudu
v M vVv/ 4 4 17

vSak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[30] Dle Nejvyssitho spravniho soudu spravece dané dostateéné podrobné detekoval
fetézec: ,dodavatele ESC - ESC - zalobce”, pfi¢emz spolecnost ESC byla pouhym
fakturaénim c¢lankem fetézce (objednavky, jednani sdodavateli, prejimku zbozi
a uskladnéni provadél zalobce), ktery slouzil k zakryti skutecnych dodavatelt; spravce dané
4 v \4 M M 4 v . / / vV 4
prokazal, ze zalobce a ESC jsou subjekty personalné spojené, zabyval se rovnéz tim,
zda nakup pres ESC mél ekonomické opodstatnéni, resp. takové opodstatnéni zalobce
, o v : : : : ., :
neprokazal; zjistil téz, ze spolecnost ESC nedisponuje majetkem ani skladovymi zasobami,
M b M v M 4 4 M 4 v v v
jeho aktivita jsou tvofena zejména pohledavkami. Spravce dané dostate¢né detekoval
skutednosti svédcici o tom, ze zbozi bylo obchodovano v fetézci spolecnosti zatizenych
podvodnym jednanim, tyto skutecnosti popsal ve zpravé o kontrole, identifikoval chybéjici
dan u ,stfedovych spolecnosti a popsal vsechny nestandardni prvky chovani jednotlivych
dodavatelu zbozi, od nichz bylo zbozi ptes ESC nakoupeno.

[31] Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy tnik, se muze dopustit kterykoli
{lanek v retézci. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18. bfezna 2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49, uvedl: ,Plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt
podvodem primo zasazeno. Priposuzovini existence podvodu v vetézci proto nelze vychdzet
ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce. Obdobné ani chybéjici
DPH (dariovy #nik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci nemusi nutné
odpovidat  odeprené vysi ndrokovaného odpoctu z plnéni wvtomto retézci prijatém
a ani se nemusi primo tykat daného plnéni.“

[32] Vrozsudku zedne 12.6.2019, (.j.2 Afs 162/2018 - 47, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl: ,Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom, Ze prokazovdni skutecného
umyslu dariového subjektu ve vztabu k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti
dokazovani ve spravnim ¥izent, procez lpéni na ném by mohlo vést k neefektivnosti odhalovini
dariovych podvodii, a tedy i sanovini jejich dopadii na verejny rozpocet. Pricinou byvd Casto
nekontaktnost, nespoluprdce i nesolventnost nékterého ze clankii vetézce vedouci k nemoznosti
ovéreni spravnosti a dplnosti udajii deklarovanych v dariovém prizndni, fakticity plnéni
souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané ¢i jejibo exekucniho vymahani.
Proto po organech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé poZadovat,
aby presné popsaly, ktery clanek (ajakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym
typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost se jich dopatrat.
Tato zminénd praktickd nemoZnost je sama o sobé objektionim faktem, ktery je nutno
povazovat za zdsadni v procesu konstatovdni existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné,
aby spravce dané takovou skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole)
srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad wve spisu. Aby bylo
mozné divodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté
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dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat
dostate¢ny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci
nasledkem cilené snahy ziskdni neopravnéného dariového zvyhodnéni.”

[33] Zaneplnéni formalnich povinnosti lze dle presvédceni NSS odmitnout jinému
4 i v v M 4 v v v 4 v v 4 4 4
platci v retézci narok na odpodet pouze za predpokladu, ze pravé ono neplnéni formalnich

i 4 4 / 4 4 4 4 v 4 / Ve v /4 / i 4

povinnosti vedlo k cilenému ziskani neopravnéné vyhody ¢i danovému uniku, o kterém

.. / 4 vV 1V Ve vV 1V i / M oV 4 M v 4 v
tento jiny platce védeél ¢i mohl védét. Jinymi slovy, nemuize v obecné roviné spravce dané

v 4 4 4 M 4 4 4 Ve 4 4 /. v Vev/ IV
neplnéni formalnich povinnosti (nepodani pfiznani, Ghradu dané apod.) pticitat k tizi
platci, ktery chce uplatnit narok na odpocet DPH. V projednavané véci vsak spravce dané
dostatecné odivodnil, pro¢ se o pouhé nesplnéni formalnich povinnosti jednotlivych
¢lankd v fetézci bez souvislosti s detekovanym podvodem na DPH nejednalo.

[34] Jako chybgjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vyméfena a konkrétni
danovy subjekt ji neuhradi. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence
podvodu na dani, je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, priCemz toto naruseni
i v oV / v 4 eV 4 \4 v / M 4 v /
neutrality dané muze byt predstavovano jiz jen tim, ze daniovy subjekt nepoda danové
Ve 4 4 v/ v 4 4 v / Ve / 4 v/ i 4 4 / Ve
ptiznani. V pfipadé nepodani danového prfiznani pak nelze vycislit konkrétni vysi
danoveho tniku, nebot spravce dané nema zadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je
nutno povazovat za soucast danového uniku a za poruseni neutrality DPH i takové jednani
V17 o v v M / \4 4 / v / Ve 4 4 / v
¢lankd v retézci, které neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané,
nebot takové jednani rovnéz brani spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje
radné fungovani spolecného systému DPH. V uvedeném rozsudku sp. zn. 2 Afs 162/2018
NSS mimo jiné konstatoval: ,Diisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici
dan, kteryzto pojem Nejuvyssi spravni soud nevnimda omezené jen vtom smyslu, Ze néktery
z Clankii vetézce jednoduse v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost
(af jiz povinnost dani pFiznat, priznat ji pravdivé, nebo dani zaplatit).“ Obdobné téz napt.
v rozsudku ze dne 13.8.2020 ¢.j.7 Afs 428/2019 -39, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru o existenci danového podvodu v pripadé, ve kterém doslo k detekovani naruseni
neutrality dané pravé nastalou nekontaktnosti spoleCnosti, jez znemoznila ovéreni
spravnosti jejich danovych priznani.

[35] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zjudikatury SDEU nevyplyvaji ve vztahu
k otazce chybéjici dané jakékoliv formalni pozadavky. V fetézci transakci totiz mize byt
narusovana neutralita dané rGznymi ,pravnimi“ zptsoby (napf. vykazanim fiktivniho
plnéni s narokem na odpocet dané, kterym je v rozporu se skuteénosti kompenzovana
dariova povinnost; nespravnym deklarovanim niz$i dariové povinnosti; vykazanim danové
povinnosti ajejim naslednym neuhrazenim etc.) Pokud krajsky soud dovodil,
ze by i u dodavatelt, u nichz byla identifikovana chybéjici dan, mélo jit o dan stanovenou
na zakladé jejich Gcasti v podvodu na DPH (pfidemz tato vsak nebyla konstatovana), je
treba takovy zavér odmitnout, nebotf takovy pozadavek, ze by chybéjici dan v fetézci
musela spodivat v odepteni naroku naodpodet DPH v dasledku védomé Gdasti
na podvodu, z relevantni judikatury SDEU ani NSS nelze dovodit.

[36] Krajskym soudem vysloveny pozadavek na objasnéni odlisnosti v pravnim diavodu

4 v v M o v 4 . \4 4 v
stanoveni dané u zalobce ajeho subdodavatelt, coby spolecnosti, u nichz spravce dané
identifikoval chybéjici dan, je nutno odmitnout jako zcela neopodstatnény. Na dariova
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fizeni vedena u jednotlivych dodavatelt a zalobce je nutno nahlizet oddélené; ze zavéra
ptislusného spravce dané ucinénych v rizeni u (sub)dodavateld nelze bez dalsiho vyvozovat
dusledky i pro danova fizeni vedena s zalobcem. Vysledek danového fizeni totiz zavisi na
mnoha okolnostech a v podstatné mife ina soucinnosti danového subjektu se spravcem
dané. Jestlize dotéené spolecnosti byly nekontaktni a se spravcem dané nespolupracovaly
a nereagovaly, je zfejmé, ze neunesly dukazni bfemeno a opravnénost narokovaného
odpoctu neprokazaly. Za téchto okolnosti spravce dané ani nemohl v darfiovém fizeni
u nich zkoumat pripadnou existenci dafiového podvodu. To vSak nebrani tomu, aby byla
ujineho clanku fetézce nasledné zahdjena danova kontrola aspravce dané detekoval
danovy podvod.

[37] Vrozsudku zedne 21.3.2019, C.j.1Afs360/2018 - 24, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl: ,PFslusni spravci dané mohou zcela ziakonnym  zpisobem, tveba
pro naprostou  pasivitu nékterého z obou dariovych subjektii v dikaznim vizeni, dospér
Pri posuzovini identického skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednoho
ze subjektii bude prokdzino, Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokdzino nebude,
tj. bude se mit pro iicely uréeni dariové povinnosti zato, Ze se nestal [srov. rozsudek ve véci
EURO PRIM, Cast V.d)], & konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekr ve svém rizeni ditkazni
bremeno, které jej tizi, a neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném
Yizeni vici jinému subjektu tataz skutecnost prokdzana byla (k tomu srov. napr. rozsudek ze dne
23. 8.2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59). Dariové ¥izeni ve véci Zalobkyné je nutno posuzovat jako
samostatné dariové vizeni, v némz dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzini byl
spravcem dané vyzvin, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdvisle
na vysledcich dariového 7izeni provedeného wu jiného subjektu. Skutkové zivéry z jiného
dariového rizeni tak u dariového subjektu v zasadé nemohou vyvolat Zadné legitimni ocekdvini
stran prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot’ z ditvodu specificnosti rozloZeni ditkaznibo
bremene (procesni aktivita dariového subjektu v dariovém rizeni ma naprosto zdsadni vyznam)
nelze ani u pripadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude
zdviset zejména natom, jaké usili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkaznibo
bremene.“ Obdobé viz rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. . 6 Afs 170/2016 - 30, z néhoz
vyplyva, ze aby se spravce dané vibec mohl zabyvat otazkou, zda se danovy subjekt podilel
na datiovém podvodu, musi byt uné splnény hmotnépravni aformalni podminky
pro uplatnéni naroku na odpodet dle § 72 a § 73 zikona o dani z pridané hodnoty. Pokud
tedy u detekovanych dodavatel@, resp. subdodavateld zalobce nebyly vibec splnény
zakonné podminky pro ptiznani odpoltu, atjiz proto, ze neprokazali sva tvrzeni
v daniovych pfiznanich nebo tato viibec nepodali a dann byla po pravu stanovena ex offo
ve vy$i O (coz znamena toliko to, Ze dariovy subjekt uvedl dan ve vysi O, nikoli vsak,
ze jeho dan byla nulova, atudiz 7ddnid neodvedena dan neexistuje; viz § 145 odst. 1
danového tadu), nebylo ani na misté, aby spravce dané zkoumal jejich podvodné jednani.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se dopustil pochybeni rovnéz
v tom, ze nestandardnosti v celém obchodnim fetézci hodnotil jednotlivé a zcela izolované,
z Cehoz nasledné dovodil nespravné zavéry. Objektivni okolnosti lze chapat jako
nestandardnosti svédéici o existenci podvodu na DPHj jsou indiciemi, které by objektivné
mély v darfiovém subjektu vzbudit podezieni, Ze se Glastni fetézce stizeného podvodem (viz
rozsudky NSS zedne 6.8.2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33 aze dne 27.4.2021,
¢.j. 1 Afs 444/2020 - 64, v nichz se zdejsi soud zabyval skutkové obdobnou véci téhoz
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zalobce, priemz postup spravnich organi zde obstal). Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Ze napf. samotna neexistence internetovych stranek, virtualni sidlo
¢1 absence pisemnych smluv a rizikovost komodity, nemusi nutné mit zadnou vypovidaci
hodnotu o podvodném charakteru obchodnich fetézca. Nicméné ve svém souhrnu tyto
skuteénosti napovidaji tomu, ze zapojené obchodni spolecnosti nejsou béznymi
obchodniky, ale naopak svédci o tom, ze se jedna o subjekty Géastnici se podvodu na DPH.
Tuto skutecnost dle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu spravce dané v fizeni
prokazal.

[39] Co se tyce posouzenti rizikovych znakt subdodavatelt zalobce, resp. nestandardnich
okolnosti v retézci, se krajsky soud omezil toliko na konstatovani, ze Gvahy stézovatele
nesdili a pokud ESC s dodavateli jiz delsi dobu bez ztfetelnych problémt se shodnym
zbozim obchodovala, nelze dodavatele povazovat za rizikové ¢ineovéfené. S uvedenym
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[40] Krajsky soud predevsim pochybil, kdyz nehodnotil vsechny skuteénosti svédéici
o existenci daniového podvodu ve vzajemnych souvislostech; nékteré nestandardnosti
ptritom zcela ignoroval, ujinych jejich zavaznost bagatelizoval. Neékteré z uvedenych
zjisténi, konkr. virtualni sidlo ¢i neexistenci internetovych stranek dodavatele, akceptoval
Nejvys$i spravni soud jako objektivni okolnosti napf. v rozsudku ze dne 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42. Obdobné v rozsudku ze dne 6. 8. 2020, . j. 1 Afs 304/2019 - 33,
(a to dokonce v obdobném pripadé téhoz zalobce) Nejvyssi spravai soud stran hodnoceni
nestandardnich okolnosti uvedl: , Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici
tento zdvér - rychly preprodej zboZi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavateli
na virtudlnich adresdch, absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, kterd
se vyznacuje vysokou cenou a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podpiirné skutecnosti coby
nestandardni okolnosti ziejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné
na né taktéz poukdzat [...] okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu,
mohou mit svdj piivod v minulosti (nap?. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavrent transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napr. naslednd nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, ndsledné nestandardni
penéZni  toky mezi  dotéenmymi  osobami).” 'V rozsudku ze dne 18.6.2015,
¢.j. 9 Afs 10/2015 - 29, Nejvyssi spravni soud napt. konstatoval, ze absence pisemné
smlouvy je okolnosti svéddici o silné nestandardnosti posuzovanych transakci.

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v detekovaném fetézci bylo spolehlivé
prokazano naruseni neutrality dané, a to u subdodavateld Zalobce, jez vystupuji jako tzv.
missing trader. Chybéjici dan v retézci pfitom neni vysledkem podnikatelského selhani
jedné spolecnosti v fetézci, ale nebyla imyslné spravci dané uhrazena z divodu realizace
podvodu na dani. Stézovatelem byla jednozna¢né prokazana existence podvodu na DPH.
Udinény zavér o chybéjici dani nebyl pfitom jedinym predpokladem zavéru stézovatele
o existenci podvodu na DPH; soucasné byly prokaziny nestandardni prvky v celém
detekovaném obchodnim fetézci.

[42] Krajskému soud nelze ptisvéddit ani v zavéru stran poruseni § 8 odst. 2 danového
fadu. Pokud neni narok naodpolet zpfijatych plnéni vibec provétovan, tak to
automaticky neznamena, ze tento narok naodpocet dané byl uplatnén zikonnym
zplsobem, resp. ze byl spravcem dané uznan. Stézovatel se se stejnou namitkou, kterou
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poté zalobce uplatnil v zalobé, podrobné vyporadal jiz v bodé 68 rozhodnuti o odvolani,
krajsky soud vsak toto vysvétleni zadnym zptsobem nereflektoval. Zavér krajského soudu
v 4 /4 .. 4 v /4 /4 VA v / 4 4 /4
o poruseni zasady legitimniho ocekavani je zcela neopodstatnény. Pokud spravni organy
proveéruji v ramci danové kontroly co do jejiho rozsahu konkrétni zdariovaci obdobi, zcela
jisté to samo o sobé neznamena, ze spravce dané vymezenim rozsahu danové kontroly
ve vztahu k dafiovému subjektu vyvolal jakesi legitimni ocekavani, ze budou provéreny
veskeré transakce v daném obdobi provedene.

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Pro vyse
uvedené deficity nemohl rozsudek krajského soudu z hlediska zakonnosti, jakoz i jeho
prezkoumatelnosti z divodu nedostatku skutkovych davoda obstat. Nejvyssi spravai soud
jej proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[44] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal podminku identifikace
chybéjici dané, jakoz i existenci nestandardnich okolnosti, které spravce dané dostateéné
popsal, za splnéné, je nyni na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval splnénim
¢i nesplnénim podminek, za kterych lze odpodlet odepfit v intencich dalsich dvou kroka
védomostniho testu, tedy zda bylo v fizeni spravcem dané prokazano, ze o svém zapojeni
v podvodném fetézci zalobce védél ¢i védét mél a mohl, a poté i tim, zda mohl své Gcasti
na podvodu zabranit. Vtomto sméru tedy krajsky soud vyporada zalobni namitky,
kterymi se dosud nezabyval.

[45] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



