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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr.
Daniel Vlcek, soudni exekutor, se sidlem Vrchlabska 28/17, Praha 19, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 8 A 139/2017 -
33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnénit:

[1]  Zalovany vyrozuménim ze dne 15. 6. 2017, &. j. MSP-42/2016-OED-KEU/25, vytkl
zalobci dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni {innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»exekuéni rad), pochybenti, které spatroval v tom, ze zalobce ve véci sp. zn. 101 Ex 1/15
zaslal dne 9. 6. 2016 Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti soudinnosti podle § 33
exekucniho radu (zadost o poskytnuti informaci o osobé povinného), ackoliv exekuce byla
ukondena jiz ke dni 4. 8. 2015, pfi¢emz po zaniku povéfeni soudniho exekutora nelze o
takové informace zadat. Tento postup shledal zalovany v rozporu s § 51 pism. ¢
exekuéniho radu.
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[2]  Zalobce vedl pod sp. zn. 101 Ex 1/15 exekuci pro pohledavku opravnéné Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky proti povinnému T. B. N., bytem F. 284/44, P. 2.
Povinny svuj dluh ve vysi 20 874 K¢ (dluzné pojistné 19 200 K¢ a penale 674 K¢) zcela
uhradil, a to pfimo na ulet opravnéné. Nasledné zalobce vydal povinnému prikaz k thradé
nakladu exekuce ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 101 EX 1/15 - 04, a povinny uhradil éastku
odpovidajici nakladim exekuce uréenych v prikazu k Ghradé naklada exekuce.

[3]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zalobu, v niz
4 \4 /. M [N . 4 4 /4 Ve M . . v/ /
namital, zZe napadenou vytkou je karan za jednani, které ucinil v souvislosti s radnym
ukondenim a archivaci spisu. Argumentoval tim, ze jeho povérenou zaméstnankyni bylo
v ramci archivace spisu zjisténo, ze nebylo najisto postaveno doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti a tedy nemohlo byt s uritosti konstatovano, zda je mozné prevést
astky odpovidajici nakladam exekuce, proto potreboval ovérit, zda mél povinny v dobé
dorucovani vyzvy nadale stejnou adresu, coz ulinil prostrednictvim standardizované
sablony zadosti o soudinnost. Vytku oznacil jako zasadni zasah do jeho prav zjevné
zhorSujici jeho postaveni v olich ostatnich dohledovych organu; vytka jako sankce pti
zjisténi drobného pochybeni je pak zohledriovana i v ramci karnych fizeni. Podle zalobce
v/ v ’ v 4 v/ . 4 4 4 4 .
se v pripadé § 51 pism. c) exeku¢niho fadu nejedna o pravni normu, ktera by stanovila
néjake pravidlo chovani; pouze konstatuje okamzik zaniku povéfeni exekutora k vedeni
exekuce. I po skonceni exekuce je ovsem soudni exekutor opravnén a povinen ¢init tkony
v exekucnim rizeni, zejména v souvislosti s ukoncCenim spisu a jeho archivaci, ale také
. . v/ 4 / v o % 4 o V/ 4 X v 4 / / o
v souvislosti s vyfizenim opravnych prostredka ucastnikt fizeni. Cinéni takovych tkont
M 4 4 /v 4 <] v/ ’ v 4 v
je nezbytné pro ochranu prav GcastnikG fizeni a naplnéni pozadavku § 46 odst. 1
exeku¢niho tradu; jednim z téchto Gkond je i ovéreni spravnosti doruceni zasadnich
4 4 \4 v _/ V?/ 7 N/ / /v v 4 / o
pisemnosti. Poukazoval na to, ze exekucni rad nestanovi zadny vycet ukoncovacich tkonu,
které poté, co nastane okamzik podle § 51 pism. c) exekuc¢niho fadu, jesté ¢init lze, a které
naopak cinit nelze; za takové situace nemuze byt sankcionovan. Pti rozhodovani
v 4 ’ ’ 4 Vee / vV vV 4 Vo /
zalovaného dale nebyla respektovana zasada, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl, nevznikaly nediivodné rozdily; zalobce
poukazoval na pripad vedeny u zalovaného pod sp.zn. MSP-548/2016-OED-SEU,
resp. predmét karného fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 15 Kse
4/2013. Upozornil na skuteCnost, Ze zatimco je napadenou vytkou karan za jednani, které
uéinil v souvislosti s fadnym ukoncéenim a archivaci spisu, zaslani zadosti o soudinnost
v /4 / v/ / ’ 4 M v 4 eV
zalovanému na vyslovnou zadost dohledového organu vice jak rok po skonceni exekuce jiz
pochybenim neni (vyzva zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. MSP- 42/2016 - OED -
KEU/15).

[4]  Méstsky soud predné konstatoval, zZe napadenou vytku bylo mozno koncipovat
srozumitelnéji, nicméné je z ni zfejmé, jaké jednani je zalobci vytykano a pro¢. Pokud jde
o opravnénost vytky, exekuce sp. zn. 101 EX 1/15 byla dne 4. 8. 2015 skoncena, a to
v disledku dplného zaplaceni jak pohledavky a jejiho ptislusenstvi, tak také naklada
exekuce. Timto dnem podle § 51 pism. ¢) exekucniho fadu zaniklo opravnéni zalobce
k vedeni exekuce; soucasné zaniklo 1 jeho opravnéni pozadovat od subjektti vymezenych v
§ 33 odst. 1 exekuéniho zakona informace k osobé povinného, nebot toto opravnéni se
tyka pravé jen exekuéni ¢innosti a k té jiz Zalobce nebyl opravnén. Zalobce, byt jiZ nemél
zadné opravnéni k vedeni exekuce, presto dne 9. 6. 2016 pozadoval informace o osobé
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povinného, resp. jeho manzelky; listina je zalozena ve spravnim spise a z jejtho zahlavi je
v . ’ v . / . v 7 ’ Ve . v 7/

ztejmé, ze byla koncipovana jako zadost o poskytnuti soucinnosti podle § 33 exekucniho

v/ v / v v v/ v

radu. Méstsky soud tak uzavrel, ze zadost zalobce ze dne 9. 6.2016 byla v rozporu se

zakonem. Za tohoto stavu dle meéstského soudu zalovany nepochybil, jestlize na toto

zjisténi reagoval vytkou podle § 7a odst. 1 exekuéniho fadu.

[5] Kdals$im zalobnim namitkam meéstsky soud uvedl, Ze se podstatou opatteni
zalovaného vesmeés mijeji. Jestlize totiz byla exekuce ukoncena, pak zalobce nemél zadné
opravnéni &init viidi osobam navenek jakékoliv dal$i tkony souvisejici s exekuci. Zalobni
argumentace, v niz se snazil vysvétlit Udajnou nezbytnost zjisténi Gdaji o pobytu
povinného a jeho manzelky, je zcela nepodstatna. Neni ztejmé, pro¢ by mél zalobce po
ukondeni exekuce zpétné zjistovat misto pobytu povinného, jestlize ten vSechny své
zavazky jak vadéi opravnéneé, tak vaci exekutorovi splatil. Spravnost a zakonnost dorucent
vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti povinnému fikci je nesporné nutno zkoumat
tehdy, jestlize povinny na takovou vyzvu nereaguje a soudni exekutor proto musi pouzit
dal$i pravni nastroje k vymozeni pohledavky; v projednavané véci vsak o takovy pripad
neslo. Méstsky soud zalobei prisvedcil, ze exekulni fad neobsahuje jmenovity vydet
tkont, které exekutor muaze po ukonceni exekuce vykonavat, resp. které jiz vykonavat
nemuze; nicméné obsahuje obecné vymezeni ukonu, které po skonceni exekuce Cinit nelze,
ato pravé v § 51 pism. c) exekucniho radu, podle kterého opravnéni k vedeni exekuce
exekutorovi zanika, jestlize pohledavka, jeji pfislusenstvi a naklady exekuce byly
vymozeny. Jakmile tato situace nastala, ztratil zalobce opravnéni veést exekuci, a jelikoz
postup podle § 33 odst. 1 exekuéniho zakona se tyka pravé a pouze exekucni Cinnosti, je
ztejmé, ze svou zadosti ze dne 9. 6. 2016 postupoval v rozporu se zdkonem. Méstsky soud
rovnéz neakceptoval namitku tykajici se srovnani zalobcova jednani a vytky jemu udélené
s ptipadem vytky uloZené Zalovanym pod ¢. j. MSP-548/2016-OED-SEU. Podstatné je
pravé a pouze to, zda v nyni projednavané véci byla vytka ulozena v souladu s exeku¢nim
fadem nebo nikoliv, a v této véci soud nespattil na strané zalovaného pochybenti.

[6]  Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni sti¥nosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle stézovatele predevs§im
méstsky soud nad ramec obsahu ulozené vytky provedl (opétovnou) prekvalifikaci skutku.
Soud ve svém rozhodnuti citoval § 33 odst. 1 exeku¢niho fadu, jenz se ovsem tyka dotazu
na majetek povinného, zatimco obsahem dotazu exekutora bylo vyhradné zjiSténi adresy
povinného pro dorudovani. Soud dle stézovatele nezohlednil skutecnost, ze od fadného
dorudeni vyzvy se odviji okamzik, kdy nastava tzv. dolozka provedeni exekuce, tedy, kdy
je mozno exekuci provést, coz zahrnuje i prevod deponovanych vymozenych prostredkd,
nikoliv pouze faktické provadéni exekuce, jak se mylné domniva soud. Stézovatel se
rovnéz ohrazuje proti tvrzeni soudu, ze pokud chtél soudni exekutor ziskat informace ,pro
svou vlastni potfebu®, mohl je ziskat dotazem u jakéhokoli jiného subjektu, nikoliv vSak
postupem dle § 33 odst. 1 exeku¢niho radu. Stézovateli neni znamo, jakym jinym
postupem by mél ziskavat informace o pobytu povinného v okamziku, kdy pottebuje
vyhodnotit spravnost dorudeni vyzvy, byt sdelsim c¢asovym odstupem od oznimeni
skondeni exekuce. Soudni exekutor vystupuje v postaveni vykonavatele statni moci a je
opravnén postupovat v ramci vykonu své ¢innosti pouze v mezich zakona.
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[7]1  Stézovatel podotyka, ze v zalobé predev$im namital, ze mu bylo zalovanym jakozto
dohledovym organem vytykano poruseni § 51 pism. ¢) exekuéniho fadu, pficemz toto
ustanoveni nestanovi explicitné ani implicitné soudnimu exekutorovi zadné pravidlo
chovani, které by bylo mozné porusit, pouze stanovi okamzik zaniku povéreni k vedeni
exekuce. Stézovatel ma za to, ze soud neposuzoval obsah a znéni vytky tak, jak bylo

7./ M4 4 4 v M ./ o v 4 v/ M
namitano, ale provedl jeji vyklad tim, ze doplnil jeji odGvodnéni o dalsi argumentaci.
Stézovatel se domniva, ze v ramci fizeni, v némz je soudnimu exekutorovi ukladana
sankce, a s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege a na namitanou neprezkoumatelnost

4 / / v / 4 v o4
a vagnost vytky, nebylo tkolem soudu odstranovat vady vytky vlastnim dopliujicim
vykladem, ale konstatovat jeji prezkoumatelnost, nebo neprezkoumatelnost.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze jeho namitka poruseni zasady rovnosti pri srovnani
stejného nebo zadného postihu za mnohem zavaznéjsi skutek napliujici znaky karného
deliktu byla soudem odmitnuta jednoduchym konstatovanim, ze takové srovnani neni
podstatné, protoze pro soud je podstatné, ze vytka byla ulozena dle nazoru soudu v
souladu se zakonem. Soud tak dle stézovatele de facto proved! toliko izolované hodnoceni
postupu spravniho organu a odmitl se zabyvat zcela ztejmym porusenim zasady rovnosti a
srovnanim rozdilnych postupt a nepochopitelného zptsobu sankcionovani vaéi riznym
soudnim exekutorim, prestoze jeden ze skutkl vykazuje naprosto jasné znaky karného
deliktu - v takovém pripadé dohledovy organ voli mirnéjsi prostredek a hleda argumenty,
proc¢ karnou zalobu nepodat, zatimco u jednani, které ani neni zakonem presné definovano
jako pochybeni, nejenze nejsou brany v vahu polehéujici okolnosti, ale ani samotné
vyjadrfeni a argumentace zalobce.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Uvedl, Ze v rimci vedeni exekuce je soudni exekutor
opravnén pozadovat od subjektd tdaje o povinném, které jsou jim znimy z Uredni
dinnosti, a tyto subjekty jsou povinny mu tyto informace poskytnout. Opravnéni
\4 Ve 4 4 4 ’ d
pozadovat soucinnostni dotazy ma soudni exekutor po dobu vedeni exekuce. Jakmile
exekutorovo opravnéni k vedeni exekuce zanikne, zanikne i jeho pravo dozadovat se
soucinnosti ve smyslu exekucniho fadu. Z exekucniho spisu vedeného pod sp. zn. 101 EX
1/15 jednoznalné vyplyva, ze stézovatel zaslal dne 9. 6. 2016 zadost o poskytnuti
soucinnosti podle § 33 exekucniho fadu, kde pozadoval informace o pobytu povinného i
jeho manzelky, ackoliv byla exekuce ukoncena ke dni 4. 8. 2015. Stézovatel tak nemél
4 4 /7 v /7 Ve M o Ve Vv 4 ’ M /4 M v, 7/ 4 M 7 7
zadné opravnéni Cinit vudi tretim osobam jakékoliv dalsi tkony s exekuci souvisejici; jeho
/7 . 4 4 Vev/y v v v M v 7 7 v 4
pochybenti je o to zavaznéjsi, ze k nému doslo po deseti mésicich od skonceni exekuce. V
této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Exekutorské komory sp. zn. KZ 8/05, v
némz bylo rovnéz shledano poruseni § 51 exekucniho tadu v pripadé, kdy soudni exekutor
po doruleni usneseni o zastaveni exekuce s vyznalenou dolozkou pravni moci zadal
dopisem finanéni Grad a jiné subjekty o soulinnost dle § 33 exekudniho fadu. K namitce
stézovatele stran potteby odeslani soudinnostniho dotazu po skondeni exekuce zalovany
odkazal na body 42 a 43 napadeného rozsudku s tim, Ze v projednavané véc bylo postaveno
najisto, ze povinnému byla inicialni vyzva radné dorulena, nebof povinny vymahanou
B v . 7 v ’ ’ vV N

povinnost dobrovolné uhradil opravnéné dne 10. 6. 2015 a naklady exekuce stézovateli dne
4. 8. 2015, ¢imz byla exekuce skoncena. Nebyl tedy dan zadny divod ¢init viéi jakékoliv
osobé dalsi tkony v ramci exekuce.
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[10] Obdobné k vytykané neprezkoumatelnosti, ktera méla byt zpusobena tim, ze
zalovany nedostatecné kvalifikoval skutek, zalovany odkazal k podrobnému vyporadani
v napadeném rozsudku v bodech 35 a 36 a dale na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, které se zabyva specifickymi
postupy pri ukladani vytky. K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti
pred zakonem, kdy stézovatel v tomto kontextu srovnava zavaznost svého pochybeni
s pochybenim dotycné soudni exekutorky v jiném fizeni, zalovany uvedl, ze kazdy pripad
je posuzovan individualné podle skutkovych okolnosti. Pfipad soudni exekutorky a
stézovatele nejsou skutkové shodné ani podobné, jelikoz se jedna o zcela odlisna
pochybeni, kterd neni mo#né srovnavat. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolskeé
4 . / V17 4 Vv 4 Vv . vVv/ 4 4 /
pravnické vzdeélani (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
VVe Ve 4 . M \4 Ve / /v 4 . .
ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podstatou kasacni stiznosti je namitana neprezkoumatelnost ulozené vytky pro
nesrozumitelnost; stézovatel tvrdi, ze jeho pochybeni neni dostatecné odivodnéno a
opreno o prislusna ustanoveni pravnich predpisa.

[13] Podle § 7a odst. 1 exekuc¢niho fadu ,[d]robné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti
exekutora, drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata (ddle jen ,kandiddt’) nebo
exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient’) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo,
Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne®

[14] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stat exekucnim
W4 v v/ /. /4 . . 4 A v v 7 V7 4
radem prenesl ¢ast vykonu své moci (moci soudni), jiz je tfeba rozumét soudni fizeni
podinaje nalézacim fizenim az po fizeni vykonavaci, na soudni exekutory. Jsou jimi sice
fyzické osoby, avsak tato skutenost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizaéné
. . . ’ ’ . M ’ 4 4 4 4 Ve 4 4
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento
fakt pak také zdivodrnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich {innosti formou
dohledu, navrhovym opravnénim staitu v karnych fizenich a predevsim zdtvodriuje
primarni odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem.

[15] V nyni projednavané véci se nejednalo o karné provinéni exekutora, ale toliko o
vytku, ktera umozriuje postihnout soudniho exekutora za drobné nedostatky v exekucni a
dalsi dinnosti nebo drobné poklesky v jeho chovani (tedy takové chovani, jez nedosahuje
. . / / R, v . ’ . . / . /7
intenzity karného provinéni). Prostfednictvim institutu vytky je tedy dohledovemu
organu umoznéno flexibilné postihnout méné zavazné nedostatky a v zasadé pouze
poskytnout formalizovanou informaci o tom, ze doslo ze strany soudniho exekutora k
Ve _/ 4 v 4 4 / 4 V4 "4 ’
ur¢itému pochybeni. Proces udélovani vytky neni upraven v exekucnim fadu a nedopada
na néj ani Gprava spravniho procesu obsazena ve spravnim radu (vyjimkou jsou pouze


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%252523102%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%252523106%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%252523105%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27120/2001%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2021%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27120/2001%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2021%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27120/2001%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2021%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2021%27

5 As 321/2020

zakladni zasady Cinnosti spravnich organa - srov. usneseni rozsireného senatu NSS &j. 9 As
79/2016 - 41, ze dne 10. 7. 2018).

[16] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vytku, kterou zalovany udélil stézovateli, je
nutné posuzovat v procesnich souvislostech exeku¢niho fizeni, které bylo vedeno. Ze
souvisejictho spisového materialu plyne, ze dne 2. 1. 2015 byl stézovateli dorucen exekucni
navrh opravnéné Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky pro vymoZeni
pohledavky ve vysi 19 200 K¢ (dluzné pojistné) a 1674 K¢ (penale), na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 12. 5. 2014, ¢. 1941410791 proti povinnému T.
B. N., bytem F. 284/44, P. 2. Dne 6. 2. 2015 mu bylo doruceno povéreni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 55 EXE 26/2015 -17, k vedeni exekuce. Dne 13. 2.
2015 bylo vydano vyrozuméni o zahajeni exekuce a zaroven stézovatel pozadal o
soucinnost; dne 24. 2. 2015 obdrzel stézovatel odpovéd, pricemz stézovatel zadosti ze dne
3. 3. 2015 pozadal o doplnéni informaci ohledné manzelky povinného. Lustraci penéznich
Ustavu stézovatel nezjistil, ze by mél povinny veden Gcet u penézniho Gstavu a dne 30. 4.
2015 zaslal povinnému vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti spole¢né s vyrozuménim o
zahajeni exekuce, exeku¢nim navrhem a exekuc¢nim titulem. Povinnému byla zasilka dne 5.
5. 2015 ulozena na posté a byla mu zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti; po uplynuti
tlozni doby mu byla zasilka vhozena do schranky. Dne 10. 6. 2015 opravnéna sdélila
stézovateli, ze povinny ji pfimo uhradil Castku ve vysi 20 874 K¢ odpovidajict vysi
dluzného pojistného a penale vymahanych v tomto exekuc¢nim fizeni.

[17] Dne 3. 7. 2015 vydal stézovatel prikaz k thradé nakladt exekuce, ktery si povinny
osobné prevzal dne 21. 7. 2015. Dne 4. 8. 2015 povinny uhradil na Géet soudniho exekutora
astku odpovidajici nakladim exekuce urcenym v prikazu k Ghradé nakladt exekuce. Dne
13. 8. 2015 byl proveden vymaz exekuce z Centralni evidence exekuci.

[18] Dne 9. 6. 2016 stézovatel zaslal Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti soudinnosti
dle § 33 exekuéniho fadu (soubor ¢. 043 na CD pfilozeném k ¢. 1. 13 spravniho spisu), v niz
podle § 33 a § 34 exekudniho fadu zadal o sdéleni nasledujicich informaci:

,,0 tom, zda povinny u Vs prochdzi evidenci cizinci s povolenim k pobytu na tizemi
CR nebo evidenci cizincii, kterym byla na vizemi Ceské republiky udélena mezindrodn{
ochrana formou azylu,

- v kladném pripadé Vis Zadam o sdéleni vsech dostupnych informaci o povinném (jméno
a prijment, datum narozent, poblavi, rodné ¢islo, misto a stat narozent, statni oblanstvi,
drub a adresa pobytu, platnost povoleni k pobytu, pocitek pobytu, popr¥ipadé datum
ukoncent pobytu, rodinny stav)

- prip. adresu pro dorucovini povinnému wuvedenon v informacnim systému evidence
obyvatel

- pokud je povinny drZitelem pracovnibo povoleni na sizemi CR, u jakého zaméstnavatele
je zaméstndn (ICO, ndzev, adresa sidla zaméstnavatele), doba platnosti povoleni

- sdéleni jména a prijmeni, adresy, data narozeni, rodného Cisla a zaméstnavatele
manzela/ky povinné/ho pokud Viam jsou tyto vidaje znamry, (...).

[19] Dne 25. 8. 2016 provedl zalovany u stézovatele kontrolu nékolika exekutorskych
spist; v navaznosti na ni zalovany pripisem ze dne 20. 9. 2016 (C. 1. 11) pozadal stézovatele
ke sp. zn. 101 EX 1/15 o sdéleni, na zakladé jakého pravniho predpisu bylo vyhodnoceno
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dorueni vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnému fikci za situace, kdy z odpovédi
k soucinnosti vyplyva, ze adresa F. 284, P. 2, byla evidovana jako misto hlaseného pobytu
povinného pouze do 31. 12. 2013, a dale mél stézovatel sdélit, z jakého dtvodu byla dne 9.
6. 2016 zaslana zadost o poskytnuti soucinnosti. Stézovatel uvedl, Zze doruceni vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnému fikci bylo vyhodnoceno na zakladé zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdésich predpisu, priemz stézovatel
zdUraznil, ze otazka doruleni vyzvy k dobrovolnému splnéni byla zkoumana az pred
archivaci spisu v éervau 2016.

[20]  Zalovany vyhotovil dne 7. 3. 2017 protokol z kontroly, v némz bylo konstatovano
pochybeni stézovatele v exekucnim fizeni sp. zn. 101 EX 1/15. Postupem stézovatele,
spocivajicim v zaslani zadosti o soudinnost po ukonceni exekuce ,,doslo k poruseni § 51
pism. ¢) exekucniho 7ddu, nebot’ po zaniku povéreni soudnibo exekutora neni mozné dle § 33
exekucniho 7vadu Zddat Ministerstvo wvnitra o wvSechny wvyse wvedené informace.” Proti
uvedenému kontrolnimu zjisténi podal stézovatel véasné namitky, které byly zamitnuty.

[21]  Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze vytka je neprezkoumatelna, nebo
ze pochybeni stézovatele neni dostate¢né oduvodnéno a opreno o prislusna ustanoveni
pravnich predpisi. Ustanoveni § 51 exekucniho radu obsahuje taxativni duvody, za
kterych ex lege zanika poveéreni exekutora k provedeni exekuce. Podle § 51 pism. ¢)
exekucniho radu opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika, jestlize pohledavka, jeji
prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny. Jednou ze zakladnich zasad exekuce je
zasada maximalniho rozsahu exekuce, podle které je mozné vést exekuci pouze do vyse
pohledavky, jejiho prislusenstvi a nakladd exekuce. Dosazenim tohoto procesniho limitu se
predmét exekuce vycerpal. Vymozenim pohledavky, jejiho ptislusenstvi a nakladd exekuce
se exekuce a také exeku¢ni fizeni kondi, ¢imz dochazi k zaniku opravnéni soudniho
exekutora vykonavat jakékoli procesni tkony v exekulnim fizeni (viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006; ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.
20 Cdo 2859/2012; anebo ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013).

[22] Pokud tedy stézovatel nemél ode dne 4. 8. 2015 zadné opravnéni k vedeni exekuce,
avsak presto dne 9. 6. 2016 zaslal zadost o poskytnuti soucinnosti dle § 33 exekuéniho fadu
(viz bod 33 vyse), pak stézovatel nebyl ke dni 9. 6. 2016 opravnén konat exekucni ¢innost.
Lze proto souhlasné s méstskym soudem uzavfit, ze zadost stézovatele o soulinnost ze dne
9. 6. 2016 byla v rozporu se zakonem, a za tohoto stavu zalovany nepochybil, jestlize na
toto zjisténi reagoval vytkou podle § 7a odst. 1 exekuéniho fadu.

[23]  Sled udalosti vyplyvajici ze spravniho spisu dle nazoru kasa¢éniho soudu rovnéz
nesvéd¢i o tom, ze by zalovany postupoval nepfimérené nebo nerespektoval zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt. Vytka je svou povahou nejmirnéj$im stupném karného
opatreni (v obecném smyslu slova), jehoz tcelem je moznost flexibilné postihnout ty
nedostatky, jez svoji mensi zavaznosti neodGvodnuji zahajeni karného fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢&. j. 4 As 173/2015 - 31); zaroven vytka
zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu ke stejnému skutku. Z obsahu
spisu plyne, ze povinny vymahanou povinnost dobrovolné splnil, ¢imz byla exekuce
skoncena, a nebyl tedy zadny duvod cinit jakékoli dal$i tkony stran zjistovani jakychkoli
Udaji 0 ném. Argumentoval-li stézovatel tim, ze soucinnostni dotaz udinila jim povérena
zaméstnankyné, nebot zjistila, Ze vyzva ke splnéni povinnosti byla povinnému dorudena


aspi://module='JUD'&link='JUD238710CZ'&ucin-k-dni='31.12.2021'
aspi://module='JUD'&link='JUD249335CZ'&ucin-k-dni='31.12.2021'

5 As 321/2020

fikci, popt. poukazanim na jiny ptipad udélené vytky za zavaznéjsi pochybeni, pak takto
vznesené namitky nejsou v posuzované véci relevantni. Pfedmétem tohoto fizeni je toliko
otazka, zda vytka byla ulozena vsouladu sexekucnim radem, nebo nikoliv, a zde se
kasa¢ni soud shoduje se zavérem méstského soudu, ktery na strané zalovaného nespattuje
zadné pochybeni. Nejvyssi spravai soud k argumentaci stézovatele pro uplnost pripomina,
ze jiz v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 13 Kseo 1/2011 - 109, uved]l mimo jiné: ,Soudni
exekutor je objektioné odpovédny za fungovani celého svého #radu. Jedni se totiZ
o monokraticky koncipované orgamy vereiné moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho
zaméstndvd, jakym zpiisobem si tyto pracovniky vybird, jak je skoli a organizuje jejich prici.”
Ma-li proto stézovatel vykonavat radné funkci soudniho exekutora, je na misté pozadavek
na pozornost a obeztetnost nad veskerou ¢innosti jeho Gradu.

[24] Nejvyssi spravnl soud neprisvedCil tvrzeni stézovatele, ze rozsudek méstského
soudu trpi neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. .
4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.); neprezkoumatelnost neni ani projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaCnimu soudu znemozriuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3
Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).

[25] Méstsky soud tvrzeni stézovatele fadné posoudil, vyslovil vlastni Gvahy rovnéz
k vyjadteni zalovaného, vysvétlil, jaké okolnosti véci jej vedly k zavéru, ze stézovatel
jednal v rozporu s § 51 pism. ¢) exekuéniho fadu, jakoz i k tomu, Ze toto poruseni
predstavuje nedostatek v cinnosti exekutora ve smyslu § 7a téhoz zdkona. Nelze tak
prisvédcit stézovateli, ze vytka mu byla ulozena bez relevantniho divodu a bez zakonné

opory.

[26] Ke zbyvajicim kasatnim namitkam jako celku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v
4 v v 4 4 14 4 4 vV o \4 / v 4 Ve IV o/

zasadé predstavuji prosté popirani zavéru zalovaného a méstského soudu a neprinasejt
4 4 / oV v 4 v/ 4 v v Ve 'V v

zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim tizeni presvédcivé zodpovézena.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro ktery by mél rozsudek

méstského soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, prezkoumatelnym

zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze
, . ’ - . . vV/ ) ’ v 7 7V

zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

jako nedtvodnou zamitl.

[28] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 vespojeni s § 120 s. f. s.; zalovanému, kterému by podle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladt nalezela, v ramci tizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. f.s.)

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



