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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele:
JUDr. A. C., Ph.D., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti
375/4, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 18 A 71/2021 - 100,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2021,¢.5. 18 A71/2021 - 100, se odmita.

II. Vyroky 1III. a IV. usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 8.9.2021,
¢ . 18 A71/2021 - 100, se rusi.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni
nékterych Casti ochranného opatreni odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
104/MIN/KAN, jimz odpurce s G¢innosti od 31.7.2021, 0:00 hodin dle § 68 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi®), k ochrané pred
zavleCenim infekéniho onemocnéni COVID-19 ze zahranili upravil zejména povinnosti
osob vstupujicich od uvedeného okamZiku na tzemi Ceské republiky. Napadené ochranné
opatfeni navizalo na ptedchozi obdobnou tpravu vstupu na tzemi Ceské republiky
v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Navrhovatel nasledné navrhoval zménu svého
navrhu v reakci na postup odptrce, ktery napadené ochranné opatfeni nahrazoval novymi
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ochrannymi opatfenimi. Podanim ze dne 23. 8. 2021 navrhovatel navrhl zménu navrhu
v tom sméru, ze se nové domahal zruseni vymezenych Casti ochranného opatteni ze dne
17. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN, a dale rozhodnuti soudu, ze odpurce
pti vydani drive napadenych ¢asti predchoziho ochranného opatfenti ze dne 30. 7. 2021, ¢. ).
MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci a vydal
ho v rozporu se zakonem a se zakonem stanovenym zpusobem. Podanim ze dne 1. 9. 2021
pak navrhovatel navrhl zménu navrhu vtom smyslu, ze se nové domahal zruseni
vymezenych ¢asti ochranného opatteni ze dne 30.8.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
114/MIN/KAN, a obdobné deklarace nezakonnosti vymezenych Cdasti predchozich
ochrannych opatteni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a ze dne
17. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN.

[2]  Méstsky soud vyrokem 1. shora uvedeného wusneseni ze dne 8.9.2021,
¢.j. 18 A 71/2021 - 100, ktere je predmétem kasacni stiznosti navrhovatele v nyni
posuzované véci, pripustil zménu navrhu v tom smyslu, ze se navrhovatel nové domahal
zruseni specifikovanych ¢asti ochranného opatreni odpurce ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN. Vyrokem II. napadeného usneseni méstsky soud nepripustil
zménu navrhu, ,kterou se navrhovatel domahal zruseni specifikovanych ¢asti ochranného
opatreni odpurce ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN. Vyrokem
III. napadeného wusneseni meéstsky soud odmitl navrh navrhovatele ,na zruseni
specifikovanych ¢asti ochranného opatreni odptrce ze dne 30.7.2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-104/MIN/KAN. Vyrokem IV. napadeného usneseni méstsky soud rozhodl o
nakladech fizeni o navrhu navrhovatele ,na zruseni* specifikovanych casti ochranného
opatreni odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN.

[3]  Vodavodnéni napadeného usneseni méstsky soud mj. uvedl, ze dle ustalené
judikatury spravnich soudt je podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy existence napadeného opatreni obecné povahy, nedostatek této podminky ftizeni
pritom nelze odstranit. Zrusit jiz zrusené opatreni obecné povahy totiz pojmové nelze, at
jiz. bylo zru$eno soudem & p¥islunym spravnim organem. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 4. 6.2020, ¢.j. 6 As 88/2020 - 44, publ. pod ¢. 4060/2020 Sb. NSS (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
méstsky soud vyloudil rovnéz moznost vydani deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti
dfive zruSeného ochranného opatfeni. Méstsky soud vsak rovnéz poukazal na judikaturu
spravnich soudt (véetné jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2020, ¢ j. 6 As 88/2020 - 44) pripoustéjici za urcitych okolnosti zménu podaného
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy; dospél pfitom k zavéru, ze v posuzované véci
byly tyto podminky splnény, dle § 95 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. tedy pripustil
zménu navrhu tak, ze se navrhovatel domaha zruseni ochranného opatteni odpirce ze dne
30. 8.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN, které bylo 4¢inné ke dni vydani
usneseni méstského soudu. Dale méstsky soud konstatoval, Ze nebylo mozné ptipustit
rozsiteni navrhu o ¢&ast, kterou se navrhovatel dle tvrzeni méstského soudu domahal
zruseni Casti ochranného opatfeni ze dne 17.8.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
109/MIN/KAN, nebot tento navrh nebylo mozné vécné projednat z dvodu nedostatku
podminek fizeni, jelikoz dané ochranné opatfeni bylo zruseno a nahrazeno ochrannym
opatfenim odptrce ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN. Zménu
tohoto navrhu tedy méstsky soud dle § 95 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. nepfipustil.

v

Dale méstsky soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh navrhovatele v ¢asti, v niz



5 As 282/2021 - 29
pokracovani

Udajné trval na zruseni vymezenych ¢asti puvodné napadeného ochranného opatreni ze dne
30.7.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, nebot i toto opatteni jiz bylo
zruseno a nahrazeno novym ochrannym opatfenim odpurce. Méstsky soud tedy uzavtel,
ze v fizeni bude pokraovat toliko ve vztahu k navrhu na zruSeni ¢asti ochranného

opatreni ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN.

[4]  V dal$im fizeni pfed méstskym soudem navrhovatel navrhl obdobnym zptsobem
zménu svého navrhu v souvislosti s dal$im nahrazenim dosavadniho ochranného opatteni
odptrce jeho novym opatrenim, takze méstsky soud nasledné usnesenim ze dne
17.9.2021, ¢&.5.18 A 71/2021 - 118, pripustil zménu navrhu vtom smyslu, zZe se
navrhovatel nové domahal zruseni specifikovanych casti tehdy c¢inného ochranného
opatreni odpurce ze dne 10.9.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN, a odmitl
navrh na ,zruseni specifikovanych ¢asti predchoziho ochranného opatfeni odpurce ze dne
30. 8.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN. I toto usneseni méstskeho soudu
napadl navrhovatel kasaéni stiznosti, ktera je vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 7 As 294/2021. Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 20.10.2021, ¢. j. 18 A
71/2021 - 180, napadené ¢asti ochranného opatreni odpurce ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-116/MIN/KAN, ve znéni jeho zmén, s G¢innosti od 27. 10. 2021, 00:00 hod.

o
zrusil.

II.

Kasa¢ni stiznost navrhovatele a vyjadreni odptrce

[5] Jak jiz bylo konstatovano, proti usneseni méstského soudu ze dne 8.9.2021,
¢.j. 18 A71/2021 - 100, podal navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznost, ktera je

predmétem nyni posuzované véci. V ni stézovatel uvedl, ze dané usneseni napada v rozsahu
vyroku IL. az IV.

[6]  Stézovatel predeslal, ze ma navzdory poucleni obsazenému v napadeném usneseni za
\4 4 4 v 4 /v . . / 7. v/ /4 b o

to, ze podani kasacni stiznosti proti vyroku II. usneseni je pripustné, nebot v dusledku

tohoto vyroku doslo k odepfeni spravedlnosti, jelikoz se soud odmitl zabyvat jeho

navrhem na vySe popsané vysloveni nezakonnosti ¢asti ochranného opatfeni odpurce ze
dne 17. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN.

[71  Stézovatel povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu, nebot meéstsky soud nezohlednil, ze poté, co odptrce zrusil sveé
ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN; stézovatel
vedle zrusenti specifikovanych casti tehdy Gcinného ochranného opatfeni usiloval rovnéz o
to, aby méstsky soud urcil, ze odpurce pfi vydani dfive napadenych casti predchozich
ochrannych opatteni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a ze dne
17.8.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN, prekrodil meze své pusobnosti a
pravomoci a vydal je vrozporu se zakonem a se zakonem stanovenym zpusobem,
nedomahal se vsak jejich zruSeni. StéZovatel ma za to, ze je v posuzovaném pripadé na
misté analogicky uplatnit § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,pandemicky zakon®). Mimoradnd opatfeni odputrce, na
jejichz soudni pfezkum se vztahuje uvedené ustanoveni pandemického zakona, a ochranna
opatreni vydavana dle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi sleduji obdobny ucel
a jsou zpusobila intenzivné zasahnout do zakladnich prav a svobod jednotlivet, pficemz



5 As 282/2021

jinymi prostfedky se nelze domoci soudni ochrany. Méstsky soud tuto argumentaci
dle stézovatele zcela ignoroval, navic rozhodl o jinych navrzich, nez které stézovatel
uplatnil, tj. o navrzich na zruSeni casti jiz zruSenych ochrannych opatfeni odpurce,
zatimco stézovatel se domahal, aby soud vySe popsanym zpusobem vyslovil jejich
nezakonnost. Tyto navrhy méstsky soud v napadeném rozhodnuti viibec nezminil.

[8]  Napadené usneseni je podle stézovatele vnitfné rozporné, nebot méstsky soud na
M 4 v Ve V.V 4 v /4 / v i v /4 /7 V7 4

jedné strané pripusténim zmény navrhu ve vyroku I. umoznil pokracovani fizeni ve vztahu
k tehdy u¢innému ochrannému opatreni, soucasné vsak vyrokem III. konstatoval, ze
podminky pro pokraovani v fizeni absentuji. Odtvodnéni vyroku III. neodpovida obsahu
navrhované zmény navrhu, stézovateli neni ztejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil, ze
stézovatel trval na zruseni ptivodné napadeného opatteni.

[9]  Obdobné namitky jako proti vyroku IIl. napadeného usneseni uplatnil stézovatel
rovnéz proti jeho vyroku II, tedy méstsky soud rozhodl o nepfipusténi jiné zmény navrhu,
nez kterou stézovatel uplatnil, a jeho skutetnym navrhem na vydani deklaratorniho
vyroku se méstsky soud vibec nezabyval.

[10] Odpurce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz se
ztotoznil s duvody, pro které méstsky soud odmitl vést fizeni o dfive zruSenych opatfenich.
Uvedl, ze ptipadny deklaratorni vyrok rozsudku meéstského soudu by byl pouze
akademicky, jeho vydani tedy nebylo na misté. Analogicky postup dle § 13 odst. 4
pandemického zakona neni dle odpurce mozny, nebot se jedna o specialni Gpravu
soudniho prezkoumani mimoradnych opatteni, pri¢emz zde neni davod pro jejt aplikaci na
standardni fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gfastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
disponuje jako advokat pozadovanym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti proti
vyroku II. usneseni méstského soudu, kterym nebyla pfipusténa zména navrhu. K této
otazce se Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne
17.9.2021, ¢. . 8 As 112/2021 - 35:

» V soucasné judikature spravnich soudsi neni sporu o tom, Ze navrbovatel (Zalobce) miize
postupem podle § 95 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. za ¥izeni se soublasem soudu ménit navrb
na zahdjeni Yizeni (napy. rozsudek NSS z 19. 11. 2020, ¢. 8 As 34/2020-100, body 46 a nasl.).
O pripusténi i nepripusténi zmény navrbu rozhoduje soud usnesenim (§ 95 odst. 2 o. s. 7.). Soud
miiZe pripustit zmeénu navrbu i pri jednani (§ 95 odst. 1 véta drubd o. s. 7.), avsak stale tak musi
ucinit formalné usnesenim, jez v takovém pripadé vyblasi (§ 55 odst. 1s. 7. s., resp. § 168 odst. 1
0. s. 7.). Kasacni stiznost vsak proti usneseni o (nepripusténi zmény ndvrbu pripustnd nent,
nebot” jde o wusneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni (rozsudek NSS z30. 6. 2021,
&. 3 As 2/2021-48, bod 72).
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Usneseni o (ne)pripusténi zmény ndvrbu sice neupravuje zdleZitosti ryze procesniho razu.
Toto rozhodnuti totiz do znacné miry urcuje, jak bude vypadat konecné rozhodnuti, nebot se
jim méni predmét ¥izeni. Presto vsak Zidného icastnika bezprostiedné nezkracuje v jeho
pravech, nebot’ k tomuto zdsabu miiZe dojit aZ rozhodnutim, kterym se ¥izeni konci. Namitky
proti (nelpripusténi zmény ndvrbu jako jiné vadé ¥izeni pred soudem proto lze wuplatnit
v kasacni stiZnosti proti konecnému rozhodnuti krajského soudu. Teprve v ramci posouzeni
zakonnosti tohoto rozhodnuti Nejuyssi spravni soud prezkoumd téZ priibéh ¥izeni, ktery tomuto
rozhodnuti predchazel, v pripadného (neptipusténi zmény navrbu. Shleda-li takovou vadu
s vlivem na zdkonnost, konecné rozhodnuti i jen z tohoto ditvodu zrusi. Nejvyssi spravni soud
jiZ v rozsudku ze 17. 1. 2008, &. 1 Aps 3/2006-69, & 1590/2008 Sb. NSS, wvedl, e [kjrajsky
soud tim, Ze zménu Zalobniho petitu nep¥ipustil, zatiZil vizeni vadou, ktera mobla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, a rozhodnuti krajského soudu by moblo byt jiz jen z tohoto
divodu zruseno.

Usneseni o (ne)pripusténi zmény ndvrbu neni treba v takovém pripadé formdalné rusit
¢ jinak odstrariovat, nebot’ o zméné navrbu soud miize rozhodnout opétovné. Toto usneseni
netvori prekdazku véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 4. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Soud tedy takovym usnesenim neni vdzin, coZ je vyznammy
argument pro zavér, Ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni ¥izeni; k tomu viz usneseni
rozsireného sendtu NSS z 1. 6. 2010, ¢5. 7 Afs 1/2007-64, & 2116/2010 Sb. NSS, bod 23, ze
kterého plyne, Ze ,[v] pripadé usneseni, jimZ se toliko upravuje vedeni rizeni, jde v zdsadé jen
o rozhodnuti, u nichZ zabranéni moznosti podat proti nim kasacni stiznost stéZovatele v jeho
pravech ncastnika vizeni nikterak nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnuti méné vyznamna, ktera
nezavazuji ani soud, protoZe je mize zménit.* Timto zpusobem ostatné Nejvyssi spravni soud
v neddvné dobé jiZ nékolikrdt postupoval. V rozsudku z 9. 4. 2020, . 7 As 440/2019-18, bodé
28, zavazal méstsky soud, aby v dalsim vizeni posoudil navrh nazménu petitu optikou
zdvazného pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozsudku. Nebo v rozsudku z 9. 6. 2020, &.
1 Afs 22/2020-34, ¢ 4040/2020 Sb. NSS, v bodé 43, Nejvyssi spravni soud primo zavizal
méstsky soud, aby pripustil zménu Zalobniho typu.

[13] Z citovanych zavéru je zfejmé, ze proti vyroku o nepripusténi zmény navrhu dle §
95 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. neni kasalni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism.
b) s. . s.], nebot se jim toliko upravuje vedeni fizeni a sim o sobé tedy nezkracuje zadného
UCastnika na jeho pravech. Namitky proti neptipusténi zmény navrhu lze uplatnit
v kasaéni stiznosti proti koneénému rozhodnuti ve véci. Stézovatel tedy nebyl ani v tomto
ptipadé zbaven soudni ochrany a naopak mél moznost proti kone¢nému rozhodnuti
méstského soudu vtomto fizeni, tedy proti vyse zminovanému rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021 - 180, byt byl jinak pro stézovatele ptiznivy, brojit kasa¢ni
stiznosti a domahat se jeho zruseni s tim, ze méstsky soud dle jeho nazoru nerozhodl o
celém predmétu fizeni, nebof mél pfipustit stéZovatelem navrhované zmény ptvodniho
navrhu. Prestoze tedy z dalsi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, jak je uvedena
nize, nepochybné vyplyva, ze méstsky soud rovnéz vyrokem IL. nyni posuzovaného
usneseni skutecné rozhodl o jiné zméné navrhu, nez kterou uplatnil stéZzovatel, neni
Nejvyss$i spravni soud v nynéjsi véci opravnén tento vyrok zrusit, coz ovSem, jak jiz bylo
konstatovano, nijak nezasahuje do prav stézovatele, ktery mohl zakonnost postupu
méstského soudu ohledné (ne)pfipusténi vSech navrhovanych zmén pavodniho navrhu
napadnout v ramci kasa¢ni stiznosti proti kone¢nému rozsudku méstského soudu.
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku
II. napadeného usnesent, dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120
s. f. s. odmitl.

[15] V rozsahu, v némz stézovatel broji proti vyroku II. napadeného usnesent, jimz byl
4 4 v 4 v / v/ 4 / v 4 o
odmitnut navrh na zruseni nékterych ¢asti ochranného opatfeni odpirce ze dne
30.7.2021, ¢. 5. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a proti souvisejicimu nakladovému
vyroku IV. tohoto usneseni, je kasacni stiznost pripustna, Nejvyssi spraval soud tedy
/ Ve i v 4 4 4 4 4 v /

v daném rozsahu pfistoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich uplatnénych
kasacnich namitek, pricemz zkoumal, zda napadené vyroky rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu davodna.

[16] Nejprve je nutné pripomenout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni (resp.
vyrok) o odmitnuti navrhu, maze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat pouze
kasa¢nimi divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti
(vyroku) o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod
spada 1 pfipad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.6 As4/2004-53). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
v takové situaci neptislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci, tedy vtomto ptipadé
k zakonnosti jmenovanych ochrannych opatfeni.

[17]  Stézovateli nelze presvédlit v tom, ze by se méstsky soud s jeho navrhy na vydani
deklaratorniho vyroku ve vztahu kjiz zruSenym ochrannym opattenim (ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a ze dne 17.8.2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-109/MIN/KAN) nevyporadal, meéstsky soud tak wuéinil v oduvodnéni
napadeného usneseni, nicméné stézovateli lze presvédcit v tom, ze méstsky soud o téchto
zménach navrhu napadenym usnesenim ani pozdéji nerozhodl.

[18] Byt tedy méstsky soud o (ne)pfipusténi uvedenych zmén navrhu formalné
nerozhodl, z bodu 3 odivodnéni napadeného usneseni je patrné, ze si byl tohoto navrhu
védom, nebot jej pfimo zminuje v rekapitulaci podani stézovatele jakozto navrh na
wdeklaraci nezakonnosti“. Moznost vydani deklaratornitho rozhodnuti ve vztahu kjiz
zrusenym ochrannym opatfenim meéstsky soud nasledné v bodé 11 odtvodnéni daného
usneseni vyloucil s odkazem na jiz zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. III. US 2634/18, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As
88/2020 - 44. Méstsky soud se tedy k moznosti vysloveni nezakonnosti dfive zrusenych
ochrannych opatteni vyjadril, ptriCemz svij zavér sice strucné, ale prezkoumatelné,
oduvodnil. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi nelze
spatfovat ani v tom, ze se soud vyslovné nevyporadal s argumentaci stézovatele, podle niz
lze na danou véc analogicky uplatnit § 13 odst. 4 pandemického zikona, nebotf neni
M 4 */ Ve 4 /4 Vv’ / 4 v/
povinnosti soudu vyjadrit se ke kazdému diléimu argumentu, nybrz vyporadat
. . V2 Vi Ve . 3 o v ’ 4
argumentaci navrhovatele jako celek. To méstsky soud ucinil, nebot z odtvodnéni usnesenti
. VY ’ . ’ I . J4 o 4 vV
je ztejmé, jak na danou otazku nahlizel a zjakého davodu tvrzenim stézovatele
neprisvedcil.
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[19] Meéstsky soud totiz vysel, jak vyplyva z vyse uvedeného, v odivodnéni napadeného
usneseni nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se obecné k fizeni o
prezkumu opatfeni obecné povahy, ale i zrecentni judikatury tykajici se prezkumu
opatreni obecné povahy vydavanych odplrcem v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19. Dospél ptitom v souladu s touto judikaturou k zavéru, ze nynéjsi pravni
/. vV Vv M v / v 4 o 4 M / Ve 4 v
Uprava neumoznuje prezkum ochrannych opatfeni odptirce, ktera nejsou Gc¢inna v dobe,
kdy soud o véci rozhoduje, za uréitych podminek vSak umozuje, aby navrhovatel zménil
navrh tak, ze tizeni bude nadale pokracovat ve vztahu k aktualné Gc¢innému ochrannému
opatreni, které v rychlém ¢asovém sledu nahradilo opatteni ptivodné napadené. S ohledem
4 M VVv/ /4 4 / 4 v /
na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu, navic se s nazorem meéstského soudu ztotoznil.

[20] Procesnimi dasledky zruseni napadeného ochranného opatfeni vydaného na zakladé
§ 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢. j. 4 As 149/2021 - 53, v némz rozhodoval o jiné kasa¢ni
stiznosti téhoz stézovatele. V uvedeném rozsudku soud zopakoval, ze dle ustalené
judikatury spravnich soudu je v pfipadé zaniku opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni
pred soudem v zasadé namisté odmitnuti navrhu na jeho zruseni zduvodu
neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz
upozornil na vyjimku z tohoto obecného pravidla: , V p#ipadech nahrazeni jednoho opatveni
obecné povahy obsahové obdobnym opatienim obecné povahy v asovém intervalu, ktery reilné
znemoznil soudni prezkum pruniho opatienti, vsak dospéla judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu k zdvéru o nutnosti pripusténi zmeény piivodnibo ndvrbu na zruseni pronibo opatveni
podle § 95 odst. 2 obcanského soudnibo ¥adu za priméreného pouZiti § 64 s. 7. s., nebot’ pokud by
tak krajsky soud neucinil a navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni
spocivajici v neexistenci napadeného proniho opatreni obecné povahy, porusil by tim pravo na
spravedlivy proces a na iicinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. kupr. rozsudky ze dne 4. 6. 2020, ¢ j. 6 As 88/2020 - 44, a ze dne 18. 9. 2020, ¢. ;.
5 As 191/2020 - 45).“ Nejvyssi spravai soud dale zdtraznil, ze touto formou judikaturou
poskytl G¢innou soudni ochranu 1 ve vztahu k opatfenim obecné povahy s kratkou dobou
U¢innosti, ktera jsou vrychlém sledu nahrazovana v porfadi dalsimi opatrenimi
s obdobnym obsahem, a dodal: ,,Proto odmitnutim soudnibo prezkoumdini jiz neplatnych
opatteni obecné povahy za soucasného projednani navrbu na zruseni na né obsahové a casové
navazujiciho existujiciho opatreni nemiize dojit k odeprent spravedinosti ani k poruseni Zadného
principu zakorveného v distavnim poridku Ceské republiky & mezindrodnich smlonvdch o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“ (k obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
sodu rovnéz napt. v rozsudku ze dne 16.7.2021, ¢. j. 3 As 29/2021 - 47). Zdejsi soud se
v citovaném rozsudku vyslovné vyjadfil rovnéz k moznosti vydani deklaratorniho vyroku
o nezakonnosti jiz zruseného opatteni obecné povahy:

LSoucasné projednani nového a prvodniho navrbu na zruseni opatieni obecné povah
/) Y
pak ani pri obsahové a Casové blizké ndvaznosti postupné vydamych opatreni newmozriuje
soucasnd pravni dprava. Podle § 101d odst. 2 véry proni a drubé s. 7. s. totiz dojde-li soud
k zavéru, 7e opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo
Y J J
je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo
vyddno zakonem stanovenym zpiisobem, opatieni obecné povaby nebo jeho Cdsti zrusi dnem,
ktery v rozsudku wrci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Soudni 7ad spravni tedy
neumoZriuje vydani deklaratornibo vyroku o nezakonnosti jiZ zruseného opatveni obecné
povahy, a proto neprichdzi v vabu ani jeho soudni prezkoumani. Spravni soudy si pritom
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nemohou takovou kompetenci prisvojit, nebot’ by tim porusily prikaz zakorveny v . 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, podle ného? Ize stitni moc uplatriovat jen v p¥ipadech, v mezich a
zpisoby stanovenymi zikonem, ktery plati pro vsechny slozky statni moci. Takovy extenzivni
vyklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané hodnot pravnibo statu, nybrz k jejich
postupné erozi, a ostatné ani neni namisté, nebot’ jiz neexistujici opatreni obecné povakhy se
nemiize dotknout pravni sféry Zidného subjektu a zkrdceni na pravech namitané v pavodnim
navrbu miize byt posouzeno v ramci prezkumu navazujicibo aktudlné platného opatreni obecné
povakhy. Ze znéni § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. ani z uvedené judikatury se k nému vztahujici
nevyplyvd, Ze podle tohoto ustanoveni lze odmitnout navrb na zruseni opatieni obecné povahy
jen za situace, kdy bylo zruseno soudem, a nikoliv v pripadé jeho zruseni odpircem po zahdjeni
soudniho rizeni. Neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni o navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy totiZ z povahy véci nastivd v pripadé neexistence jeho predmétu, a to bez obledu
na to, zda napadené opatveni zrusil odpiirce po zahdjeni soudnibo 7izeni & pripadné spravni
soud v jiné véci.

[21]  Z citovanych zavérh tedy vyplyva, ze ani v pripadé, Ze soud s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu ptipusti zménu puavodniho navrhu na zruseni ochranného opatteni
odptrce a bude pokradovat v fizeni ve vztahu k novému ochrannému opatfeni, které
o v / v 4 i oV v v v v/ 4
puvodné napadené opatreni nahradilo, nemuze soucasné pokracovat v rizeni ve vztahu ke
zrusenému opatreni, a to ani v fizeni o navrhu na deklaraci jeho nezakonnosti, resp. na
v 4 v o Ve » / 4 v Ve / o M i
urcent, ze odpurce pti jeho vydani prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci a vydal ho
v rozporu se zakonem a se zakonem stanovenym zpusobem, jak navrhoval stézovatel.
Neprezkoumanim zruseného opatreni pritom navrhovateli neni odeprena soudni ochrana,
nebot ta je mu poskytnuta prostrednictvim prezkumu pravé uéinného obsahové a Casové
navazujictho opatreni. Jak tedy vyplyva i zcitované judikatury, v Gvahu u zruseného
ochranného opattreni nepripada ani analogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického
zakona, nebot takovy postup pravé narazi naesencialni zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, jak je vyjadrena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
4 4 4 M M v/ 4 v/ v Ve
zakladnich prav a svobod. Za pomoci analogie nelze v zadném pripadé zalozit pravomoc
organu verejné moci, kterou mu zakon pfimo nesvéruje.

[22] Méstsky soud tedy dospél v odtvodnéni svého rozhodnuti ke spravnym zavérim,
nepromitl je vSak spravné do vyrokl tohoto rozhodnuti. Jak jiz bylo konstatovano, a
v tom Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli plné za pravdu, méstsky soud o zméné
navrhu, jak jiuplatnil stézovatel, na vydani deklaratorniho vyroku ve vztahu kjiz v té
dobé zrusenym ochrannym opatfenim odptirce viibec nerozhodl, a namisto toho vyrokem
II. svého usneseni neptipustil zménu navrhu spoéivajici v tom, ze by se stéZovatel domahal
zruseni vymezenych ¢asti ochranného opatfeni odpirce ze dne 17. 8. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN, kterou vsak stézovatel vté dobé jiz neuplatiioval, a dale
vyrokem III. napadeného usneseni odmitl plGvodni navrh stézovatele na zruseni
vymezenych ¢asti ochranného opatfeni odpirce ze dne 30.7.2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-104/MIN/KAN, ktery vsak jiz v tu dobu byl konzumovan tim, ze méstsky
soud zaroven vyrokem L. téhoz usneseni pripustil zménu tohoto navrhu spocivajici v tom,
ze se stézovatel nadile domahal zruseni vymezenych lasti tehdy Géinného ochranného
opatreni ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN. Neni pravdou, ze by
stézovatel na svém navrhu v jeho ptvodni podobé trval, jak mylné uvedl méstsky soud.

IV.
Zaver a naklady rizeni
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[23] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v rozsahu,
v \4 vV . . / /4 4 v 4 . 4 /
v némz smétuje proti vyroku III. napadeného usneseni a na ném zavislému vyroku IV.,
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. tyto vyroky napadeného usneseni zrusil. Byt
by za béznych okolnosti bylo na misté zaroven véc v uvedeném rozsahu vratit méstskému
soudu k dalsimu ftizeni, v tomto pripadé tak Nejvyssi spravni soud nemohl uéinit, nebot
v/ ’ Vv v /. eV . eV 4 v v
fizeni pred méstskym soudem jiz bylo, jak jiz bylo konstatovano, pravomocné skonceno, a
to rozsudkem méstského soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021 - 180. Je pravdou, ze
v / M v/ 4 4 \4 Ve vV _V ’ v 4
se meéstsky soud dopustil vady fizeni tim, ze nerozhodl o (ne)ptfipusténi zmén navrhu
v / VvV v/ N4 \4 vV Vv ’

uplatnénych stézovatelem a spoclivajicich v tom, ze by se stézovatel domahal ve vztahu
k jiz zrusenym ochrannym opatrenim odpurce deklaratornitho vyroku soudu; ovsem
otazku, zda méla tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé, by
mohl Nejvyssi spravni soud posuzovat pouze v Fizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti
tomuto meritornimu rozhodnuti méstského soudu, tedy proti jeho rozsudku ze dne 20. 10.
2021, ¢.5. 18 A 71/2021 - 180.

[24] Vzhledem ktomu, ze i pfes zruseni vyroka III. a IV. napadeného usneseni
v / v/ 4 / v . v/ M VVv/ 4 4 4
méstského soudu se rizeni v této véci kondi, musel Nejvyssi spravai soud sam rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. V souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. .
JE N4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M vV
s. nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele
proti vyroku II. usneseni méstského soudu, ktera byla odmitnuta. Pokud jde o kasa¢ni
stiznost proti vyrokam III. a IV. napadeného usneseni, mél stézovatel ve véci uspéch, dle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. by mu tedy prisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni
o Ve o i o v . / vV / v v/ 4
vuci odpurci, pokud by byl odptrce ve véci netspésny. To vsak v tomto fizeni nebylo
v / ) - v v 4 v 4 o / v v
mozné konstatovat, nebot jeho predmétem nebyla ochranna opatfeni odpurce, ale vyluéné
/ 4 v / 4 4 4 . \4 v 4 . Vv/ 4 4
vyrok usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu, jehoz zruseni Nejvys$im spravnim
soudem nelze pripisovat odpurci. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 v_ 7/ /v b \4 . /7 N7/ / % 4 o 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti jako celku tak, ze na ni nema zadny z Gc¢astnikt pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostedek ptipustny (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



